Szegedi {télétabla
Bhar.V.165/2021/8. szam

A Szegedi [télétabla, mint harmadfokd birésag a Szegeden, 2021. jinius 25. napjan
megtartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A lopas biintette miatt Terheltl és tarsa ellen inditott bilintetéiigyben a Szolnoki Torvényszék,
mint masodfoku birésag 2020. november 24. napjan kihirdetett 2.Bf.1075/2019/12. szdmu
itéletét helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

[1]A Szolnoki Jarasbirésag 2019. jalius 1. napjan kihirdetett 5.B.6/2018/104. szamu
itéletével Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlottakat blindsnek mondta ki 1-1 rb. tarstettesként
elkdvetett lopas biintettében a Biintetdé Torvénykonyvrdl szoldo 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 370. § (1) és (3) bekezdés b) pont, be) alpont alapjan, ezért az I. .
Terhelt] vadlottat 8 honapi szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 2 évi probaiddére
felfiiggesztette, mig a II. r. Terhelt2 vadlottat 225 napi pénzbiintetésre itélte azzal, hogy az
egynapi tétel Osszegét 1.000,- Ft-ban Aallapitotta meg. Rendelkezett a 225.000,- Ft
pénzbiintetés meg nem fizetése esetén annak foghdzban végrehajtandd szabadsagvesztésre
torténd atvaltoztatasarol.

[2] Az elséfoka birosag itélete ellen Terheltl I. r. vadlott véddje elsddlegesen felmentés,
masodlagosan pedig a kiszabott biintetés enyhitése, mig Terhelt2 II. r. vadlott véddje
els6dlegesen felmentés, masodlagosan pedig a kiszabott szabadsagvesztés enyhitése
érdekében terjesztett eld fellebbezést.

[3] A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Foiligyészség a védelmi fellebbezéseket alaptalannak
itélte, és a fellebbezések tanacsiilésen torténd elbirdlasara tett inditvanyt azzal, hogy a
Szolnoki Torvényszek az els6foku birdsag itéletét hagyja helyben.
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[4] A Szolnoki Torvényszék, mint masodfoka birdsag 2020. november 24. napjan kihirdetett
2.Bf.1075/2019/12. szamu itéletével a Szolnoki Jarasbirdsag 5.B.6/2018/104. szamu itéletét
megvaltoztatta és Terheltl 1. r., valamint Terhelt2 II. r. vadlottat a lopas buintette (Btk. 370. §
(1), (3) bekezdés b) pont, be) alpont) miatt emelt vad alol bizonyitottsag hidnya okabol
felmentette.

[5]A masodfoka birésag hatdrozata ellen az ligyészség I. és II. r. vadlottak terhére
felmentésiik miatt részbeni megalapozatlansag okan biindsségiik 1 rb. a Btk. 370. § (1)
bekezdésébe iitkdzo és a (3) bekezdés b) pont, be) alpontja szerint mindsiilé lopas blintettében
vald biindsség megallapitasa érdekében jelentett be fellebbezést, tovabba 1. r. Terhelt]l vadlott
vonatkozasaban pénzbiintetés kiszabéasa érdekében is fellebbezést nyujtott be.

Az gy II. r. Terhelt2 vadlott véddje e vadlott blincselekmény hidnyaban torténd felmentése
érdekében terjesztett eld fellebbezést. Részletesen indokolt fellebbezésében egyenként
elemezte mindazon bizonyitékot, melyeket az iigy elbirdldsaval 6sszefiiggésben a nyomozé
hatdsag beszerzett, és az ligyben eljaro elsé és masodfoku birdsag értékelt. Az elébbiek
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy kétséget kizaroan megallapithato, hogy a
cselekményt nem II. r. Terhelt2 kovette el.

[6] A Szegedi Fellebbviteli Féiigyészség B.51/2021/3. szamu, a Szegedi télstablara 2021.
aprilis 16. napjan érkezett atiratdban az iigyész altal eléterjesztett fellebbezést fenntartotta, a
II. r. vadlott véddje altal eldterjesztett védelmi fellebbezés vonatkozasdban eldadta azt nem
tartja alaposnak.

A fellebbviteli foiligyészség atiratdban utalt arra, hogy allaspontja szerint az ligyben eljart
Szolnoki Jarasbirosag eljarast a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le. A masodfokon
eljart Szolnoki Torvényszek hatarozatat bar tobbségében az eljarasi szabalyok betartasaval
hozta meg, és hatalyon kiviil helyezési okot eredményezd eljarasi szabalyt nem sértett,
azonban eljarasi szabalyt sértett azaltal, hogy az els6foku birdsag megalapozott itéleti
tényallasa ellenére az els6fok birdsag altal értékelt mérlegelt bizonyitékokat feliillmérlegelve
a vadlottakat az elleniik emelt vad aldl felmentette.

A fellebbviteli foiigyészség atiratdban utalt arra, hogy az elsé fokon eljart Szolnoki
Jarasbirdsag a megismételt eljaras soran a hatalyon kiviil helyezést elrendeld végzésben eldirt
szempontoknak teljeskoriien eleget tett, melynek eredményeként allapitotta meg az elébbiek
szerinti megalapozott tényallast. A megalapozott tényallashoz képest tehat a masodfokt
birdsag tévesen jart el akkor, amikor targyalast tlizott ki és bizonyitas felvételét rendelte el. E
korben a fellebbviteli foiligyészség idézte a biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 591. § (1) bekezdésében rogzitetteket, miszerint a mésodfoku birosag a
hatarozatat az elséfoku birosag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foka
birdsag itélete megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1j tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra
hivatkoztak, és ennek alapjan a masodfokt birdsadg bizonyitasi eljarast folytat le.

A fellebbviteli foiigyészség szerint az emlitett feltételek jelen ligyben nem allapithatok meg,
ezért a masodfokon eljart birosagnak az els6foku birésag megalapozott tényalldsa iranyadoé a
masodfoku eljarasban is.
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[7] A fellebbviteli foligyészség tovabba részletezte azt, hogy a Be. 619. § (1) bekezdése
alapjan a harmadfoku birosdg a hatarozatat arra a tényallasra alapitja, amely alapjan a
masodfoktl birdsag az itéletet meghozta, kivéve, ha a masodfoku birosag itélete a
fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan.

A fellebbviteli foiligyészség atiratdban a masodfoku hatarozat, illetdleg a masodfoku eljaras
vonatkozasdban a Be. 619. § (3) bekezdése szerinti megalapozatlansadgot sérelmezett.

Az emlitettekre hivatkozva allaspontja szerint a harmadfok eljarasban a helyes tényallas
megallapithato figyelemmel arra is, hogy a foligyészség allaspontja szerint a masodfoku
birésag az els6foku birosag itéletének tényallasat a bizonyitékok felillmérlegelésének
tilalmaba iitk6z6 modon egészitette ki.

[8] Az elébbieken tul a fellebbviteli foligyészség a vadlottak biindsségének megallapitasa
mellett a biintetés kiszabas korére vonatkozo megallapitasokra, valamint a jarulékos kérdések
vonatkozaséaban is inditvanyt tett.

[9] Egyébirant a vadlottak biindsségének megallapitasat inditvanyozta az aldbbiak szerint:

Terheltl 1. r. vadlott binosségét tarstettesében elkdvetett lopas blintettében Btk. 370. § (1) és
(3) bekezdés b) pont, be) alpont szerint, Terhelt2 II. r. vadlott blinOsségét tarstettesében
elkovetett lopas blntettében Btk. 370. § (1) és (3) bekezdés b) pont, be) alpont szerint
inditvanyozta megallapitani.

[10] A Szegedi Itélétibla a Szegedi Fellebbviteli Féiigyészség atirataban foglaltakat a
vadlottak biintetdjogi felleldségének megallapitdsa vonatkozasaban és az ehhez kapcsolodoan
az egy¢b kérdésekkel sszefiiggd inditvanyt illetden nem osztotta.

[11] Az tigyben masodfokon eljart Szolnoki Torvényszék megallapitotta, hogy az els6foka
birésag a bizonyitasi eljarast dontéen a Be. rendelkezéseinek megfelelden folytatta le,
azonban a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeképpen rogzitett tényallas a Be. 592. § (1)
bekezdés b) pontja szerint részben felderitetlen, ugyanis az elséfoku birdsag a rendelkezésre
allo bizonyitékok koziil nem vont mindent értékelése ala. E korben a masodfokt birdsag utal
a Szolnoki Jarasbirosag 8.B.888/2013/101. szamu jegyzOkonyvének és tani4 nyomozas soran
tett tanuvallomésanak jelentdséggel bird részére, tovabba nem vetette 0ssze e bizonyitékokat
a boltban késziilt kamerafelvételekkel.

[12] A masodfoka birdsag az emlitettekre tekintettel a tényallas részbeni felderitetlenségére
tekintettel, amely az elsdfokl hatarozat részbeni megalapozatlansdgahoz vezetett a Be. 593. §
(1) bekezdés b) pontja, a Be. 594. § (1) bekezdés, valamint a Be. 600. § (1) bekezdés b)
pontja szerint targyalast tlizott és a felvett bizonyitas soran, amely iratismertetést €s a
kamerafelvételek bemutatasat tartalmazta a részbeni megalapozatlansadgot az emlitett iratok
tartalma és ténybeli kdvetkeztetés alapjan kiiszobolte ki.
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[13] Az eldbbiek alapjan az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast a Be. 593. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan a kovetkezdkkel helyesbitette:

Kétséget kizaroan nem volt megallapithatd, hogy 2011. december 22. napjan 15 ora 45 perc
koriili idében Terheltl I. r. vadlott jelent meg tarsaival a cim28 szadm alatti cég2
¢kszeriizletben, és hogy a 2 db 15 karatos, 6sszesen 338.130,- Ft értéki arany karlancot 6
vette el.

Kétséget kizaroan nem volt megallapithatd, hogy 2011. december 16. napjan 17 6ra 30 perc
koriili idében Terhelt2 II. rendi vadlott jelent meg tarsaival a cim29 szam alatti cégl
¢kszeriizletben, és 0 vitte el tarsaval a 20.800,- Ft értékii arany karlancot, az 1,8 gramm
tomegli 14.400,- Ft érték arany gytrit és a 2,5 gramm tomegl 20.000,- Ft értékli arany
gylrtit.

Az tigyben masodfokon eljart Szolnoki Torvényszék allaspontja szerint az emlitett
kiegészitésekkel, illetve helyesbitéssel a tényallas teljeskoriivé és megalapozotta valt, igy
iranyado volt a fellebbezési eljarasban is.

[14] A Szegedi [tél6tabla szemben a Szegedi Fellebbviteli Féiigyészség inditvanyaban
rogzitettekkel azt allapitotta meg, hogy az eldbb leirt masodfoku birosag altal foganatositott
bizonyitas és az ahhoz kapcsoldodo tényallas kiegészités minden vonatkozasban helyes és
helyesnek mutatkozott annak a felismerése is, miszerint az ligyben elsé fokon eljart Szolnoki
Jarasbirdsag altal megallapitott tényallas részben felderitetlennek bizonyult.

A tényallas részbeni felderitetlensége pedig a Szegedi [tél6tabla allaspontja szerint is az
emlitett modon korrigalhato volt, a tényallas megalapozotta tehetd volt.

E korben megjegyzi a harmadfoku birdsag, hogy a bizonyités felvételére a vadlott érdekében
a részbeni megalapozatlansag észlelését kovetden kertilt sor, ennek jogszabalyi akadalya
nincs, €s nincs jogszabalyi akadalya annak sem, hogy a lefolytatott masodfoku bizonyitas
alapjan a tényallas felderitetlenségének korrigalasat kovetden a masodfokl birosag az elsé
fokon eljart Szolnoki Jarasbirosag altal megallapitott tényallashoz képest eltérd tényallast
allapitson meg, az eltérd tényallds megallapitdsa sordn nem alkothat6 olyan kdvetkeztetés,
hogy az a bizonyitékok feliillmérlegelését kovetden tortént volna.

[15] Mindezekbdl az is kovetkezik, hogy a masodfokon eljart Szolnoki Torvényszék a Be.
600. § (1) bekezdés b) pontja szerint tdrgyaldson eljarva az elséfoku birdsag itéletét a Be. 606.
§ (1) és (2) bekezdése alapjan valtoztatta meg, e korben sértett jogszabalyt. A felmentd
rendelkezésbdl kovetkezden a masodfokll birdsag helyesen jart el a vonatkozasban, hogy az
eljaras soran felmeriilt bliiniigyi koltség az allam terhén maradt, és helyesen dontott a Szolnoki
Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal kezelt biinjel vonatkozéasiban, és helyes allaspontot
foglalt el a Budapesti Renddrkapitanysadg XXI. Keriileti Rendérkapitanysaganal lefoglalt CD
lemez vonatkozasiban is, miszerint a CD lemez lefoglalasdt megsziintette és azt az irat
részeként rendelte kezelni.

[16] A harmadfoku bir6sag egyébirant nem osztotta a II. r. vadlott véddjének blincselekmény
hidnyaban torténd felmentésre iranyuld fellebbezését, e korben maradéktalanul osztotta a
masodfoku birdsag allaspontjat. A masodfoku birésag Terhelt2 II. r. vadlott esetében e vadlott
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terhére és cselekvdségének hidnydra vonatkoz6 bizonyitékokat is értékelte. A bizonyitékok
értékelését kovetden helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy biintet6jogi feleldsségére
kétséget kizard kovetkeztetés nem vonhato.

Az eldbbiekre tekintettel a véddi okfejtéssel szemben helyesen alapozta II. r. vadlott
felmentését a Be. 566. § (1) bekezdés c) pont II. fordulatara. A harmadfokt birosag is
egyetértett tehat azzal, hogy e vadlott esetében a bizonyitottsag hidnyaban térténd felmentd
rendelkezés torvényes.

[17] Az elébbiekre tekintettel a Szegedi {tél6tabla, mint harmadfoki birésag masodfoku
birdsag itéletét a Be. 623. §-aban foglaltakra tekintettel helybenhagyta.

Szeged,2021. janius 25.

Dr. Balla Lajos s.k. a tanacs elndke, eléado bird, Dr. Hager Tamas s.k. bird, Dr. Baké Jozsef
s.k. bird

Zaradék: A Szolnoki Torvényszék 2.Bf.1075/2019/12. szamu itélete az itéldtabla jelen
hatarozataval 2021. junius 25. napjan jogeros.

Szeged,2021. junius 25.

Dr. Balla Lajos s.k.
a tanacs elnoke



