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[1] A felperes a peresitett id6szakban a helységl Renddrkapitanysag allomanyaban
korzeti megbizottként teljesitett szolgalatot, munkavégzésének helye telepiilésl és telepiilés2,
ezt kovetden telepiilés3 telepiilés miikodési korzete volt. Korzeti megbizotti beosztasdhoz
nem tartozoéan rendszeresen végzett a korzeti megbizotti miikddési korzetén és a korzeti
megbizotti csoport (2021. janudr 31-ig a csoportl 2021. februdr 1. napjatol az csoport2)
miikodési korzetén kiviil jardri, jarérvezetdi, jarérparancsnoki €s egyéb feladatokat, melyek
ellatasaért megbizasi dij megfizetését kérte. Szolgalati panaszat az alperes vezetdje
megalapozatlansag miatt elutasitotta.

A felperes keresete

[2] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a 2019.
augusztus 1. napjatol 2022. julius 31. napjaig (helyesen: augusztus 31. napjaig) terjedd
idészakban brutté 1.043.568 forint megbizasi dij és késedelmi kamata megfizetésére. A
megbizasi dij mértékét az illetményalap 75%-ban hatdrozta meg; keresete jogalapjaként a
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyanak szolgalati jogviszonyarol
sz616 2015. évi XLIIL torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés c) pontjat jeldlte
meg.

Az els6foku birosag itélete

[3] Az elséfoku birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
1.043.568 forint megbizasi dijat és annak késedelmi kamatat. [téletének indokoladsédban
rogzitette, hogy a korzeti megbizotti szabalyzatrol sz6l6 26/2015. (XI1.9.) ORFK utasitas (a
tovabbiakban: ORFK utasitas), valamint a Jardr- €s 6rszolgalati szabalyzatrol szol6 13/2017.
(ITL.24.) ORFK utasitds (a tovabbiakban: jarérszabalyzat) rendelkezéseibdl egyértelmiien
levezethetd, hogy a korzeti megbizotti feladatok ¢és a jardrfeladatok ellatasa elvalik
egymastol; a korzeti megbizott beosztdsa nem foglalja magdban a jaréri beosztést.
Hangsulyozta, az ORFK utasitas 15. pontja szerinti korzeti megbizotti csoport létrehozasa
nem eredményezheti a korzeti megbizott eredeti miikddési korzetének a megvaltozasat, a
KMB csoportba tartozd korzeti megbizottak miikodési korzetének az alperes altal allitott
kibdviilését. Az alperes nem igazolta a perben, hogy a felperes altal megjelolt szolgalatok
ellatasa megfelelt a szabalyzat 21. pontja szerinti feltételeknek, erre tekintettel azok ellatasa a
Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti tobbletfeladatnak mindsiilt, igy a Hszt. 71. § (5)
bekezdés szerinti megbizasi dijra jogosult. Ez megilleti a kiilonleges jogrend idészakaban
tortént feladatellatassal 0sszefliggésben is, miutan 6nmagaban az a koriilmény, hogy valamely
id6épontban ¢s teriiletre kiilonleges jogrend keriil kihirdetésre, nem képezheti kellé indokat
annak, hogy a korzeti megbizottat egyébként ezzel dssze nem fiiggd feladatra ellentételezés
nélkiil igénybe vegyék. A 2022. augusztus honap vonatkozdsaban nem vizsgalta az ORFK
utasitas 2022. augusztus 12. napi hatallyal bekdvetkezett modositasanak a jogalapra gyakorolt
hatasat, miutan az ezt megel6z6 iddszakban is volt a felperesnek olyan szolgalata, ami az ezen
iddszakra eldterjesztett igényét megalapozta.

A fellebbezés, a fellebbezési ellenkérelem és az észrevétel
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[4] Az elsofoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben
els6dlegesen annak megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte; masodlagos és
harmadlagos fellebbezési petitumaiban — attol fiiggden, hogy a felperes igénye a kiilonleges
jogrend idejére megalapozott-e vagy sem — egyarant az els6foku itélet részben torténd
megvaltoztatasat kérte azzal, hogy a masodfokl birdésag az ORFK utasitds 2022. augusztus
12-1 hatalyt modositasara tekintettel a keresetet a 2022. augusztus 12. napjatol eldterjesztett
részében utasitsa el, valamint az els6foku birdsag altal az illetményalap 75%-ban
meghatarozott megbizasi dijat 50%-os mértékben allapitsa meg. Ervelése szerint az elséfoku
birosag itélete sérti a Hszt. 71. § (1) és (5) bekezdését, a beliigyminiszter iranyitasa ala tartozé
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyat érintd személyligyi igazgatés
rendjérdl szolo 31/2015. (VI.16.) BM rendelet (a tovabbiakban: BMr.1. rendelet) 35. § (6)
bekezdését, tovabba eltér a Kuria Kf.45.115/2022/4. szamu itéletében foglaltaktol.
Allaspontja szerint az els6foku birdsag a tényallast felderitette, a megfelel$ jogszabalyokat
alkalmazta, am azokbdl téves kovetkeztetésekre jutott. Kiemelte: a Kuria a hivatkozott
dontésében a korzeti megbizotti miikodési ¢€s csoportmiikodési korén kiviili, napi
rendszerességgel ellatott jardrfeladatokat vizsgalta, ily médon az nem vonatkozik a korzeti
megbizotti csoporton beliil végzett korzeti megbizotti feladatokra. Ez azt jelenti, hogy a
felperes 4ltal ellatott tobbletfeladatok mennyisége csokken a csoporton beliil végzett
feladatokkal, a kiilonleges jogrendek iddszakaival, tovabba a talszolgélat keretében végzett,
tulszolgalati  dijazassal ellentételezett feladatokkal, az 1igy fennmaradd esetleges
tobbletfeladatok pedig olyan csekély mértekiiek, amelyek nem alapozzak meg a megbizasi dij
iranti igényt; a tobbletfeladatok ellatasa egyébként sem jelentett tobbletterhet, miutdn azzal
egyiittesen a felperesnek nem kellett a korzeti megbizotti feladatait ellatnia. Az ORFK
utasitas 2022. augusztus 12-1 mddositasaval kapcsolatban hangstlyozta, hogy ezen idéponttol
a korzeti megbizott a renddrkapitdnysag teljes illetékességi teriiletén koteles a renddri
jelenlétet biztositani, igy az ezt kovetd iddszak a megbizasi dij szempontjabdl nem vehetd
figyelembe. Vitatta az els6foku birosdg altal megallapitott megbizasi dij mértékét is;
allaspontja szerint az elséfoku birdésag a mérlegelés korébe vont adatok értékelése soran téves
kovetkeztetésre jutott. Az itéletben rogzitettekkel szemben a felperes esetleges
tobbletfeladatai nem kiilonboztek a korzeti megbizotti szolgédlat feladataitol; a
jardrtevékenység pedig nem igényel a korzeti megbizotti munkdhoz képest mas szaktudast.
Az ellatott tevékenységek jellegére és gyakorisagara tekintettel a rendvédelmi illetményalap
50%-nak megfeleld megbizasi dij megalapozott felperesi érvelés esetén is elegendd a
tobbletfeladatok kompenzalasara.

[5] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt birosag itéletének
helybenhagyasat és az alperes masodfoku perkdltségében marasztalasat kérte, melynek
Osszegét 25.000 forintban jeldlte meg. Hangsulyozta: az F/5. szam alatti kimutatasbol
megallapithatd, hogy a felperes rendszeresen a sajat miikddési korzetén és gyakran a korzeti
megbizotti csoport miikodési korzetén kiviil is latott el szolgélati feladatokat. Nem egyes
hénapok kiragaddsa mentén kell megitélni a peresitett idoszakot, hanem tendenciaszeriien kell
vizsgalni azt; a biréi gyakorlat szerint Oonmagdban a sajat miikddési korzeten kiviili
szolgéalatteljesités megalapozza a megbizasi dijat. Az alperes eltérd jogi allaspontja folytan a
korzeti megbizotti csoporton kiviili szolgalati feladatokkal dsszefliggésben emelte ki, hogy
azok szama egyes honapokban csekélynek mindsiil, azonban a hivatkozott kimutatasbol
lathato, hogy a felperes rendszeresen a teljes korzeti megbizotti csoport teriiletén teljesitett
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szolgalatot, ami "Dél KMB" megjeloléssel kertilt rogzitésre. Mindezen feliil a bir6i gyakorlat
egységes a tekintetben, hogy a korzeti megbizotti csoport létrehozasa nem jar azzal a
jogkdvetkezménnyel, hogy annak tagja a csoport teljes teriiletén megbizasi dij nélkiil koteles
a rendodri feladatokat, a jardrszolgalatokat ellatni. Az alperes kiilonleges jogrendre torténd
hivatkozasat sem fogadta el. Az alperesnek a tulszolgalatra, annak ellentételezésére
vonatkoz6 allaspontjat is vitatta, miutan a beliigyminiszter irdnyitasa ala tartozé rendvédelmi
feladatokat ellatd szervek hivatasos szolgalati viszonyban allo tagjai illetményének és egyéb
juttatdsainak megallapitasarol, valamint a folyodsitas szabalyairol szolo 33/2015. (VI.16.) BM
rendelet (BMr.2. rendelet) 10. § (4) bekezdése éppen ellentétes helyzetet szabalyoz a
perbelihez képest.

[6] Az alperes a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében hangsulyozta, hogy a
korzeti megbizottnak a szolgalatteljesitési ideje legalabb 70%-ban kozteriileti tevékenységet
kell ellatnia; az Osszegszerliség korében pedig azzal érvelt, hogy az esetek tobbségében — a
csoporton beliil végzett korzeti megbizotti szolgélat kivételével — nem érte el a 20%-ot a
korzeten kiviili feladatok aranya.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[7] A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

[8] A Févarosi [télétabla mindenekeldtt ramutat, hogy az elséfokl birdsag altal
megallapitott tényallast annyiban pontositja (kiegésziti), hogy a felperes az ORFK utasités
2022. augusztus 12. napi hatéllyal bekovetkezett modositasat megelézden, 2022. augusztus 1.
¢s augusztus 11. napja kozott hét alkalommal latott el a teljes korzeti megbizotti csoport
mukodési terliletén — ezaltal a feladatkoréhez nem tartozoan — szolgélatot, melyek az F/5.
szam alatti kimutatdsban "Eszak KMB" megjeloléssel szerepelnek.

[9] A Févarosi [télotabla az elséfoku itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol sz61o
2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
fellebbezés ¢és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott birdlta feliill. A masodfoku eljaras
érdemi dontésének korlatjat illetéen a masodfokl birosag figyelembe vette, hogy az alperes
az itélet anyagi jogi allaspontjanak feliilvizsgalatat kérte. A jogorvoslati eljaras szabta keretek
kozott a nem vitatott pontositott tényallas alapjan a méasodfoku birdsag megallapitotta, hogy
az els6foku birdsag a dontését az irdnyado €s helyesen felhivott jogszabalyi rendelkezésekre
alapitotta, jogi indokolasdban megjelend okfejtése — melyet a masodfoku birdsdg oszt —
helytallo, meggy6zd erdvel tdmasztja ald a rendelkez6 rész szerinti dontést.

[10] A kialakult biréi gyakorlat a megbizasi dij jogalanydra vonatkozdan az alperes
altal kifogasolt, fellebbezéssel érintett kérdésekben mar allast foglalt. Igy arrol is, hogy az
allomanytablaban rendszeresitett beosztasokhoz tartoz¢ feladatokat a munkaltaté a munkakori
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leirasban egyoldaltl utasitdsdval rogzitheti, a munkakori feladatok meghatarozasa azonban
nem lehet 6nkényes. A munkaltatd egyoldalu utasitasi jogaval kizardlag az allomanytablaban
rendszeresitett beosztds keretein beliill hatdrozhatja meg azokat a ténylegesen ellatando
feladatokat, melyeket a hivatdsos allomany tagja jogosult és koteles ellatni. Az alperesnél a
felperes korzeti megbizotti beosztdsa az allomanytablaban rendszeresitett, egyuttal a
kinevezésében rogzitett szolgalati beosztds, ily moddon munkakorének kiterjesztd
értelmezésére nincs lehetdség. A rendvédelmi szerveknél, igy az alperesnél elldtando
beosztasok kogensek, azok szervezeti hierarchidja, besorolasa jogilag rendezett; ezen
tulmenden ORFK utasitds, valamint a jarOrszabalyzat rendelkezéseibdl is egyértelmiien
kovetkezik, hogy a korzeti megbizotti feladatok és a jardrfeladatok ellatasa elvalik egymastol.
Az elséfoku birdsag ezért helytalloan allapitotta meg, hogy a munkaltatd egyoldalll utasitasa
alapjan végzett feladatok nem a felperes kinevezése szerinti beosztasahoz tartozoak voltak.

[11] Az ORFK utasitas 37. pontja alapjan a korzeti megbizottnak a szolgalatteljesitési
idejének legaldbb 70%-ban valdban kozteriileti tevékenységet kell ellatnia, ugyanakkor az
alperes értelmezésével ellentétben nem barmely kozteriileten, hanem sajat miikodési teriilete
kozteriiletén; a kozteriileti szolgalat egyébként sem feleltethetd meg a jardrszolgalatnak.
Mindezeken feliil az ORFK utasitas 24. pontja nem teszi a kdrzeti megbizott feladatava a
jardrszolgalat ellatasat, csupan annak lehetdségét teremti meg, hogy a korzeti megbizott
alapvetéen a mukodési korzetében jarér vezetdjeként kozteriileti szolgalat végrehajtasara
jardrrel kozosen beoszthato legyen.

[12] Az elséfoku birosag arra is helytalloan hivatkozott, hogy a KMB csoport
létrehozdsa az ORFK szabdlyzat 3/d. és 15. pontjaban foglalt szabalyozasbol kovetkezden
nem jar azzal a kovetkezménnyel, hogy a korzeti megbizott eredeti miikddési korzete
megvaltozna, az a KMB csoport miikddési korzetével kibdviilne. A korzeti megbizotti csoport
létrehozasanak a célja, tovabba annak megitélése, hogy mely feladatok ellatasa tartozik a
felperes korzeti megbizotti beosztasdhoz és melyek haladjak meg azt, olyan kérdés, amelynek
jogértelmezését a Kuria mar elvégezte és allaspontjatdl a masodfokl birdsag eltérni nem
kivan. A Kuria a korzeti megbizott altal a miikodési korzetén kiviil végzett jardri feladatokkal
Osszefliggésben tobb hatdrozatdban kimondta: amennyiben a korzeti megbizott hosszabb
iddszakon 4t rendszer szintlien a beosztdsdhoz nem tartoz6 feladatkort ellatja, a
jardrfeladatokat a korzeti megbizotti miikddési és csoportmiikodési korén kiviil nem eseti,
hanem napi rendszerességgel végzi, az tobbletszolgalatnak mindsiil és annak ellentételezésére
jogosult (Kf.VII.45.176/2021/4., Kf.VI1.45.184/2021/4.). Ugyanilyen mddon foglalt allast a
Kiria az alperes altal megjelolt itéletében. Téves az a jogi érvelés, amely azt allitja, hogy ezen
kariai dontések nem vonatkoznak a korzeti megbizotti csoporton beliill végzett korzeti
megbizotti feladatokra. A hivatkozott dontésekben a Kuria valdoban a korzeti megbizotti
mukodési €és csoportmiikodési korén kiviil végzett jarOrfeladatokat vizsgélta és allapitotta
meg, hogy amennyiben azokat a hivatdsos allomanyu napi rendszerességgel végzi, az
tobbletszolgalatnak mindsiil. Ezen kdrbe azonban beletartozik a korzeti megbizotti csoporton
beliil végzett feladat is, hiszen az a korzeti megbizott sajat miikodési korzetén kiviil esik. Az
elséfoku birdsag ezzel egyezden helytdllban mutatott ra, hogy az ORFK utasitas
egyértelmiien meghatarozza, hogy a korzeti megbizott jardrfeladatokat milyen szlikitéssel
hajthat végre. EbbOl az kovetkezik, hogy amennyiben ettdl eltérden teljesiti a jarori
feladatokat, megbizasi dijra jogosult.
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[13] Az els6foku birdsag annak is megfeleld indokat adta, hogy a felperes ezen
tobbletfeladatokat — a kimutatdsban is aldtdmasztott médon — nem eseti jelleggel, hanem
rendszeresen latta el; az alperes a téves jogi allaspontjandl fogva jutott ezzel ellentétes
kovetkeztetésre. Mindezek okén helyesen rogzitette, hogy a felperes a jarorfeladatokat a
korzeti megbizott miikodési ¢és csoportmikodési korén kiviil nem eseti, hanem napi
rendszerességgel latta el, melyre nem adott jogalapot az ORFK utasitas 24. pontja, valamint
2. pont b)-c) alpontja, miutan ezek a feladatok nem a felperes kinevezés szerinti beosztasdhoz
tartozoak. A Kuria kovetkezetes — a perben is irdnyadd — gyakorlata szerint a munkaltato
utasitdsa alapjan a hivatadsos allomany tagja ugyan esetenként koteles ellatni a beosztasa
szerinti tevékenységhez nem tartozé feladatokat, az ilyen jellegli feladat tartos ellatasa
ugyanakkor nem maradhat ellentételezés nélkil (Kf.VII.39.523/2021/4.),
Kf.VIL.39.525/2021/3.).

[14] A felperest a peresitett idszakban rendszeresen, nem eseti jelleggel osztottak be
a korzeti megbizotti miikodési korzeten kivill jardri feladatokra, ezért a fellebbezd alperes
megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a fokozott ellendrzés és a kiilonleges jogrend
idészakéban a korzeti megbizott miikodési korzeten kiviili jardri tevékenysége megbizasi
dijra nem jogosit. Az elséfoku birosag ezért helytalldan helyezkedett arra az allaspontra, hogy
a veszélyhelyzet miatti személyi atcsoportositasok a felperes eredeti szolgalati beosztasa
mellett ellatott tobblettevékenysége ellentételezése aldli mentesiilésre nem adnak alapot. A
Kuria e tekintetben kialakitott gyakorlatat az itélotabla irdnyadonak tekintette
(Kf.VIL.45.184/2021/4., Kf.VI1.45.176/2021/4.).

[15] Az elséfoku birdsag allaspontja megalapozott volt a tekintetben is, hogy a
felperes megbizasi dij irdnti igényét nem rontja le az a koriilmény, hogy egyes esetekben az
illetményén feliil tulszolgalati dijazasban részestilt. Helytalloan fejtette ki az elsdfokt birosag,
hogy a kereseti kovetelés jogalapja (a megbizési dijra jogosultsag) szempontjabol nincs
jelentésége annak, hogy a felperes a beosztasdhoz nem tartozo tobbletfeladatokat a rendes
szolgalatteljesitési idejében, vagy azon kiviil latta el. A BMr.2. rendelet 10. § (4) bekezdése
arrdl rendelkezik, hogy amennyiben a hivatasos alloméany helyettesitést ellatd tagja a
megbizas alapjan dijazasban részesiil, a helyettesités soran végzett tevékenysége nem mindsiil
tulszolgalatnak, tevékenységéért csak a Hszt. 71. § (5) bekezdése szerinti tobbletszolgalatért
jaro6 dijazas jar. Lényeges latni, hogy az idézett jogszabalyi rendelkezés a perbelihez képest
ellentétes helyzetet szabalyoz, annak tényallasa jelen jogvitdra nem illeszthetd, masrészt a
felperes nem vitdsan nem részesiilt megbizasi dijban, igy az erre alapitott érvelésbdl sem
vonhato le olyan kovetkeztetés, hogy a felperes igénye megalapozatlan volna.

[16] Helytalloan utalt az elséfoku birdsag arra, hogy az ORFK utasitds 2022.
augusztus 12. napi hatalyt modositasa — melynek értelmében a korzeti megbizott nem csupan
a sajat miikodési korzetében, hanem a renddrkapitanysag teljes illetékességi teriiletén koteles
a rendori jelenlétet biztositani — a perbeli jogvita elbirdlasanal relevanciaval nem birt. A
felperesnek ugyanis 2022. augusztusdban, a modositdst megel6z6 iddszakban volt olyan
szolgalata (hét esetben a sajat miikodési korzetén kiviili, a teljes korzeti megbizotti csoport
terliletén teljesitett szolgalat), amely a kdvetelését e honapra is megalapozta.
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[17] A megbizasi dij mértékével Osszefliggésben a masodfokt birdsag jogi allaspontja
a kovetkez6: Miutan az alperes nem allapitott meg és nem fizetett megbizasi dijat a
felperesnek, azt az els6fokt birosdg mérlegelési jogkorében hatdrozhatta meg; a masodfoku
birésagnak a feliilbirdlat keretében az elséfokil birdsag ezen mérlegelési tevékenységének
jogszeriiségét kellett vizsgalnia. Ezzel Osszefiliggésben a legfontosabb kérdés a hataskori
anyagi jogi szabalyok vizsgalata, az, hogy a jogilag kotott mérlegelés a jogszabalyok keretei
kozott tortént-e. Amennyiben a jogszabdly a mérlegelés szempontjait meghatarozza, a
masodfoku birdsdgnak a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott azt kell
megitélnie, hogy az els6fokil birdsdg a dontése meghozatalanal érvényesitette-e ezeket a
torvényi eldirasokat.

[18] Kétségkiviil mérlegelési jogkornek felel meg az jogalkotdoi megoldas, ha a
jogszabaly valamely jogkovetkezmény mértékét meghatirozott tartomanyban (azon beliil
"tol-ig" keretben) fejezi ki a konkrét mérlegelési szempontok nevesitése nélkiil, amely jelen
iigyre vonatkoztatva azt jelenti, hogy a Hszt. 71. § (5) bekezdésében rogzitett, az
illetményalap 50-200%-ban megallapithaté megbizasi dij meghatarozasa mérlegelési jogkort
jelent. Ehhez kapcsolodéan a BM rendelet 35. § (6) bekezdése jeleniti meg a mérlegelés
szempontjait, amelynek tiikkrében a helyettesitési dij mértékét a tobbletfeladat nagysaga, a
megbizassal jaro tobbletterhek, a helyettesitett szolgalati beosztas besorolasa alapjan a Hszt.
71. § (4) és (5) bekezdésében foglaltak figyelembevételével kell meghatarozni. Ezen
mérlegelési pontok mentén kellett az itéldtablanak megvizsgalni, hogy melyek voltak az
elséfokl birosag mérlegelésének szempontjai és azokat okszerlien vette-e figyelembe.

[19] Az itélotabla megallapitotta — annak szem elOtt tartasaval, hogy a jogszeriiségi
kontroll a masodfoku birésag szamara feliilmérlegelési lehetéséget nem biztosit —, hogy az
elséfoku birdsag az elvégzett mérlegelési tevékenysége soran az anyagi jogszabaly [Hszt. 71.
§ (5) bekezdése] altal meghatarozott tartomanyban maradt, amikor a megbizasi dij mértékét
az illetményalap 75%-ban hatdrozta meg; ezen feliil az altala figyelembe vett és itéletének
[37] bekezdésében ismertetett mérlegelési szempontok beilleszthetdk voltak a BMr.1 rendelet
35. § (6) bekezdése szerinti kritériumok kozé. A jogi indokoldsban leirtak alapjan
megallapithat6, hogy az els6foku birdsadg az ardnyossag vizsgalatanal figyelembe vette, hogy
a felperes rendszeresen ¢és visszatérOen végezte a beosztasdba nem tartozo szolgalati
feladatokat; ugyanigy azt is, hogy tobb kiilonb6z6 tipusu feladatot latott el, amelyek
egyiittesen jelentés mértéki tobbletteherként értékelendok. Tényleges tobbletteher
mutatkozott a tekintetben is, hogy a korzeti megbizotti feladatok a jarérszolgalatok ellatasa
miatt hattérbe szorultak, amelyek alol nem mentesitették.

[20] A masodfoka birdsag a fentiek okén az Gsszegszerlis€g korében nem juthatott
mas jogi allaspontra, mint arra, hogy az elséfoku birdsag a rendvédelmi illetményalap (38.650
forint/h6) 75%-ban torténd meghatarozdsaval a megbizasi dij mértékére vonatkozo
jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés torvényben biztositott kereteit
nem Iépte tul; ily mdédon nincs jogalap a helytall6 itéleti dontés megvaltoztatdsara. Mint azt a
Kuria tobb hatirozataban kimondta, 6nmagéban az a koriilmény, hogy a hosszu ideig,
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rendszeresen végzett tobbletfeladatok mértéke az egyes honapokban esetenként eltérd
mértékll volt, a megbizdsi dij Osszegének a meghatarozdsa tekintetében nem teszi

jogszabalysértévé  és  megalapozatlanna  az  els6foka  birdésdg  mérlegelését
(Kf.VIL.39.549/2021/4., Kf.VI1.40.556/2021/4).

[21] Mindezekre figyelemmel a Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag dontését a Kp.
109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[22] A pervesztes alperes a Kp. 35. § alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése és 102. § (1)
bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol sz616 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja és 3. § (5) bekezdése alapjan koteles a
fellebbezéssel érintett pertargy értékhez igazodo és a jogi képviseld altal kifejtett munkaval
aranyosan szamitott, a pernyertes felperest megilleté masodfoku perkoltség megfizetésére.

[23] Az alperes az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény 5. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a fellebbezési eljarasi illetéket a Kp. 35. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontjara és 102. § (6) bekezdésére
figyelemmel az allam viseli.

[24] Az itélotabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazandd Kp.
77. § alapjan targyalason kiviil biralta el.

[25] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

Z.4ro rész

Budapest, 2024. marcius 20.

dr. Szoke Maria s.k. dr. Németh Andrea s.k. dr. Bendli Attila Jozsef s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro




