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A Gybéri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag a meghatalmazottl (cim3., eljard képviseld: dr.
Baldzs Ildiké kamarai jogtanacsos) altal képviselt Felperesl (cim2) felperesnek dr. Toth
Orsolya kamarai jogtanéacsos altal képviselt Alperesl (Ciml.) alperes ellen kozalkalmazotti
illetménykiilonbozet megfizetése irant a GyOri Torvényszék 2021. januar 21. napjan kelt
61.M.70.015/2020/9. szam alatti itéletével szemben a felperes altal 10. sorszdm alatt
eldterjesztett fellebbezése folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, kotelezi az alperest, hogy a
15 napon beliil fizessen meg a felperes részére bruttd 81.100 (nyolcvanegyezer-szaz) forint
elmaradt illetménykiilonbozetet, valamint ezen 0sszeg utan 2013. oktober 15-t61 kezdddden
kozépiddaranyosan a naptari félévet megeldz6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez0 mértékii kamatot, mig 2014. marcius 15-t61 kezdédden a naptari félév elsd napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamatot.

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét ezt meghaladoan helyben hagyja.

Az itélotabla megallapitja, hogy a peres felek az els6- €s a masodfoku eljarasban felmertilt
perkoltségeiket maguk viselik.

A feljegyzett 36.300 (harminchatezer-haromszaz) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
[1] A masodfokt birosadg az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast tekintette
iranyadonak az alabbiak szerint.
[2] A felperes kozalkalmazotti jogviszonyban allt az alperessel titkarsagvezetd

munkakorben. A felek kozott a jogviszony 2018. oktdber 9-én megsziint.

[3] Az alperes a felperest 2011. januar 1-t6l a D fizetési osztaly 11 fizetési fokozatdba
helyezte és megallapitotta, hogy garantalt illetménye 102.700 forint, a munkaltatéi dontésen
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alapul6 illetményrésze 42.000 forint, ezért illetménye 144.700 forint, amelyen feliil 5.000
forint kozalkalmazotti cimpotlékra jogosult. 2013-ban a garantdlt bérminimum Osszege
114.000 forint volt. Az alperes a felperest 2014. januar 1-t6] a D fizetési osztaly 12 fizetési
fokozataba helyezte és megallapitotta, hogy garantalt illetménye 105.663 forint, a munkaltatoi
dontésen alapuld illetményrésze 46.700 forint, ezért illetménye 152.400 forint, amelyen feliil
5.000 forint kézalkalmazotti cimpdtlékra jogosult. 2014-ben a garantalt bérminimum 0sszege
118.000 forint volt. Az alperes a felperes illetményét 2015. januéar 1-t6l akként éllapitotta
meg, hogy a garantadlt illetménye 105.663 forint, a garantdlt bérminimumra torténd
kiegészitése 16.337 forint, a munkaltatdi dontésen alapul6 illetményrésze 30.400 forint, ezért
illetménye 152.400 forint maradt, amelyen feliil 5.000 forint kozalkalmazotti cimpotiékra és
2015. jolius 1-t6l 15.740 forint rendvédelmi agazati potlékra valt jogosulttd. 2015-ben a
garantalt bérminimum 0sszege 122.000 forint volt. A belligyminiszter iranyitasa alatt allo
rendvédelmi szerveknél foglalkoztatott kozalkalmazottak részére rendvédelmi agazati potlék
megallapitasarol szoldé 29/2015. (VI.15.) BM rendelet értelmében a rendvédelmi agazati
potlék a havi illetmény 5%-anak megfeleld 0sszeg. Az alperes a felperes részére a 25 éves
szolgalti viszonyara tekintettel 2015. februar 4-én 2 havi, 304.800 forint jubileumi jutalmat
fizetett ki. A kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi XXXIII. tdrvény (a tovabbiakban:
Kjt.) 78. § (1) és (2) bekezdés a) pontja alapjan a huszonot évi kozalkalmazotti jogviszonnyal
rendelkezé kozalkalmazottnak a kéthavi illetménynek megfeleld 6sszegli jubileumi jutalom
jar.

[4] A felperes 2015. julius 14-én, 2016. oktober 25-an és 2018. augusztus 7-€én az
alperessel szemben irasban a kovetelése teljesitésére irdnyuld felszolitast kozolt. Kérte a
2012. jalius 15-t6l — az idomulasra is tekintettel — 2017. december 31-ig terjedd id6szakban a
garantalt bérminimum jogszabalyi valtozdsa folytan az illetménykiilonbozet, az emiatt
valtozott havi illetményre tekintettel a 2015. julius 1-t61 2017. december 31-ig terjedd
iddszakra a rendvédelmi dgazati potlékkiilonbozet és 2015. évben a havi illetményvaltozas
miatt a kéthavi jubileumi jutalomkiilonbozet megfizetését.

[5] Az alperes 2015. julius 28-an arrdl tajékoztatta a felperest, hogy kovetelését feliil
fogja vizsgalni a birdsagi dontések elvei mentén és annak eredményérdl értesiti. Az alperes
2019. julius 15-én kelt irasbeli jognyilatkozataban a felperesi igényeknek részben helyt adva a
2015. augusztus 1-t61 2017. december 31-ig terjedd iddszakra dsszesen bruttd 275.775 forint
elmaradt illetménykiilonbozet és rendvédelmi dgazati potlékkiilonbdzet tartozast ismert el,
mig ezt meghaladdan a felperes kérelmét elutasitotta. Az alperes az elismert tartozast 2020.
janudr 10-én fizette meg a felperes részére.

[6] A felperes 2019. augusztus 14-én kereseti kérelmet terjesztett el6. Pontositott
kereseti kérelmében a 2013. augusztus 1-t8l 2015. julius 31-ig terjedd iddszakra Osszesen
290.200 forint illetménykiilonbozet megfizetését kérte 2014. augusztus 10-tdl
kozépidéaranyos kamattal terhelten. Allaspontja szerint az illetménye nem érte el a kozépfoki
végzettségére eldirt garantalt illetmény Osszegét, illetve a munkaltatdéi dontésen alapuld
illetményrészt az alperes a garantélt illetmény Osszegébe jogellenesen szamitotta be, ezért
2013. évre havi bruttdé 11.300 forint, 2014. évre havi bruttdé 12.300 forint, 2015. évre havi
bruttd 16.300 forint megfizetését kérte. A felperes kérte tovabba a 2015. julius honapra bruttd
615 forint agazati potlékkiilonbozet és 2015. augusztus 5-t6l jaro kamata, 2015. évre a 2 havi
mértékre figyelemmel bruttd 24.600 forint jubileumi jutalomkiilonbozet 2015. februdr 5-t6l
kamattal terhelt, valamint az alperes altal elismert 275.775 forint illetménykiilonbozet
késedelmes megfizetése miatt 2016. oktober 10-tdl jaro kamat megfizetését, perkoltség- €s
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utikoltségigénye bejelentése mellett. Alldspontja szerint a kovetelése nem éviilt el, mert
folyamatban volt a kérelmeinek elbiralasa 2015. julius 14-t61 2019. julius 15-ig. Az alperes a
johiszemiiség a tisztesség elvét megsértette és jogaval visszaélt, amikor az eléviilésre
hivatkozott. Az alperes a tartozasat elismerte a 2015. és 2016. években, mert azzal ellentétes
kozlést nem tett. Hivatkozott a garantalt bérminimumot megallapité kormanyrendeletekre, a
Kjt. 66. §-ara, a 67. §-ara, a 78. §-ara, a 79/E. §-ara, a 29/2015. (VI. 15.) BM rendelet
eldirdsaira, a munka térvénykonyveérdl szold 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 6. §-
ara, a 7. §-4ra, a 16-18. §-aira, a 46. §-ara, a 115. §-dra, a 286. §-ara, a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: r. Ptk.) 301. §-ara és a Polgari
Torvénykonyvrol szo16 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:47. §-ara.

[7] Az alperes a kereset elutasitasat kérte perkoltsége megfizetése mellett. A kereset
Osszegszerliségét nem vitatta. A kereset jogalapja korében eléviilésre hivatkozott az Mt. 286.
§ (1) bekezdése és a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény hatalyba 1épésével
Osszefiiggd atmeneti és felhatalmazo6 rendelkezésekrdl szolo 213. évi CLXXVIL toérvény (a
tovabbiakban Ptké.) 1. § b) pontja alapjan.

[8] Az els6foku birdsag 9. sorszam alatti itéletével a felperes keresetét elutasitotta, a
felperest kotelezte 15.770 forint alperesi perkoltség megfizetésére €s megallapitotta, hogy a
18.900 forint kereseti illeték allam terhén marad. Hatdrozata indokolasaban a Kjt. 2. § (3)
bekezdése, az Mt. 286. § (1), (3) és (4) bekezdései, a 2014. marcius 14-ig hatadlyban volt r.
Ptk. 327. § (1) és (2) bekezdései, a 2014. marcius 15-t6] hatalyos Ptk. 6:225. § (1) és (2)
bekezdései eldirdsaira hivatkozott. Kifejtette az eléviilés korében, hogy Ptké. 1. § b) pontja
alapjan a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni. A felperes legkorabbi jognyilatkozatat 2015.
julius 14-¢én tette, ezért a Ptk. 6:25. §-ai értelmében az eléviilést nem szakitja meg a kovetelés
teljesitésére iranyulo irasbeli felszolitas, ezért a felperesi igény eléviilt. Kitért arra is, hogy a
Ptké. 1. § a) pontja jelen eljadrasban nem alkalmazhato.

[9] A felperes a torvényes hataridében benyujtott 10. sorszam alatti fellebbezésében
vagylagosan az els6foku itélet megvaltoztatasat és keresetének torténd helyt adast kérte az
els6- és masodfokl jogtanacsosi perkoltségében torténd marasztalas mellett, illetve az
elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezését és 11j eljarasra utasitast. Eljarasi jogszabalysértésként
megjelolte a polgari perrendtartasrol szolo a 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
341. § (1) bekezdésében és a 345. § (helyesen: a 346. §) (4) és (5) bekezdéseiben irt
rendelkezések megsértését. Anyagi jogszabalysértésként a Ptk. 6:4. § (1) bekezdésére, a Ptké.
1. § a) pontjara, az r. Ptk. 327. §-ara, az Mt. 6. §-ara, a 7. §-ara, a 16. §-ara, a 18. §-ara, a 46.
§-ara, a 115. §-4ra és a 286. § (1) bekezdésére hivatkozott. Az eljarasi szabdlysértések
korében kifogésolta, hogy az elséfoku birdsag nem biralta el, nem indokolta és nem vizsgalta,
a 275.775 forint utdn jaré 2016. oktober 10-t8l fennalldé kamat megfizetésére vonatkozo
igényét, valamint nem indokolta, hogy a Ptké. 1. § @) pontja miért nem alkalmazhatd, tovabba
az Mt. 6. § és a 7. § korében felmeriilt koriilményeket sem vizsgélta és nem is indokolta.

[10] Az anyagi jogszabalysértés korében eldadta, hogy 2015-ben nem harom kiilonallo
kérelmet kiildott meg az alperesnek, hanem a 2015. juliusaban benytjtott kérelmet és annak —
az idémulasra tekintettel — kiegészitéseit. igy ezek folytatolagos kérelemnek mindsiilnek.
Ezzel szemben az elsdfokil birosag megallapitasa iratellenes, ez ellentétes megallapitast az
els6fokl birdsdg nem is indokolta. Panaszolta, hogy az els6foku itélet szerint az alperes az
igényeket 2015. és 2016. évekre nem ismerte el, azonban a valdsagban az alperes ilyen
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jognyilatkozatot vele soha nem kozolt. Allaspontja szerint az alperesi elbiralas folyamatos
volt 2015. jaliusatol a 2019. juliusi hatarozathozatalig. Az alperestdl azt a tajékoztatast kapta,
hogy az tligyét feliilvizsgalja és idokozben (2015. és 2016. években sem) olyan értesitést nem
kapott, hogy a vizsgalatot lezarta volna. A kovetelése ezért nem éviilt el. A tények, amikor az
alperes az illetmény Osszegét helyteleniil allapitotta meg 2014. marcius 15-ét megelézéen
keletkeztek, ezért a Ptké. 1. § a) bekezdését kell alkalmazni, azaz a r. Ptk. rendelkezéseit. A
felperes irasbeli felszolitdsai nem mindsiilnek a Ptk. 6:4. § (1) bekezdése szerinti
jognyilatkozatnak, mert joghatas kivaltasara nem alkalmasak, ezért sem a Ptké. 1. § b) pontjat
kell alkalmazni. A r. Ptk. 327. §-a alapjan tehat az irasbeli felszolitds az eléviilést
megszakitotta, igy a kovetelései nem éviiltek el. Allaspontja szerint a 2013. augusztus 1-je és
2014. marcius 15-¢ kozoti idészakban a r. Ptk-t kell alkalmazni, ahol a 3 éves eléviilési
hataridot a 2015. jalius 14-én, a 2016. oktober 25-én és a 2018. augusztus 7-én benyujtott
panaszok megszakitottdk. Az Mt. 6. § (1) és (2) bekezdéseiben, valamint a 7. § (1)
bekezdésében irt rendelkezések alapjan neki nem felrohatd, hogy az alperes okiratban tett
igérete ellenére évek alatt biralta el az igényt, ami a 2 évnyi jogos érdek csorbitasara irdnyult.
A 2015. julius 28-i alperes nyilatkozat miatt pedig a jogfolytonossag fennallt, ezért sem éviilt
el az igénye a késobbi iddszakra sem. Az alperes ezen magatartasaval a johiszemiiség és a
tisztesség elvét sértette €s a jogaval is visszaélt.

[11] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte
perkoltsége megfizetése mellett. Alldspontja szerint az elséfokia itélet megalapozott és
vilagos, a felperesi kérelmekrdl teljeskortien dontott, a Ptké. 1. § a) pontjanak alkalmazasa
kérdésében is allast foglalt. A felperes nem a Ptk. 6:25. §-aban meghatéarozott cselekményeket
valositotta meg, ezért az eléviilést a Ptk. hatalya alatt tett irasbeli jognyilatkozat mar nem
szakitotta meg. Harom kiillonb6zé kérelmet nytjtott be a felperes, ezek nem jogfolytonosak,
igy egyikiik sem szakitotta meg az eléviilést a Ptk. 6:25. § (1) bekezdése alapjan. Nyilatkozott
teljes személyes illetékmentességérdl is.

[12] A felperes fellebbezése az aldbbiak szerint részben megalapozott.

[13] A masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy a Pp. 379. §-aban és a 380. §-aban irt
kotelezé hatalyon kiviil helyezési ok nem merilt fel. Az els6foku birésag a Pp. 279. § (1)
bekezdésében irtakat nem sértette meg, a bizonyitékokat részben okszertien értékelte,
hivatkozott anyagi jogszabalyokat is részben helyesen értelmezte és alkalmazta.

[14] A masodfoka birdsag a fellebbezésben foglaltakra tekintettel kiemeli, hogy az
elsofoku birdsag eleget tett a Pp. 341. § (1) bekezdésében irtaknak, igy az elséfoku itélet a
290.200 forint illetménykiilonbozet ¢és kamatai, a 615 forint agazati potlékkiilonbozet és
kamata, a 24.600 forint jubileumi jutalomkiilonbdzet és kamata, valamint a 275.775 forint
tartozas utani kamat kereseti kérelmek korében teljeskorti dontést hozott. A 275.775 forint
utan jar6 2016. oktdber 10-t6] fennallo kamat megfizetésére vonatkozo igényt is — a tobbi
kereseti kérelemmel egyiitt — az eléviilésre tekintettel utasitotta el. A Pp. 346. § (4) és (5)
bekezdéseiben irtaknak is eleget tett. Indokolta, hogy allaspontja szerint a Ptké. 1. § ) pontja
alkalmazando, mert a felperes irasbeli igényérvényesitéseit jognyilatkozatnak tekintette. Az
Mt. 6. §-a és a 7. §-a korében felmeriilt koriilményeket pedig azért nem vizsgalta, mert azok
jelen eljarasban jogi relevanciaval nem birtak az igények eléviilése és az érvényesiteni kivant
igénytipusok miatt.
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[15] A masodfoku birdésdg hangstlyozza, hogy a Kjt. 2. § (3) bekezdése értelmében
alkalmazand6 Mt. 286. § (4) bekezdése visszautal a Ptk. eldirasaira. A munka
torvénykonyvérdl szoldo 2012. évi 1. torvény hatalybalépésével Osszefliggd atmeneti
rendelkezésekrél ¢€s torvénymodositasokrol szolo 2012, évi LXXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Mth.) 2. § (1) bekezdése alapjan — e torvény eltérd rendelkezése hianyaban — a
hatalybalépésekor fennallo jogviszonyokra is alkalmazni kell az Mt-t. A 16. § (1) bekezdése
szerint a munkajogi igény érvényesitésére iranyuld eljardsra az Mt. rendelkezései az
iranyadok. A (2) bekezdés alapjan az igény érvényesitésével kapcsolatos hataridére az igény
keletkezésekor hatalyos rendelkezések az irdnyadok. Figyelemmel arra, hogy a felperes a
peres eljarasban illetménykiilonbozet, agazati potlékkiilonbozet, jubileumi jutalomkiilonbozet
¢s kamat igényeket kivant érvényesiteni az igények keletkezésének iddpontjaban hatdlyos
rendelkezések alapjan kellett azokat elbiralni.

[16] A 2014. marcius 15-t6l hatadlyos Ptk. Hatodik Konyvének 6:25. § (1) bekezdése
tartalmazza az eléviilés megszakitasara alkalmas tényeket, mig a 2014. marcius 14-ig hatalyos
r. Ptk. 327. §-a mondta ki, hogy a kovetelés teljesitésére iranyulo irasbeli felszolitas a
tartozasnak a kotelezett részér6l vald elismerése megszakitja az eléviilést. A Ptké. 1. §-a
szerint — ha e torvény eltéréen nem rendelkezik — a Ptk. rendelkezéseit a hatalybalépését
kovetden keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint megtett jognyilatkozatokra kell
alkalmazni. A Ptké. 50. § (1) bekezdése a Ptk. Hatodik Koényvéhez kapcsolddd atmeneti
rendelkezések korében az 1. §-tdl eltérd rendelkezéseket tartalmazva rogziti, hogy a Ptk.
hatalybalépésekor fenndlld kotelmekkel kapcsolatos, a Ptk. hatalybalépését kovetden
keletkezett tényekre, megtett jognyilatkozatokra a Ptk. hatalybalépése el6tt hatalyos
jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

[17] A felperes 2013. augusztus 1-t6l 2015. julius 31-ig terjedd idészakra illetmény és
agazati potlekkiilonbozet megfizetését kérte kamatokkal terhelten. A 2013. augusztusi igény —
az illetmény utolagos, havi kifizetése miatt — 2013. szeptemberében keletkezett, akkor valt
esedékesseé, ezért az akkor hatalyos jogszabalyok alapjan kell az eléviilést is vizsgalni (Mfv.
I1. 10.008/2007/3., Mfv. II. 10.352/2013/5., M{v.11.10.200/2016/6., Mfv.I11.10.041/2018/8.).

[18] A fentiek alapjan a 2013. augusztus 1-t6l 2014. februar 28-ig terjedé iddszakra
kovetelt illetménykiilonbozet igény 3 éves eléviilését a felperes irasbeli felszolitasnak
mindsilld panasza 2015. jalius 14-én, 2016. oktdber 25-én, 2018. augusztus 7-én
megszakitotta, azt 2019. augusztus 15-én alappal érvényesitette keresetében. A 2014. marcius
1-t61 2015. jalius 31-ig terjedd iddszakra vonatkozo illetménykiilonbdzet, a 2015. jalius havi
agazati potlékkiilonbozet, a jubileumi jutalomkiilonbozet keletkezése, azaz esedékessége a
Ptk. hatélya alatt kdvetkezett be, igy ebben a kdrben az els6foku birosag helyesen utasitotta el
a keresetet a Ptk. 6:25. § (1) bekezdése értelmében, mivel az eléviilést az irdsbeli felszolitas
mar nem szakitotta meg.

[19] A felperes hivatkozott arra, hogy az alperes hosszu elbiralasi folyamata egyrészt nem
jelenti azt a 2015. és 2016. évek vonatkozasban, hogy a kovetelést nem ismerte el, valamint
az Mt. 6. §-a és a 7. §-a eldirdsait az alperes megszegte. A masodfoku birdsag osztotta az
els6fokl birosag megallapitasat arra vonatkozdan, hogy az elbiralasi folyamat nem jelentette
a jogilag relevans, alperesi tartozaselismerést, arra a felperes alappal nem kovetkeztethetett
jognyilat kozlése hidnyaban. Az Mt. hivatkozott szabalyai az eléviilés megszakitasa korében
nem ¢értékelhetdk, figyelemmel arra, hogy a jogszabaly taxative sorolja fel a megszakitashoz
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vezetd tényeket, mig a felperes a fenti rendelkezések korében mas kovetelést nem terjesztett
eld.

[20]  Alaptalan a felperes azon hivatkozasa is, hogy 2015. jaliusaban benyujtott kérelem ¢és
annak kiegészitései, mint folytatdlagos kérelmek az eléviilést megszakitjak, a fent kifejtett
jogszabalyi hivatkozasok miatt.

[21] Az alperes a 2015. augusztus 1-t6l 2017. december 31-ig terjedd idészakra az
illetménykiilonbozet és agazati potlekkiilonbozet korében 2019. julius 15-én elismerte a
tartozasat, majd a fizetési kotelezettségének 2020. januar 10-¢én tett eleget. A felperes ebben a
korben a lejart kamat megfizetését nem kérte. A masodfoka birosag kifejti, hogy a Pp. 170. §
(2) bekezdés a) pontja értelmében hatdrozott kereseti kérelmet kell a felperesnek
elOterjesztenie. A per iddszaka alatt megfizetett marasztalasra tekintettel a felperesnek meg
kellett volna jeldlnie azt az iddszakot (kezdd és végidOponttal egyiitt), amelyre kéri a kamatot,
tovabba azt Gsszegszerlsitenie kellett volna, csatolva hozza a szamitasait. Figyelemmel arra,
hogy a jogszabdlyi eldirasoknak a kereseti kérelem nem felelt meg, igy azt megitélni nem
lehetett.

[22] A masodfoku birosag fentiekre tekintettel az elséfokll birosag itéletét a Pp. 383. § (1)
bekezdésében a (2) bekezdés masodik fordulatdban irt rendelkezése értelmében részben
megvaltoztatta a 2013. augusztus 1-t8l 2014. februar 28-ig terjedd iddészakban elbterjesztett
illetménykiilonbozet és kamata korében, mig a 2014. marcius 1-tél 2015. julius 31-ig terjedd
iddszakra eldterjesztett illetménykiilonbozet, a 2015. jalius honapra eldterjesztett agazati
potlékkiilonbozet és az alperes altal elismert brutté 277.775 forint utan jardé kamat korében az
elséfoku itéletet helybenhagyta.

[23] A masodfoku birosag az elséfoku birdsag alperesi perkoltségben marasztald részét
megvaltoztatta és a Pp. 81. §-a, a 82. §-a és a 83. § (2) bekezdés masodik fordulata
értelmében megallapitotta, hogy a peres felek maguk viselik az els6- és a mdasodfoku
eljarasban felmeriilt perkoltségeiket, mert a pernyertesség €és a pervesztesség aranya kozotti
kiilonbség nem jelentds.

[24] A fellebbezési eljarasban feljegyzett illeték mértékét a Pp. 21. § (1) bekezdése és az
illetékekrdl szo16 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 41. § (1) bekezdés a) pontja
¢s 46. § (1) bekezdése hatdrozza meg, annak viselésére a felek a pernyertességiik-
pervesztességiik aranyaban azért nem kotelesek birdsag a Pp. 383. § (6) bekezdése, a 101. §
(1) bekezdése ¢és a 102. § (1) bekezdése értelmében, mert a felperes munkavallaloi
koltségkedvezményben részesiilt a Pp. 525. §-a és a munkavallaléi koltségkedvezmény
megallapitdsara és érvényesitésének szabdlyairol szold 73/2009. (XII. 22.) IRM rendelet
szerint, mig az alperes az Itv. 5. § (1) bekezdés c¢) pontja és (2) bekezdés értelmében teljes
személyes illetékmentes.

[25] Azitélet elleni jogorvoslati lehetdséget a Pp. 365. § (1) bekezdése zarja ki.

Gydr, 2021. janius 1.
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