DEBRECENI ITELOTABLA
Gf.1.30.232/2021/4. szam

A Debreceni [télétabla a dr. S. J. jogtanacsos altal képviselt felperes neve (cim) felperesnek —
a Dr. Danka Ugyvédi Iroda (cim, iigyintézé: dr. Danka Janos iigyvéd) altal képviselt
alperes neve (cim) alperessel szellemi alkotashoz fliz6d6 jog megsértése miatt inditott
perében a Nyiregyhazi Torvényszék 4.G.40.131/2020/67/1. szamu itélete ellen az alperes 69.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytan — targyaldson kiviil — meghozta a kdvetkezd

iteletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 10 000 (tizezer) forint
masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperes — gazdasagi tarsasagl cégnév alatt — 20.. a........ 3-an kutatés-
fejlesztési szerzddést kotott a gazdasagi tarsadag2-vel legalabb 2%-os morfin tartalmi mak
fajtajelolt kifejlesztésére azzal, hogy a fajtajeldlt tulajdonjoga, tovabba a szellemi alkotashoz
fiz6d0 jogok — a kutatokat megilletd személyhez fiiz6d6 jogok kivételével — a dij
kifizetésével a felperesre szallnak.

[2] E szerzddés alapjan kifejlesztett méakfajta — B. elnevezés alatt — 20.. d..... 1..
napjatol 20... d....... 3.. napjaig a Nemzeti Fajtajegyz¢k allamilag elismert Gyogy- €s
fiszernovényfajtdk nyilvantartdsdban szerepel. A fajtatulajdonos a felperes, amely a fajta
fenntartasaval jaro feladatokat — évenként megkotott vallalkozasi szerzédések alapjan — 20..-
ig a gazdasagi tarsasag2-vel, ezt kdvetden pedig a gazdasagi tarsasag3-vel végeztette el. A
felperes 20... n...... 2.-1 bejelentéssel ideiglenes fajtaoltalmat is kapott a B. tipusi vetdmagra,
amely azonban 20... n.......... 4. napjan megszint.

[3] A felperes 20... d........ 1.-én adasvételi szerzddés kotott az alperessel, amely
alapjan 12 000 Ft/kg + afa vételaron eladott az alperesnek 4000 kg B. vetdmagot azzal, hogy
az alperes a megallapodas 2.4. pontjaban vallalta: a vetdmagot kizarolag a vele szerzodéses
jogviszonyban allo termelOk részére értékesiti ipari mak termeltetése €s felvasarlasa céljabol.
Tudomasul vette, hogy amennyiben e vetdmagot — a felperes irasbeli engedélye nélkiil — mas
személynek értékesiti, mennyiségtol fliggetlentil 10 000 000 Ft atalany kartéritést koteles
fizetni.
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[4] Az alperes a felperestdl beszerzett 4000 kg B. vetdmagbol 20..-ban 2377,7
kg-ot, 20..-ben pedig 540 kg-ot értékesitett termeltetési célbol, e mennyiségre ugyanis
termeltetési szerzédéseket kotott a termeldkkel, 555,3 kg-ot azonban Uigy adott el, hogy ahhoz
termeltetési szerzédések nem kapcsolodnak. A termeltetési célbdl értékesitett mennyiségbdl
20..-ban 1200 kg, 20..-ben pedig 540 kg Sz.-ba keriilt, amelynek vételarat a
gazdasagi tarsasagd4 fizette meg az alperesnek, a sz. termelokkel azonban - a
gazdasagi tarsasagd termelésszervezd kozvetitésével — az alperes kotott termeltetési
szerzodéseket.

[5] Az alperes a felperestdl vasarolt vetdmagbol 6,57 ha teriileten — a felperes
engedélye nélkiil — vetdmag felszaporitast végzett, amelybdl 2200 kg fémzarolt B. vetdmagot
allitott el6. E mennyiségbdl a 20... évben 1100 kg-ot — a felvazolt értékesitési rendszerben —
sz.-1 termeldk kaptak meg.

[6] Az alperes nyilvantartasai alapjan nem lehet megallapitani, hogy a felperestdl
beszerzett B. vetdmagbdl eldallitott valamennyi termést felvasarolta-e a termeldktdl. Nem
tisztdzhato a Sz.-ban értékesitett vetdmagok fajtaja és szaporitasi foka sem, ezeket az adatokat
ugyanis a sz.-1 adasvételekkel kapcsolatos okiratok nem tartalmazzak. Bar az alperes 20... f....
5-én atmindsittetett 1860 kg B. vetdmagot étkezési makka, tovabbi 540 kg vetdmag étkezési
makka tortént &tmindsitését nem igazolta.

[7] A felperes modositott keresete annak megallapitdsara iranyult, hogy az
alperes jogsértést kovetett el akkor, amikor — az adasvételi szerzédés 2.4. pontja ellenére — a
megvasarolt vetdmagot a hozzajarulasa nélkiil felszaporitotta, B. fajtanéven fémzaroltatta,
kereskedelmi forgalomba hozta, tovabba olyan harmadik személyek részére értékesitette,
amelyek nem alltak vele termeltetési jogviszonyban. Kérte tovabba, hogy a birosag tiltsa el az
alperest a birtokdban 1évé B. vetdmag felszaporitasatol, fémzarolasatol és kereskedelmi
forgalomba hozatalatol 20... d........... 3.. napjaig. Arra hivatkozott, hogy az alperes a kereset
targyat képezd magatartdsaval megsértette a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 86. §-anak (1) és (3) bekezdései, valamint 87. §-anak
(1) bekezdése alapjan 6t megilletd jogokat, ezért vele szemben alkalmazni kell a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:51. §-a (1)
bekezdésének a) és b) pontjaiban foglalt jogkdvetkezményeket.

[8] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott,
hogy a felperest sem az 1959. évi Ptk. alapjan, sem pedig mas jogcimen nem illeti meg a B.
vetdmag hasznositdsanak kizarélagos joga, azt kovetden pedig, hogy a birtokaban maradt
vetOmagot étkezési makka mindsittette at, végképp nincs alap a felperes altal kért
jogkovetkezmények alkalmazasara.

[9] Az elséfoku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletével megallapitotta, hogy
az alperes megsértette a felperes személyiségi jogat azzal, hogy az adasvételi szerz6dés 2.4.
pontjdban foglaltaktdl eltérden — a felperes hozzajaruldsa nélkiil — a beszerzett vetdmagot
részben felszaporitotta, B. fajtanéven fémzaroltatta és kereskedelmi forgalomba hozta,
tovabba abbol az alperessel nem termeltetési szerzddéses jogviszonyban 1évd harmadik fél
részére értékesitett. Az alperest eltiltotta a birtokaban 1évé B. vetOdmag felszaporitasatol,
fémzaroléasatol és kereskedelmi forgalomba hozatalatol a 20... d...... 3.. napjaig terjedd idOben.
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Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 411 226 Ft perkdltséget. Feljogositotta
a felperest 1 464 000 Ft eljarasi illetéket visszaigénylésére.

[10] A hatarozatat azzal indokolta, hogy a B. vetomagfajta a felperes szellemi
tevékenységének eredményeként létrejott 6nallod szellemi alkotas, amely — a keletkezésekor,
azaz 2006-ban hatadlyos jogszabalyi rendelkezések alapjan — tobbszinti védelemben
részesiilhetett, azt ugyanis nemcsak a talalmanyok szabadalmi oltalmardl szold 1995. évi
XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Szabadalmi tv.), hanem az 1959. évi Ptk. 86. §-dnak (3)
bekezdése is oltalmazhatta. Marpedig az a tény, hogy a vetdémag allamilag elismert
novényfajta lett, igazolja, hogy az a novényfajtak allami elismerésérdl szold6 2003. évi LII.
torvény (a tovabbiakban: Vetdmagtv.) 6. §-a (1) bekezdésének a) és c) pontjai alapjan mas
novényfajtatdl megkiilonboztethetd, egyedi jelleggel rendelkezik, valamint tarsadalmilag
széles korben felhasznalhat6. E vetdmag ugyanakkor nem valt kozkincesé, mert a felperes a
fajta fenntartasaval kapcsolatos intézkedési kotelezettségeit rendszeresen teljesiti, tovabba a
vetdémaghoz fiiz6d6 jogait az altala kotott egyedi szerzédésekben is védi. Ezen feliil — a felek
egyezO nyilatkozatai szerint — a vetomag eldallitdsa, forgalmazasa, felhasznélasa targyaban
szigort hatdsagi eldirasok érvényesiilnek, amelyek ugyancsak kizarjak a szellemi alkotas
kozkincesé valadsanak lehetdségét. Ezért a vetdmag a Ptk. 86. §-a (3) bekezdésének védelme
alatt allt.

[11] Az alperes megsértette a felperes oltalombol eredd jogait, mert maga is
elismerte, hogy a vetémagot a felperes engedélye nélkiil felszaporitotta. Jogsértének mindsiilt
az is, hogy a Sz.-ban megtermelt termény egy részét — az aggalymentes szakvélemény szerint
— nem vasarolta vissza, tovabbd nem biztositotta a Sz.-ban eladott vetdémag szaporitasi
fokanak ¢s fajtdjanak kovethetoségét. A jogsértés a Ptk. hatalybalépése utan tortént, ezért a
2013. évi CLXXVIL torvény (tovabbiakban: Ptké.) 8. §-anak (1) bekezdése alapjan annak
jogkdvetkezményeit nem az 1959. évi Ptk., hanem a Ptk. alapjan kellett levonni. Az {izleti
titok védelmérdl szolo 2018. évi LIV. torvény 7. §-dnak (1) bekezdésében foglalt
szankciorendszert szintén nem lehetett alkalmazni, mert a folyamatos jogsértés még e torvény
hatalyba lépése, azaz 2018. augusztus 9. napja eldtt megkezdddott. Ezért az elséfoku birdsag
a jogsértés tényét a Ptk. 2:51. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan allapitotta meg, az
alperest pedig a Ptk. 2:51. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan tiltotta el a jogsértéstol,
amelyet azért tartott indokoltnak, mert a per sordn nem lehetett megallapitani, hogy a
jogseértéssel érintett termék mar nincs az alperes birtokaban.

[12] A polgari perrendtartasrél szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 83. §-anak (1) bekezdése alapjan a pervesztes alperest kotelezte a felperes — kereseti
illetékbdl, szakértéi dijbol és jogi képviseldi munkadijbol allo — elséfoku perkdltségének
megfizetésére.

[13] Az alperes a fellebbezésében azt kérte, hogy az itéldtabla valtoztassa meg az
elséfoku birdsag itéletét, és utasitsa el a keresetet.

[14] Ervelése szerint a B. vetémag nem all a Ptk. 86. §-a (3) bekezdésének oltalma
alatt. Ennek oka egyrészt az, hogy e jogszabalyi rendelkezés csak akkor alkalmazhat6, ha a
szellemi alkotds védelmérdl kiilon jogszabalyok nem rendelkeznek. A B. vetdmag oltalmat
azonban a felperes a Szabadalmi tv. 6. §-anak (4) és (6) bekezdései alapjan — fajtaoltalom
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keretében — biztosithatta volna, amelyet elmulasztott megtenni, igy a Ptk. 86. §-anak (3)
bekezdésére nem alapithat jogot. Masrészt a felperest azért sem illeti meg e jogszabalyi
rendelkezésben foglalt jogvédelem, mert a vetdémag tarsadalmilag széles kdrben nem
hasznalhato, hiszen az ipari maktermelés hatdsagi engedélyhez kotott tevékenység, amelyet
tobb hatosag szigortan ellendriz, igy az ezzel jard kotelezettségeknek egy 4tlagos
mezdgazdasagi termeld nem tud eleget tenni. Bar a B. vetdémag valoban szerepel a nemzeti
fajtajegyzékben, ez nem azonos a fajtaoltalmi védettséggel, az ugyanis 20..-ben — a dijfizetés
elmulasztasa miatt — megszlint. Mindez kozvetett joglemondasként értékelhetd, amely folytan
a felperes nemcsak a specialis szabalyok, hanem az 1959. évi Ptk. 86. §-anak (3) bekezdése
alapjan sem igényelhet jogvédelmet.

[15] Kifejtette, hogy indokolatlan ¢és végrehajthatatlan az els6foka birdsag
itéletének eltiltasra vonatkozoé rendelkezése, mert a per soran igazolta, hogy a birtokaban 1évo
B. vetdmagok fémzarolasat megsziintette, és azokat atmindsittette étkezési makka, az étkezési
célu felhasznalds pedig nem sérti a felperes jogait, amelyet 6 maga is elismert.

[16] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult, annak helyes indokai alapjan.

[17] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. §-anak (1) bekezdése alapjan
targyaldson kiviil birdlta el, amelynek soran nem Iépte 4t a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatait (Pp. 370. §-anak (1) bekezdése), olyan eljarasi szabalysértést vagy
téves anyagi pervezetést ugyanis, amely erre okot adott volna, nem észlelt (Pp. 370. §-anak
(2)-(4) bekezdései). Ezért kizardlag abban foglalt allast, hogy az elséfoku birosag a
fellebbezésben foglalt okokbdl jogszabalysértd modon adott-e helyt a keresetnek, vagy nem.
Ennek eredményeként a fellebbezést alaptalannak talalta.

[18] Az elséfoku birdsag a tényallast a bizonyitékok okszerti mérlegelése alapjan
helyesen allapitotta meg, és abbdl helytalldan kovetkeztetett arra, hogy az alperes megsértette
a felperes Ptk. 86. §-anak (3) bekezdésében biztositott jogait, tovabba jogszeriien alkalmazta e
jogsértés keresetben kért jogkovetkezményeit. Az itélotabla maradéktalanul egyetért az altala
kifejtett indokokkal is, amelyeket nem kivan megismételni, a fellebbezés tiikrében
ugyanakkor az aldbbiakat emeli ki.

[19] A per soran nem képezte vita targyat az, hogy a B. madkfajta szellemi
tevékenység eredményeként 1étrejott onalld szellemi alkotds, hiszen mindezt kétséget
kizaréan igazolta a felperes és a gazdasagi tarsasag? kozott 1étrejott kutatas-fejlesztési
szerz0dés. E megallapodés alatamasztotta azt is, hogy e szellemi alkotasbol eredd jogok a
felperest illetik meg.

[20] Arra a kérdésre, hogy egy szellemi alkotasbol milyen jogosultsagok erednek, a
szellemi alkotas jogi helyzetének tisztazasa utan lehet valaszolni. Marpedig — ahogyan azt a
Févarosi [télétabla a BDT2011.2443. szam alatt kozzétett eseti dontésében kifejtette — a
szellemi alkotdsok jogi helyzete tobbféle lehet: tartozhatnak a kozkincs korébe, lehetnek
kozkincesé még nem valt védett megoldasok, vagy allhatnak kiilon térvényben meghatarozott
specialis oltalom (pl.: a Szabadalmi tv-ben szabdlyozott ndvényfajta-oltalom) alatt. A
kozkincs korébe tartozik minden olyan megoldas, amely barki szdmara hozzaférheté modon,
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szakember szdmara megvaldsithatd mértékben nyilvanossagra keriilt, igy azt barki engedély,
1d6- és térbeli korlatozas, tovabba dijfizetés nélkiil szabadon hasznalhatja és hasznosithatja. A
szellemi alkotdsok lehetnek védett, know-how jellegli ismeretek is, amelyek ugyan
tarsadalmilag széles korben felhasznalhatoak, de nem 4allnak specidlis jogi oltalom alatt,
viszont — titkossaguk folytdn vagy egyéb okbol — nem tartoznak a kozkincs korébe sem.
Amennyiben egy ilyen szellemi alkotds 2014. marcius 15. napja elott 1étrejott, az az 1959. évi
Ptk. 86. §-anak (3) bekezdése alapjan a kozkinccsé valasaig védelemben részesiil. Végiil a
szellemi alkotasok allhatnak kiilon torvényben meghatarozott specialis jogi oltalom alatt is, ez
esetben a szellemi alkotasbol eredd jogokat a védelmet biztositd kiilon torvény és — 2014.
marcius 15. napja elott 1étrehozott szellemi alkotas esetén — az 1959. évi Ptk. rendelkezései
egyszerre hatarozzak meg (1959. évi Ptk. 86. §-dnak (2) bekezdése, 87. §-anak (1)
bekezdése).

[21] Az, hogy a B. makfajta az alperes kereset targyat képezd magatartasanak
idépontjaban nem allt kiilon térvényben szabalyozott specidlis oltalom — a Szabadalmi tv-ben
foglalt novényfajta-oltalom — alatt, a per soran nem képezte vita targyat. Mindez azonban nem
jelenti azt, hogy e vetOmagfajta az 1959. évi Ptk. 86. §-anak (3) bekezdése alapjan sem
részesiilhetett védelemben. Kétségtelen, hogy e jogszabalyi rendelkezés elsé fordulata ugy
sz6l, hogy: ,,A torvény védi azokat a szellemi alkotasokat is, amelyekrdl a kiilon jogszabalyok
nem rendelkeznek (...).” Ez a feltétel azonban nem zérja ki az 1959. évi Ptk. 86. §-anak (3)
bekezdésében foglalt oltalombdl az dsszes olyan szellemi alkotast, amelynek védelme elvileg
kiilon jogszabalyok alapjan biztosithatd. A jogszabalyszéveg helyes értelmezése szerint
ugyanis a Ptk. 86. §-anak (3) bekezdésére kizarolag azon szellemi alkotasok esetén nem lehet
hivatkozni, amelyek ténylegesen is kiilon jogszabalyban foglalt oltalom alatt allnak, a
specialis jogszabalyi védelem elvi lehetdsége tehat nem teszi alkalmazhatatlannd az 1959. évi
Ptk. 86. §-anak (3) bekezdését. Mindezt mar a jogszabalyi rendelkezés nyelvtani értelmezése
is megerdsiti, mert ,a kiilon jogszabalyok™ kizdrélag olyan szellemi alkotasokrol
»rendelkeznek,” amelyek nemcsak elvileg, hanem ténylegesen is az altaluk biztositott oltalom
hatalya alatt allnak. A nyelvtani értelmezéssel egybevag a jogalkotod feltehetd akarata is,
amely — az Alaptorvény 28. cikke értelmében — kizarolag a jozan észnek és a kozjonak
megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos cél megvaldsitasara irdnyulhatott, ez pedig nem mas, mint
a szellemi alkotasok minél szélesebb korti védelme. Ez a cél pedig nem lenne elérhetd akkor,
ha az 1959. évi Ptk. 86. §-anak (3) bekezdésére mar a kiilon jogszabalyban biztositott oltalom
elvi lehetésége esetén sem lehetne hivatkozni, mert ez a feltétel a szellemi alkotdsok
tulnyomo tobbsége esetén fennall, igy az 1959. évi Ptk. 86. §-anak (3) bekezdését szinte
sohasem lehetne alkalmazni. A jogalkotd akarata azonban nem egy alkalmazhatatlan
jogszabaly elfogadéasara, hanem a szellemi alkotisok minél szélesebb korti védelmére
iranyult, igy a Ptk. 86. §-anak (3) bekezdésével azokat a szellemi alkotdsokat kivanta
oltalomban kivanta részesiteni, amelyek ténylegesen nem dallnak specialis jogszabalyi
védelem alatt.

[22] A Ptk. 86. §-anak (3) bekezdésében foglalt oltalom tovabbi feltétele, hogy a
szellemi alkotas legyen tarsadalmilag széles korben hasznalhatd, de ne tartozzon a kozkincs
korébe. A széles korti tarsadalmi felhaszndlds a szellemi alkotas jelentds tarsadalmi
hasznossagara utal, amely a B. vetdmag esetében vitan feliil fennall, hiszen az — a kiemelkedd
morfin tartalma miatt — a gyogyszeriparban széles korben hasznosithatd. A per targyat képezd
szellemi alkotas ugyanakkor — az els6foku itéletben kifejtett helyes indokokkal egyezden —
még nem valt kozkinccsé. Azt ugyanis, hogy a vetdmaghoz mindenféle korlatozas nélkiil
barki hozzaférhessen, ¢és azt barmilyen célra szabadon felhasznalhassa, tobb ok is kizarja.
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Elészor is: a vetdmag 20... d.... 1.. napjatol 20... d........ 3.. napjaig allamilag elismert
novényfajtanak mindsiil, amelynek fenntartasa érdekében a felperes mint fajtatulajdonos
megteszi a jogszabalyban eldirt rendszeres intézkedéseket. Emiatt a vetdmag felszaporitasa
kizardlag a Vetomagtv. és a végrehajtasara szolgald jogszabalyok altal biztositott szigora
eljarasi rendben, azaz csakis korlatozott modon lehetséges. Masodszor: a vetdmag szabad
felhasznalasat a felperes — fajtatulajdonosként — a szellemi alkotas felhasznalasat engedélyezo
egyedi szerzddésekben is korldtozza, amelyet az alperessel kotott megéllapodas 2.4.
pontjaban is megtett. Harmadszor: az allami elismerésbdl és a felperes altal kotott egyedi
felhasznalasi szerzddésekbdl eredd korlatok mellett a vetdmag természete is kizarja azt, hogy
ahhoz mindenféle korlatozas nélkiil barki hozzaférhessen, és azt barmilyen célra szabadon
hasznosithassa. Ahogy arra az alperes a fellebbezésében maga is ramutatott: a B. makfajtabol
akar kabitoszer is eldallithato, igy annak felszaporitdsa, birtoklasa és felhasznalasa hatosagi
engedélyhez kotott és szigoruan ellendrzott tevékenység, amelyet egy atlagos mezdgazdasagi
termeld nem végezhet. Mindez — a fellebbezési érveléssel szemben — nem azt jelenti, hogy a
vetdmag tarsadalmilag széles korben nem hasznosithatd, hiszen annak tarsadalmi
hasznossagadhoz nem férhet kétség, hanem azt igazolja, hogy a vetdmag nem valhatott
kozkincesé. Erre tekintettel az elséfoktl birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a per targyat
képezo szellemi alkotas megfelel a Ptk. 86. §-anak (3) bekezdésében irt feltételeknek, igy az e
jogszabalyi rendelkezés alapjan térvényi oltalom alatt all.

[23] Az a koriilmény, hogy a B. vetdmag ideiglenes novényfajta-oltalma 20... n........
4. napjan — akar a dijfizetés elmulasztasa, akar valamely mas ok miatt — megsziint, nem jelenti
azt, hogy a felperes lemondott a vetémag Ptk. 86. §-anak (3) bekezdésére alapitott oltalmardl.
Jogrél lemondani ugyanis kizarolag kifejezett és egyértelmii nyilatkozattal vagy rautald
magatartassal lehet, ilyen nyilatkozatot azonban a felperes nem tett, tovabba ilyen magatartast
sem tandsitott. Epp ellenkezbleg: az ideiglenes fajtaoltalom megsziinése valdjaban azzal a
kovetkezménnyel jart, hogy a vetdémag — a kiilon torvényben biztositott tényleges védelem
megsziinése folytan — ekkor keriilt a Ptk. 86. §-anak (3) bekezdése szerinti oltalom ala, amely
az alperes perrel érintett magatartasainak elkdvetésekor is fennallt.

[24] Az elséfoku birosdg részletesen felsorolta, hogy az alperes mely
magatartasaival sértette meg a felperesnek a Ptk. 86. §-anak (3) bekezdése alapjan fennalld
jogait. Azt, hogy ezen magatartdsokat valoban elkdvette, az alperes a fellebbezésében nem
tette vitassa, igy a fellebbezéshez kotott itéldtabla ebben a korben az elséfoku itéletet nem
biralhatta feliil (Pp. 370. §-anak (1) bekezdése). Az alperes csupan arra hivatkozott, hogy az
els6fokl birosag altal jogellenesnek talalt magatartasai — a Ptk. 86. §-a4nak (3) bekezdésében
foglalt oltalom hianyaban — nem voltak jogsértdek, ez az érvelése azonban a kifejtett okok
miatt nem foghatott helyt. Mivel a jogsértés megvaldsult, az elséfoku birésag a folyamatos
jogsértd magatartas megkezdésekor hatalyos Ptk. 2:51. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan
helyesen allapitotta meg a jogsértés tényét. Ugyanezen jogszabalyi rendelkezés b) pontja
alapjan jogszeriien tiltotta el az alperest a tovabbi jogsértéstdl is, mert a per soran beszerzett
aggalymentes szakvélemény szerint az alperes nem igazolta, hogy nemcsak 1860 kg, hanem
tovabbi 540 kg B. vetdmagot is atmindsittetett étkezési makka, igy fennall annak lehetdsége,
hogy tovabbi jogsértést kovethessen el.

[25] A kifejtett okok miatt az els6foku birdsag itélete nem sérti a fellebbezésben
foglalt jogszabalyokat, ezért azt az itélétabla a Pp. 383. §-dnak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.
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[26] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért koteles a felperes jogi
képviseldi munkadijbdl allo masodfoku perkoltségének a megfizetésére (Pp. 83. §-dnak (1)
bekezdése), amelynek Osszegét a 32/2003. (VIIL22.) IM rendelet 3. §-dnak (3) és (5)
bekezdései alapjan 10 000 Ft-ban hatarozta meg, és arra nem szamitott fel altalanos forgalmi
adot, mert a felperes képviseletében a jogtandcsosa jart el. Az éltala eldlegezett masodfoku
koltségeket a pervesztes alperes maga viseli (Pp. 83. §-anak (1) bekezdése).

Debrecen, 2021. december 2.

Dr. Baké Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. eléadd bird, Dr. Arok Krisztian
s.k. bird



