Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
6.Bf.190/2025/6.

A Févarosi [télétabla mint méasodfoku birdsag a Budapesten, 2025. december 12. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az emberkereskedelem biintette miatt Terheltl 1. rendii vadlott és tarsa ellen inditott
bilintetéligyben a Fodvarosi Torvényszék 2025. november 7. napjan kihirdetett
9.B.116/2022/82. szamu itéletét megvaltoztatja.

Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak terhére 1ott tarstettesként elkovetett
emberkereskedelem blintettének jogszabalyhelyi hivatkozasdbol mellézi a Btk. 192. § (3)
bekezdés 1., 9. és 10. fordulatara torténo hivatkozast.

Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat borton fokozatra enyhiti.

Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlott altal az ingatlanra korlatozott bliniigyi feliigyeletben
toltott id6t akként szamitja be, hogy egynapi szabadsagvesztésnek borton fokozat esetén 4
(négy) nap bliniigyi feliigyeletben toltott ido felel meg.

A Dbirésag a BRFK Nyomozo Foéosztaly Gyermek-¢és Ifjusagvédelmi Osztaly altal
01000/6494/2019. bii. szamon 2019. oktdber 21. napjan lefoglalt és a Fovarosi Torvényszék
Gazdasagi Hivatala Birosagi Letéti Csoport altal BL0O0160/2023/1. pénzletéti szamon kezelt
102.660 forint, tovabba a Magyar Allamkincstar Budapesti és Pest megyei Igazgatosag
Allampénztari Iroda Allampapir- és Pénzforgalmi Osztaly ltal 3998 iigyszamon kezelt 250
euro pénzosszeg tekintetében Terhelt2 II. rendli vadlottal szemben rendeli el a
vagyonelkobzast.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét Terheltl I. rendli és Terhelt2 II. rendi vadlottak
tekintetében helybenhagyja azzal, hogy a vadlottak 2022. marcius 28. napjatol 2023.
december 5. napjaig alltak kozigazgatasi teriiletre korlatozott biinligyi feliigyelet hatalya alatt.
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Indokoléas

[1] A Fovarosi Torvényszék a 2024. november 7. napjan kihirdetett
9.B.116/2022/82. szamu itéletével Terheltl 1. rendli vadlottat blindsnek mondta ki
tarstettesként elkovetett emberkereskedelem buntettében [Btk. 192. § (3) bekezdés IX.
fordulata, (2) bekezdés II. fordulat a) pont és b) pont II. fordulata, (4) bekezdés I. fordulata,
(5) bekezdés II. fordulat a) és b) pontja], ezért 7 év 6 honap fegyhazbiintetésre és 8 év
kozligyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy az I. rendli vadlott a szabadsagvesztés
biintetésbol legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsdgra. A kiszabott szabadsagvesztésbe az I. rendli vadlott altal eldzetes
fogvatartasban és ingatlanhoz kotott biiniigyi felligyeletben toltott idét beszamitani rendelte.
A birésag az I. rendli vadlott vonatkozasaban 1.004.750 forint erejéig vagyonelkobzést
rendelt el. Elrendelte tovabba a Karcagi Jarasbirdsag tigyszaml szamu 2019. augusztus 14.
napjan jogerds biintetdvégzésével kiszabott 1 év foghazbiintetés végrehajtasat. Terhelt2 II.
rendi vadlottat szintén biindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett emberkereskedelem
biintettében [Btk. 192. § (3) bekezdés 1. és X. fordulata, (2) bekezdés II. fordulat a) pont és b)
pont II. fordulata, (4) bekezdés 1. fordulata, (5) bekezdés II. fordulat a) és b) pontja], ezért 5
év fegyhazbiintetésre és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a II. rendii
vadlott a szabadsagvesztés biintetésbdl legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését
kdovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. A kiszabott szabadsagvesztésbe a II. rendil
vadlott altal eldzetes fogvatartasban €s ingatlanhoz kotott blniigyi feliigyeletben toltott idot
beszamitani rendelte. A BRFK Nyomoz6 Fdosztaly Gyermek- és Ifjisagvédelmi Osztaly altal
01000/6494/2019. bii. szamon 2019. oktdber 21. napjan lefoglalt és a Fovarosi Torvényszeék
Gazdasagi Hivatala Birosagi Letéti Csoport altal BL0O0160/2023/1. pénzletéti szamon kezelt
102.660 forint pénzdsszegre nézve vagyonelkobzast rendelt el, és vagyonelkobzast rendelt el
a BRFK Nyomozo6 Fdosztaly Gyermek-¢s Ifjusdgvédelmi Osztaly altal 01000/6494/2019. bii.
szamon 2019. oktober 21. napjan lefoglalt, a Magyar Allamkincstar Budapesti és Pest megyei
Igazgatosag Allampénztari Iroda Allampapir- és Pénzforgalmi Osztaly ltal 3998 iigyszamon
kezelt 250 euro pénzosszegre nézve is. Rendelkezett tovabba az eljards soran lefoglalt
biinjelekrdl, valamint az eljaras soran felmertilt blinligyi koltség viselésérol.

[2] A kihirdetett itélettel szemben az tligyész Terheltl 1. rendl és Terhelt2 II. rendi
vadlottak terhére, részben az itélet megalapozatlansiga, részben téves mindsités miatt €s
mindkét vadlott vonatkozasdban a kiszabott biintetés sulyositdsa érdekében jelentett be
fellebbezést. Az itélet ellen az 1. rendi vadlott a kiszabott biintetés enyhitése, mig véddje az
itélet részbeni megalapozatlansaga ¢és a cselekmény (téves) mindsitése miatt, illetve a
vadlottal szemben kiszabott biintetés enyhitése céljabol, a II. rendii vadlott és véddje
felmentés érdekében, emellett a védé masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitése céljabol
jelentett be fellebbezést.

[3] Az ligyész a fellebbezése irasbeli indokoladsaban bejelentett fellebbezését mind
az itélet megalapozatlansdga, mind a téves mindsités tekintetében visszavonta, azt kizardlag a
kiszabott biintetés sulyositasa érdekében tartotta fenn. Kiemelte, hogy a vadlottakkal szemben
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kiszabott biintetés nem igazodik az elkOvetett cselekmény targyi stlydhoz. Felhivta a
figyelmet arra, hogy a vadlottak altal elkdvetett blincselekmény kiemelt targyi sulyu, melynek
biintetési tételkerete 6ttdl tizendt évig terjedd szabadsagvesztés, melynek kozépmértéke tiz év.
Allaspontja szerint a vadlottak esetében sulyositd kériilmény a tarstettesi elkovetés, az, hogy
tobb sértett sérelmére, huzamosabb 1don Kkeresztiil, kitartd szandékkal kovették el a
cselekményt, valamint a hasonld jellegli biincselekmények elszaporodottsaga. Ezen
tulmenden az I. rendli vadlott terhére szol biintetett eldélete, a felfiiggesztett szabadsagvesztés
probaideje alatti elkovetés, tovabba a bilincselekményben betoltott vezetd szerepe. Ezzel
szemben mindkét vadlott javara kérte figyelembe venni az iddmulast és azt, hogy mindketten
egy kiskora gyermek tartasar6l gondoskodnak. A II. rendl vadlott esetében tovabbi enyhitd
koriilményként jeldlte meg betegségét és azt, hogy az elkdvetéskor biintetlen elééleti volt.
Ezek alapjan az I. rendt vadlott esetében a kozépmértéket meghalado, II. rendii vadlott
esetében pedig a biintetési tételkeret alo hatarat meghaladd, am a kdzépmértéket el nem érd
szabadsagvesztés kiszabasat tartotta indokoltnak.

[4] A Fovarosi Fellebbviteli Foiligyészség a BF.240/2023/14. szamu atiratdban az
iigyészi fellebbezést az eredeti oka és célja szerint tartotta fenn. Kiemelte, hogy az els6foku
birdsag az eljarasi szabalyok betartasaval jart el, a sziikséges bizonyitast lefolytatta, azonban
allaspontja szerint a megallapitott tényallas részben megalapozatlan, mivel hianyos, illetve
ellentétes a lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalmaval. Felhivta a figyelmet arra,
hogy az elséfokll birdsag az itélet [48] és [54] bekezdéseiben torvényesen €s indokoltan
allapitotta meg, hogy tan13 (sziiletett tani13) ¢és tani3 tantk vallomésa a tényallas alapjaul
fogadhatd el, azonban e vallomasoknak a sértettek kiszolgaltatott helyzetére vonatkozo
megallapitasait a tényallasban nem szerepeltette. Allaspontja szerint ugyanez allapithaté meg
tani2 ¢és tanu4 tantk vonatkozésaban is. Ramutatott arra, hogy a tényallas hidnyossagai az
iigyiratok alapjan poétolhatdk, illetve helyesbitheték. Ennek keretében sziikségesnek tartotta a
tényallas kiegészitését. Allaspontja szerint az igy helyesbitett tényallas alapjan biralhatja feliil
a fellebbviteli birosag az elséfoku itéletet. Ervelése szerint az iranyadd tényéllas alapjan
okszerti a vadlottak blindsségére levont kovetkeztetés. Kiemelte, hogy az elséfoku birosag
okszerti indokat adta annak, hogy mely bizonyitékokat fogadott el és melyeket vetett el,
azonban az itélet [27] bekezdését annyiban tartotta sziikségesnek pontositani, hogy a sértettek
személyi koriilményeire vonatkozdan az 1. rendl vadlott vallomasa is a tényallas alapjaul
szolgal(hatot)t. Ugyanakkor a fellebbviteli foligyészség az elséfoku birosag jogi értékelését
hianyosnak tartotta, a mindsités allaspontja szerint pontositdsra szorul. Egyetértett a
torvényszékkel az elbiralaskori Btk. alkalmazasaval, ugyanakkor kifejtette, hogy a Btk. 192. §
(3) bekezdése a torvény nyelvtani értelmezése alapjan nem 0Onalld tettesi, hanem a (2)
bekezdéshez, mint az emberkereskedelem masodik alapesetéhez kapcsolddd (sui generis)
elokésziileti magatartasokat rendeli biintetni. Ervelése szerint ennek megfeleléen nem lehet
helytallo a Btk. 192. § (3) bekezdés szerinti mindsités, ha az elkdvetd — amint jelen esetben is
— a Btk. 192. § (2) bekezdés a) vagy b) pontjdban meghatarozott elkdvetési magatartasok
kifejtésében részt vesz. Jogi allaspontjat a Kuria kovetkezetes joggyakorlatara is hivatkozva
részletesen kifejtette. Hangsulyozta, hogy a rendelkezésre 4allo6 bizonyitékok alapjan
megallapithatd, hogy a vadlottak a sértettek kiszolgaltatott helyzetével tisztdban voltak,
ekként a kiszolgaltatott helyzetiikkel visszaélve cselekedtek. A rendszeres haszonszerzés
célzatat a vadlottaknak a sértettek altal nyujtott szexualis szolgaltatas ellenértékének 40, majd
50 %-ara vonatkoz6 igénye aggalytalanul megéllapithatd teszi, mely igény teljesitését a
sértettek ellenallasanak megjelenését, majd fokozodasat kovetden a vadlottak fenyegetéssel
kényszeritettek ki. Rémutatott arra is, hogy a biroi gyakorlat szerint a rabiras akkor is
megallapithatd, ha a kiszolgaltatott helyzetben 1€év6 sértettek mar korabban is prostitucios
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tevékenységet folytattak, vagy akar 6k keresték meg a vadlottakat (az I. rendi vadottat) e
tevékenységgel Osszefiiggésben. Utalt arra is, hogy a fenyegetéssel torténd kényszerités
megjelenése a blincselekmény elkovetésének folyamataban a hasonld iligyek tapasztalatai
alapjan jellemzoének tekinthetd. Hangsulyozta, hogy a tizennyolcadik életévét be nem toltott
személy, illetve a tobb ember sérelmére torténd elkdvetés mindsitd koriilményei is
aggalytalanul megallapithatok. Az els6foku birdsag érvelését az 1. és II. rendi vadlottak
cselekvdsége, tarstettesi elkovetési magatartasuk tekintetében a Fdvarosi Fellebbviteli
Foiigyészség helytallonak tartotta. Osszefoglaléoan a vadlottak cselekményének biintetdjogi
mindsitését a Btk. 2. § (1) bekezdésére figyelemmel a Btk. 192. § (2) bekezdés a) és b)
pontjaba 1itk6z0, a (4) bekezdésében irtakra figyelemmel az (5) bekezdés 2. fordulatanak a) és
d) pontja szerint mindsiild, tarstettesként elkovetett emberkereskedelem és kényszermunka
blintettében jelolte meg.

[5] A biintetés kiszabasa korében elére bocsatotta, hogy indokolt feltiintetni a
nyomozas soran beszerzett nyilvantartadsi adatok alapjan a vadlottak korabbi elitélését,
amelyek ma mar a nyilvantartasban nem szerepelnek. Felhivta a figyelmet arra, hogy ezek
alapjan a II. rendl vadlott is volt biintetve, amely tovabbi sulyositd koriilmény az esetében.
Egyebekben egyetértett a foiigyészségi fellebbezésben irt stilyositd koriilményekkel. Ervelése
szerint az els6foku birosdg a biintetéskiszabasi koriilményeket nem a biintetés céljaval
Osszhangban, az elszaporodott, négy személy sérelmére elkovetett, emberi szabadsagot sértd
blincselekmény konkrét targyi sulyaval Osszhangban értékelte, ezért mindkét vadlott
vonatkozdsdban a szabadsagvesztés biintetés, ¢s ahhoz igazoddan a koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés tartaménak emelését tartotta sziikségesnek. Allaspontja szerint a terheltek
részére kiadni rendelt mobiltelefonokat az I. rendli vadlott vonatkozésaban a vagyonelkobzas,
¢s mindkét vadlott tekintetében a biinligyi koltség biztositdsara sziikséges visszatartani.
Mindezek alapjan azt inditvanyozta, hogy a masodfoki birdsag a Fovarosi Torvényszék
itéletét valtoztassa meg: az itélet részbeni megalapozatlansaganak kikiiszobolése mellett
allapitsa meg, hogy az I. és II. rendii vadlottak terhére megallapitott biincselekmény a Btk. 2.
§ (1) bekezdésére figyelemmel a Btk. 192. § (2) bekezdés a) és b) pontjaba iitk6zo, a (4)
bekezdésében irtakra figyelemmel az (5) bekezdés 2. fordulatanak a) és d) pontja szerint
mindsiilo, tarstettesként elkovetett emberkereskedelem ¢és kényszermunka blntettének
mindsiil, a vaddlottakkal szemben kiszabott f6- és mellékbiintetést sulyositsa; a résziikre kiadni
rendelt mobiltelefonokat a Be. 323. § (1) bekezdése alapjan tartsa vissza; a vadlottak blinligyi
feliigyeletére vonatkozé adatokat egészitse ki, egyebekben hagyja helyben azt.

[6] A vadlottak véddje a fellebbezése irasbeli indokolasaban azt inditvanyozta, hogy
az itélotabla az els6foku itéletet valtoztassa meg €s azt allapitsa meg, hogy Terheltl I. rendi
vadlott a Btk. 202. § szerinti kitartottsag bilintettét kdvette el, amely miatt végrehajtasdban
felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetést szabjon ki vele szemben, mig Terhelt2 II. rendi
vadlottat az ellene emberkereskedelem miatt emelt vad aldl mentse fel blincselekmény
hidnyaban. Kiemelte, hogy a vadlottak cselekménye nem volt kizsakmanyol6 jellegi, a
vadiratban szerepld lanyok oOnként, kiilsd befolydsolastol mentsen dontdttek ugy, hogy
prostitucios tevékenységbdl fognak megélni, tovabba semmilyen adat nem meriilt fel arra,
hogy a vadlottaknak olyan tarsasaguk lett volna, akik ellenkezés esetén erdszakkal hajtottdk
volna végre a vadlottak kivansagait. A védoé arra a megallapitasra jutott, hogy az 1. renda
vadlott nem valositotta meg a ,,toboroz” elkdvetési magatartast, a lanyoknak csak a hirdetések
l1étrehozatalaban segitett, tovabba kk. tant113 tekintetében nem lehetett arrol tudomasa, hogy a
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tani még kiskort. Azt a védd is megallapithatonak latta, hogy az I. rendli vadlott részben
kitartatta magat a prostituciot végzo lanyokkal, igy a terhére a Btk. 202. § szerinti kitartottsag
blintettét latta megéllapithatonak, azonban javara kérte figyelembe venni azt a tovabbi egy
éves idomulast, amely az els6foku itélet kihirdetése 6ta eltelt. A II. rendl vadlottat illetden a
védd arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mivel & csak alkalmi szallit6 munkat végzett,
tényallasszeriség hidnyaban nemcsak tettesi, de részesi elkdvetdi alakzatit sem tudta
megvalositani egy blincselekmény torvényi tényallasanak sem.

[7] A véddé a masodfoku nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a bejelentett
fellebbezését és annak irasbeli indokolasat valtozatlan tartalommal tovabbra is fenntartotta,
azt kiegészitette. Kiemelte, hogy a vadlottak nem valositottdk meg a terhiikre rott
blincselekményt, a sértettek mind 6nallo, befolydsmentes elhatdrozasukbol, kiilsd befolyas
nélkiil dontottek gy, hogy prostituciobdl kivannak megélni, és mar ezzel foglalkoztak,
amikor az I. r. vadlottal kapcsolatba keriiltek, igy a Btk. 192. § (3) bekezdés 9. fordulata
szerinti elkOvetési magatartds nem valosult meg. A lanyok keresték meg az 1. rendii vadlottat,
mert fenn akartak lenni a ,,rosszlanyok.hu” weboldalon tigyfélszerzés céljabol, de nem tudtak
hasznalni a feliiletet, ezért a hirdetés elkészitésére és az tligyfelekkel vald kapcsolattartasra
kérték meg az 1. rendli vadlottat. A sértettek barhol mashol folytathattak volna ilyen
tevékenységet, de tobben elmondtak, hogy az 1. rendii vadlott a résziikre a prostitucios
tevékenység végzéséhez sziikséges helyszint és eszkdzoket biztositott, sokkal jobban kerestek
igy, mintha egyediil tevékenykedtek volna. Felhivta a figyelmet a Kuria Bfv.1506/2022/12.
szamu ¢és a Bfv.229/2013/6. szamu precedensképes hatarozata elvi tartalméanak 2. pontja
irtakra. Utobbival kapcsolatban kiemelte, hogy az ligyészség nem tdmasztotta ala azt, hogy az
I. rendti vadlott biztosan tudott arrol, hogy a sértettek kozott van kiskort. Felhivta a figyelmet
arra, hogy tani4rél még a legjobb baratndje sem tudta, hogy kiskoru, aki mar nagykoru
névére igazolvanyat mutatta meg az I. rendii vadlottnak, ezért egyaltalan nem biztos, hogy I.
rendi vadlott tudta tanu4rol, hogy kiskord. Allaspontja szerint az elkdvetési magatartas
megvalosulasanak hianya okan az emberkereskedelem nem tényallasszerli, minden kétséget
kizdrban nem  nyert  bizonyitast. Az I. rendii = vadlott  vonatkozasaban
maradékbiincselekményként olyan tényallas, a kitartottsag megallapitdsanak van helye, ahol a
kor nem tényallasi elem. Kiemelte, hogy az eljaras soran a kozvetlenség elve sériilt, mert
tanu3 ¢és tanul3 tanuk nem voltak elérhetdk, igy Oket nem lehetett meghallgatni, igy az
ellentmondasokat sem lehetett feloldani. Hangsulyozta, hogy tanti4 t6bbszor ellentmondasba
keriilt 6nmagaval. Mindezek alapjan inditvanyozta az elséfoku itélet megvaltoztatasat, azt,
hogy az I. rendii vadlottat a Btk. 202. § szerinti kitartottsdg blintettében mondja ki biinosnek
az itélotabla, mig a II. rendli vadlottat mentse fel az ellene emelt vad alol, mivel nem
valositott meg biincselekményt, hiszen nincs adat arra vonatkozdan, hogy a II. renda
vadlottnak az alkalmankénti fuvarozéason és az 1. rendii vadlott altal torténd pénzatvételnél
valo jelenléten kiviil a II. rendli vadlottnak barmilyen cselekvOsége lett volna. Masodlagosan
azt inditvanyozta, hogy az itélétdbla nyomatékkal vegye figyelembe az enyhitd
koriilményeket, azt, hogy a vadlottak személyi koriilményei, az élethelyzetilk megvaltozott.
Kiemelte, hogy letartdztatasuk, illetve a blniligyi feliigyeletik megsziintetése Oota
torvénytiszteld allampolgarok, a specialis prevencio célja igy részben okafogyotta valt. Az
eltelt id6 tobb mint 6 év, a kiszabott biintetésnek sziikségesnek, aranyosnak és alkalmasnak
kell lennie a biintetéskiszabasi célok elérésére. Allaspontja szerint ilyen hosszt id6 elteltével
a biintetés tarsadalmi lizenete elhalvanyul, az ardnyossag is kérdésessé valik. Mindezek
alapjan masodlagosan a biintetési tételkeret alsd hatardhoz igazodo biintetés kiszabasat kérte
mindkét vadlottal szemben.
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[8] A 1II. rendli vadlott az utols6 sz6 jogén csatlakozott a véddje altal
elmondottakhoz.

[9] Az ligyészség, a vadlottak és a véddjiik altal bejelentett fellebbezés tartalmara

figyelemmel a Févarosi {tél6tabla az els6foku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a
Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljeskoriien biralta feliil. Ebbdl kovetkezden a
masodfokil birosdg vizsgalta az {ligyben az eljarasi szabalyok megtartasat, az itélet
megalapozottsagat, a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés
kiszabasara vonatkoz6 rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét.

[10] A fellebbviteli birosdg a feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy a Fdvarosi
Torvényszék eljardsa soran a perrendi szabalyokat jorészt megtartotta, hatalyon kiviil
helyezésre okot add abszolut, illetve relativ eljarasi szabdlysértésre egyik érdekelt sem
hivatkozott. A torvényszék a Be. 499. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelden tartott
elokészitd iilést, ahol a vadlottak nem ismerték el a biindsségiiket és nem mondtak le a
targyalason vald jelenlét jogardl, ezért az els6foku birdsag az ligyet a Be. 508. § a) pontja
alapjan torvényesen utalta targyalasra. Eszlelte ugyanakkor a masodfoku birdosag, hogy a
targyalas soran kétszer is megvaltozott az eljard bird személye, amely az eljaras elhuzodasat
eredményezte; ugyanakkor azt az uj birok térvényesen ismételték meg a korabbi targyalasi
jegyzokonyvek ismertetésével. A Fovarosi [télétabla a feliilvizsgalat soran azt is
megallapitotta, hogy az elsdfoka birésag a targyaldsa sordn a bizonyitas torvényességére
vonatkoz6 szabalyokat betartotta, a vadlottak ¢és a védé az eljarasban torvényes jogaikat
maradéktalanul gyakorolhattak, az eljarasban résztvevd személyek — a vadlottak és a
kihallgatott tanuk — figyelmeztetése a torvényi eldirasoknak megfelelden tortént. Ugyanakkor
az itélotabla észlelte azt is, hogy az els6foku birdsag megsértette a hatarozat irasba foglalasara
vonatkoz6, a Be. 452. § (1) bekezdésében irt rendelkezést, amikor a 2024. november 7.
napjan meghozott hatarozatat késedelmesen, 2025. marcius 30. napjan foglalta irasba. Ezen
eljarasi szabalysértés azonban az eljaras lefolytatasara Iényeges hatassal nem volt.

[11] A perbirosag az itéleti tényallast mérlegelési jogkorében eljarva allapitotta meg.
A fellebbviteli birdsag allaspontja szerint a torvényszék a tényallas maradéktalan tisztazasara
torekedett, ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a fellelhetd bizonyitékokat szamba
vette. Ennek keretében a targyaldson kihallgatta a vadlottakat. Az I. rendli vadlott részbeni
ténybeli beismerd vallomast tett, mig a II. rendii vadlott a targyalason ¢lt a vallomastétel
megtagadasanak jogaval. Az 1. rendii vadlott érdemi védekezése szerint nem tudott arrdl,
hogy tant4 fiatalkort volt. Tagadta, hogy szervezd, iranyitd tevékenységet fejtett ki, illetve
hangsulyozta, hogy a lanyok onként jelentkeztek erre a munkdra. Azt elismerte, hogy az
ingatlanokat 6 bérelte, a hirdetések feladasat 6 intézte, 6 hatdrozta meg a szolgaltatasok korét
¢s azok arat is, de hivatkozott arra, hogy ezen koltségek rajuk esd részét fizették ki a lanyok.
Kiemelte, hogy maga is ugyanolyan prostitualtként dolgozott, ahogy a tobbiek. Hangstlyozta,
hogy a II. rendli vadlottat néha megkérte, hogy autdval vigye el kiilsé munkara a lanyokat,
illetve, ha sok készpénz volt ndla, a férfi ment el érte biztonsagi okokbol. A II. rendii vadlott
targyaldsi szakban megtagadta a vallomastételt, ismertetett nyomozati vallomasdban nem
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vitatta a leado6 tényét, azt, hogy az I. rendli vadlott kezelte a telefonokat és hatdrozta meg a
szolgaltatasok arat, és szedte be a lanyoktol a pénzt. Hangstlyozta, hogy senkit nem
fenyegetett, hogy tani4 sajat magénak dolgozott és élettarsa mar egy éve nem dolgozott
prostitualtként, csak a telefonokat kezelte. Kijelentette, hogy nem tudta, hany évesek a
lanyok, de mindegyikiik azt mondta, hogy betdltdtte a tizennyolcadik életévét. Hangsulyozta,
hogy 6 maga alkalmi munkabol élt. A vadlottak védekezésének ellenérzése és a tényallas
tisztazasa érdekében a torvényszék a targyaldson kihallgatta tanu2, tanti4 sértetteket, akik az I.
rendil vadlottal tortén6 szembesitéskor is fenntartottak a vadlottakat terhelé vallomasukat;
kihallgatta tanul7t, az I. rendli vadlott nevelt és II. rendli vadlott lanyat, aki nem élt
mentességi jogaval, tovabba térvényesen ismertette a targyaldsi szakban ismeretlen helyen
tartozkodo tanal3, sziiletett tanul3 és tani3 vallomasat a Be. 527. § (1) bekezdés a)
pontjanak 1. fordulata, mig tanull kalauz, tant5, tani6, tan9, tanil0 intézkedd jardrok,
tana12 — akitdl az 1. rendii vadlott a utcal utcai ingatlant bérelte —, tani8 és az 1. szamu tan
— akiktdl az I. rendii vadlott a cim23 ingatlant bérelte — vallomasat a Be. 527. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan. Ezen tilmenden az elséfoku birdsdg ismertette a relevans okirati
bizonyitékokat, koztiik kiilonosen a hazkutataskor lefoglalt lapokon szerepld kimutatasokat, a
sértettekrdl késziilt kornyezettanulmanyokat és a bérleti szerzédéseket. A méasodfokl birosag
allaspontja szerint nem sériilt a vadlottak védekezéshez valo joga azaltal, hogy az ismeretlen
helyen tartézkodo sértettek vallomasat a birdsag felolvasassal tette a bizonyitasi eljaras
részévé, a kihallgatott tanuk és az okirati bizonyitékok alapjan a két sértetti vallomason beliili
ellentmondasokat az elséfokt birdsag feloldotta. Helyesen rogzitette a vadlottak
feladatmegosztasat, igy azt, hogy I. rendi vadlott szervezte a lanyokat és a prostitucios
tevékenységet, biztositotta a szallast, a II. rendi vadlott a sértettek szallitdsdban miikodott
kozre, és — amikor a sértettek ellenallasa megjelent — mind a ketten fenyegették 6ket annak
érdekében, hogy a szexudlis szolgaltatast folytassak.

[12] Az elséfoku birosag itélete [27]-[80] bekezdésében szambavette, valamint
egyenként és Osszességében értékelte a bizonyitékokat. A torvényszEék a vadlottak
védekezésére figyelemmel logikus érveléssel meggy6z6 indokat adta annak, hogy mely
megfontolasok és mérlegelési szempontok alapjan vetette el a vadlottak érdemi védekezését, a
tényallast miért a sértettek egybehangzo terheld vallomasara és az abban foglaltakat bizonyos
részében aldtdmaszto vadlotti nyilatkozatokra, és az egyéb tanuk, kiilonosen tanull kalauz €s
a renddr jarorok, tovabba tantil2, tani8 és az 1. szamu tanu hitelt érdemld vallomasara,
valamint az ismertetett okirati bizonyitékokra alapitotta. Helyesen rogzitette, hogy a vadlotti
vallomasokat az egyéb aggalytalan bizonyitékok koziil melyek ¢és miként cafoltak
egyértelmiien. Az elséfoku birésag tehat mérlegelési jogkorében eljarva itélete [5]-[26]
bekezdésében marasztald torténeti tényallast allapitott meg.

[13] Az els6fokt birosadg altal megallapitott tényallas azonban a Be. 592. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan részben megalapozatlan, mert hidnyos. A masodfoku birosag ezért
a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — a fellebbviteli foligyészség atirataban
foglaltakkal részben egyetértve — az els6fokt itélet személyi részét a nyomozds soran
beszerzett nyilvantartasi adatok alapjan azzal egésziti ki, hogy: ,,Az I. rendli vadlottat a
Salgotarjani Jarasbirosag a 2015. julius 7. napjan meghozott és 2015. jalius 22. napjan jogerds
3.Bpk.299/2015/2. szamu ligydontd hatarozatdval ittas jarmiivezetés vétsége miatt 100.000
forint pénzbiintetésre itélte. A II. rendi vadlottat a Kisvardai Vérosi Birosag a 2011. majus
10. napjan meghozott 4.B.356/2010/17. szamu, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag
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4.Bf.729/2011/3. szamu hatarozata folytan 2011. november 25. napjan jogerds itéletével
uzsorablincselekmény buntette miatt 10 honap, végrehajtasiban 3 évi  préobaiddre
felfliggesztett bortonbiintetésre itélte.” Az itélet 1. tényallasi pontjat ([7] bekezdés) pedig
azzal egésziti ki, hogy tanul3 2002. majus 27. napjan sziiletett. Ugyanakkor a masodfoku
birdsag nem értett egyet a fellebbviteli fligyészség tényallas kiegészitésére iranyuld egyéb
inditvanyaval, hiszen a sértettek kiszolgaltatott helyzetére vald utalast a tényallas [5]
bekezdésén tul az indokolas [94] bekezdése sziikséges részletességgel tartalmazza. Felhivja a
figyelmet arra a kovetkezetes biroi gyakorlatra — amelyre a Kuria Bhar.1.1552/2012/5. szamu
hatarozatdban, illetve a BH2016. 163. eseti dontésében ramutat —, hogy itéletszerkesztési hiba
folytdn nem a torténeti tényallasban, hanem az itélet indokoldsdban rdgzitett tények is a
tényallas részét képezik.

[14] A fenti kiegészitéssel tehat az elsdfokt birosag altal megallapitott tényallas mar
mindenben megalapozott, mentes a Be. 592. § (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol, ezért azt
a Fovarosi [télotabla feliilbiralata alapjaul elfogadta.

[15] A 1I. rendli vadlott és véddje eltérd tényallas megallapitasara €s felmentésre
iranyulo fellebbezése nem megalapozott.

[16] A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a mdasodfoku birésidg a
hatarozatat az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elsdfoka
birosag itélete megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1) tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra
hivatkoztak és ennek alapjan a masodfoku bir6sag bizonyitasi eljarast folytat le. A II. renda
vadlott és véddje fellebbezésében 1 tényre, Uj bizonyitékra nem hivatkozott, ezért a
bizonyitékok ujraértékelésére, a tényallas felillmérlegelésére és ezen keresztiil eltérd tényallas
megallapitasara irdnyuld fellebbezése eredményre nem vezethetett. Az els6fokl birdsag a
ténybirdsag, feladata és kotelessége, hogy a vad targyava tett tények szempontjabol Iényeges
bizonyitékokat hidnytalanul, egyenként és Osszhatasaban értékelje, amelynek eredményeként
az itéletben a vad targyava tett cselekmény torténeti tényallasat, valamint az elkovetd
személyével Osszefliggd, a cselekményére kihato, azt befolyasolo tényeket megallapitsa. Az
itélotabla allaspontja szerint a torvényszék e kotelezettségének eleget tett.

[17] Az 1. rendii vadlott véddjének és az ligyészségnek eltérd jogi mindsités érdekében
bejelentett fellebbezése — részben mas okbodl — alapos.

[18] Az iranyadé tényallas alapjan az els6fokti birdsag okszerlien vont le
kovetkeztetést a vadlottak bilindsségére, azonban részben tévedett a cselekmény jogi
mindsitésekor. Nem tévedett az els6foku birdsdg, amikor a Btk. 2. §-ara figyelemmel az
elkdvetéskori Biintetd Torvénykonyvet alkalmazta, hiszen az elbirdlaskori Btk. 192. § (5)
bekezdés d) pontja a tobb ember sérelmére elkovetett cselekmény tekintetében torvényi
egység megallapitasara ad alapot, a biintetési tétel pedig kedvezébb az elkdvetéskori Btk.
alkalmazasaval megallapithat6 halmazati bilintetési tételkeretnél.
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[19] Tévedett ugyanakkor, amikor a jogi mindsités korében felhivta a Btk. 192. § (3)
bekezdésének 1., 9. és 10. fordulatat (e fordulatok utaltak az I. és II. rendli vadlottak konkrét
elkdvetési magatartasara, igy 1. rendi vadlott esetében a ,,masnak megszerzésre”, a IlI. rendil
vadlott esetében pedig a ,toborzasra”, illetve a ,szallitdsra”). A fellebbviteli birésag az
elséfoku itélet jogi indokolasat a Fdvarosi Fellebbviteli Foligyészség inditvanyaban
foglaltaknak megfelelden az aldbbiakkal egésziti ki:

[20] A Btk. 192. § (3) bekezdése a térvény nyelvtani értelmezése alapjan nem 6nallo
tettesi, hanem a (2) bekezdéshez, mint az emberkereskedelem masodik alapesetéhez
kapcsolodo eldkésziileti magatartasokat rendeli biintetni. Ennek megfelelden nem lehet
helytalld a Btk. 192. § (3) bekezdés szerinti mindsités, ha az elkovetd — amint jelen esetben is
— a Btk. 192. § (2) bekezdés a) vagy b) pontjdban meghatarozott elkdvetési magatartasok
kifejtésében részt vesz. A sértettek prostiticios tevékenység folytatasara vonatkozé dontése —
attol fiiggetleniil, hogy a hatranyos helyzetiikkel jellemzéen nem is voltak tisztaban — nem
onkéntes, hanem a kiszolgaltatott helyzetiik altal determinalt volt (Kuria Bfv.I1.1322/2022/11.
¢s Bhar.Il1.1009/2024/20. szamu hatarozata). Hangsulyozza a fellebbviteli birdsag, hogy a
rabiras akkor is megallapithato, ha a kiszolgaltatott helyzetben 1évé sértettek mar korabban is
prostitucios tevékenységet folytattak és Ok keresték meg a vadlottakat e tevékenységgel
Osszefiiggésben, hiszen a tovabbi tevékenységiiket mar az I. rendl vadlott altal felajanlott
keretek kozott és a szamukra, altaluk is felismerten kedvezdtlen, s6t egyre kedvezdtlenebb
elszdmolas szerint folytattdk. Az emberkereskedelem sértettjeiként a kiszolgaltatott
személyek tartdzkodasi helyének kijelolése, szabad mozgasuk korlatok kozé szoritdsa vagy
ellenérzése és a kiszolgaltatottsaguk miatt sziikséges ellatdsuk biztositasa mind olyan
magatartas, amely az emberkereskedelem véghezvitelét, a kizsdkmanyolast, illetve annak
fenntartasat hivatott szolgalni. Ezért a kizsakmanyolas eldsegitése céljabol torténd
elszallasolas a tényleges szallas adason kiviil magaba foglalhatja a szallason torténd ellatast és
a sértetteknek a szallashelyen torténd allando vagy iddszakos feliigyeletét (ellenérzését,
szamonkérését) is (BH2023. 90.). Az itéldtabla allaspontja szerint erre figyelemmel az 1.
rendi vadlott véddje altal az eltéré mindsitésre, a Btk. 202. § szerinti Kkitartottsag
megallapitasara nincs torvényi lehetdség; illetve a II. rendli vadlott elkdvetési magatartasa is
tényallasszerd.

[21] A vadlottak azzal a magatartasukkal, hogy rendszeres elény — a sértettek altal
nyujtott szexualis szolgaltatas ellenértéknek 40 vagy 50 szazaléka, mint leadd — szerzése
érdekében kezdetben a sértettek kiszolgéltatott helyzetét kihasznalva, az 1. rendli vadlott altal
meghatarozott keretek kozott és feliigyeletével, késObb — amint a sértettek ellenallasa
megjelent — csaladjuk, testi épségiik elleni fenyegetéssel, illetve tanu2 és tanu4 esetében a
személyi szabadsaguk korlatozasaval kényszeritették Oket szexudlis cselekmény végzésére,
akik koziil a vadlottak altal tudottan tani4 18 év alatti volt és a II. rendii vadlott a sértettek
szallitasaban is kozremiikodott, megvalositottak tarstettesként a Btk. 192. § (2) bekezdés a) és
b) pontjaba iitk6z6 és a (4) bekezdés 1. fordulatira figyelemmel az (5) bekezdés 2.
fordulatanak a) és d) pontja szerint mindsiillé emberkereskedelem blntettének torvényi
tényallasi elemeit, ezért a masodfoku birésag a torvényszék itéletét megvaltoztatta és a
vadlottak  terhére rétt  tarstettesként elkdvetett emberkereskedelem — blintettének
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jogszabalyhelyi hivatkozasabol mellézte a Btk. 192. § (3) bekezdés 1., 9. és 10. fordulatara
torténd hivatkozast.

[22] Az ligyész sulyositasra iranyuld fellebbezése alaptalan, mig a vadlottak és véddik
enyhités érdekében bejelentett fellebbezése mas okbol alapos.

[23] A torvényszék itélete [98]-[99] bekezdéseiben alapvetden helytalldan tarta fel a
biintetés kiszabasa soran figyelembe vehetd koriilményeket, melyek koziil az els6- és
masodfokl hatarozat meghozatala kozott eltelt id6 miatt nagyobb nyomatékkal kell értékelni
az idémulast. A masodfokl birdsadg enyhité koriilményként értékelte mindkét vadlott javara
az egy kiskora gyermek tartasat, tovabba, hogy mindketten hossza ideig alltak
kényszerintézkedés hatdlya alatt, az elhtizodo biintetdeljarast. Ugyanakkor mindkét vadlott
tekintetében stlyositd koriilményként értékelte a biintetett eldcletet.

[24] A vadlottak altal megvalositott emberi szabadsag elleni bilincselekményt a
torvény Ottdl tizendt évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni. A Btk. 80. § (2)
bekezdésére figyelemmel a biintetés kiszabdsanal iranyadd kozépmérték 10 év. A masodfoku
birosag 4llaspontja szerint nem tévedett torvényszék, amikor a koézépmértéktdl eltérd
mértékben, az enyhitd korilmények tulstlyara, illetve a specidlis €s generalis prevencios
célokra tekintettel az I. rendli vadlottal szemben 7 év 6 honap, a II. rendli vadlottal szemben 5
év végrehajtando szabadsagvesztést szabott ki €s hozza igazodd mértékben az 1. rendii vadlott
esetében 8 év, a II. rendli vadlott esetében 5 év tartamban alkalmazott koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetést.

[25] A masodfokt birdésag allaspontja szerint az igy kiszabott szabadsagvesztés és
koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés igazodik ténylegesen a vadlottak személyiségében és
cselekményében rejld tarsadalomra veszélyességhez, a blindsségiik fokahoz, az enyhitd és
sulyosito koriilmények szamahoz ¢és nyomatékahoz és szolgalja megfelelden a Btk. 79. §-dban
irt specialis és generalis biintetési célokat egyarant.

[26] Ugyanakkor eléé¢letiikre, az altaluk korabban elkdvetett cselekmények jellegére,
valamint személyiikben rejld6 nem olyan magas tarsadalomra veszélyességre, illetve a
biintetéskiszabasi koriilményekre figyelemmel a fellebbviteli birdsag lehetdséget latott a Btk.
35. § (2) bekezdésének alkalmazasara, ezért az elséfoku itéletet megvaltoztatta és a
vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortdon fokozatra
enyhitette.

[27] E rendelkezésre figyelemmel a vadlottak altal az ingatlanra korlatozott biiniigyi
feliigyeletben toltott idot a Btk. 92. § (3) bekezdés a) pontja alapjan akként szamitotta be,
hogy egynapi szabadsagvesztésnek négy nap blniigyi feliigyeletben toltott id6 felel meg.
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[28] Mivel nyomozati szakban a II. rendii vadlottol foglaltak le 102.660 forintot és
250 eurot, ezért a fellebbviteli birdsag az elséfokl birosag itéletét megvaltoztatta és vele
szemben rendelte el ezen Osszegek tekintetében a vagyonelkobzast, mivel annak
alkalmazdsanak a feltételei a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan fennallnak. A II. rendii
vadlott keresd foglalkozassal nem rendelkezett, ezért csak a terhére megallapitott
blincselekmény elkdvetésébdl szarmazhatott az a pénzdsszeg, amit birtokolt. Az itélétabla
ugyanakkor nem adott helyt az ligyé€szi inditvanynak a vadlottak tulajdonat képez6 hasznalati
targyak vagyonelkobzas, illetve biiniigyi koltség megfizetése érdekében torténd visszatartasa
érdekében, az elséfoku birosag torvényesen rendelkezett azok tulajdonosuknak valo
kiadéasarol a Be. 321. § (1) bekezdése alapjan.

[29] A Fovarosi Torvényszék itéletének egyéb — a feltételes szabadsagra bocsatés
legkorabbi iddpontjara, a felfiiggesztett szabadsagvesztés elrendelésére, a biinjelekre és a
biliniigyi koltségre vonatkoz6 — rendelkezései is torvényesek, ezért azokat a masodfoku
birésag helybenhagyta azzal, hogy megallapitotta a kozigazgatasi teriiletre korlatozott
biiniigyi feliigyelet zar6 napjat, miutan az elséfoku birdsag azt a 9.B.116/2022/64-1. szamu,
2023. december 5. napjan végleges végzésével megsziintette.

[30] A Fovarosi [télétabla itélete a Be. 599. § (1) bekezdésén és a Be. 606. § (1)
bekezdésén alapul.

Budapest, 2025. december 12.

Dr. Torok Zsolt s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Szabo Eva s.k. Dr. Belovai Henriette s.k.
el6ado bird bird

A Févarosi Torvényszék 9.B.116/2022/82. szamu itélete a FOvéarosi [télétabla mint
masodfoku birdsag 6.Bf.190/2025/6. szamu itéletében irt valtoztatassal Terheltl I. rendli és
Terhelt2 II. rendli vadlott tekintetében 2025. december 12. napjan jogerdre emelkedett és
végrehajthatova valt.

Budapest, 2025. december 12.
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Dr. Torok Zsolt s.k.

a tanacs elnoke



