A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag

végzése
Az iigy szama: Kfv.VI1.45.175/2022/8.
A tanacs tagjai: Dr. Magyarfalvi Katalin

a tanacs elnoke

Dr. Cséffan Jozsef

eléado bird

Dr. Varga Zs. Andras

bird

Dr. Remes Gabor

bird

Dr. Varga Eszter

bird
Az 1. rendii felperes: I. rendi felperes neve

(I. és II. rendii felperes cime)
A 1L rendii felperes: II. rendii felperes neve

(I. és II. rendti felperes cime)
A III. rendii felperes: III. rendi felperes neve

(II1. rendt felperes cime)
Az L., 11., II1. rendii felperesek

képviseldje: Dr. Zéador Csaba tigyvéd
(ITL. rendd felperes cime)
Az alperes: Hajdu-Bihar Varmegyei Kormanyhivatal
(alperes cime)
Az alperes képviseldje: Dr. Papp Katalin kamarai jogtanacsos
A per targya: munkaiigyi birsagot kiszabé hatdrozat birosagi
feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperesek
Az els6foku birésag hatarozatanak szama:
Debreceni Torvényszék 101.K.702.228/2021/8.

Rendelkez6 rész



Kuria 2
VILKfv.45.175/2022/8

A Kiuria a Debreceni Torvényszék 101.K.702.228/2021/8. szamu itéletét hatalyon kiviil
helyezi, és az els6foku birésagot 1 eljaras lefolytatasara és 11j hatarozat hozatalara utasitja.

A Kuria az alperes feliilvizsgalati eljarasban felmertilt koltségét 15.000 (tizendtezer) forintban
allapitja meg.

A végzés ellen perorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallas

[1] Az alperes 2021. oktober 1-jén kelt hatdrozataival az I. rendii felperest 150.000
forint, a II. rendli felperest 50.000 forint, a III. renda felperest 150.000 forint munkaiigyi
birsaggal sujtotta. Megallapitotta, hogy a felperesek a hatdrozatokban megjeldlt idészakban
irdsos munkaszerzddés ¢€s bejelentés nélkiil munkaviszony keretében foglalkoztattak
munkavallalokat. Kotelezte a munkaltatokat, hogy a munkavallalok tekintetében a tényleges
(részmunkaidds) foglalkoztatas alapjan tegyenek eleget az allami addhatosag fel¢ fennallo
bejelentési kotelezettségiiknek és a foglalkoztatas sordn tartsak be a munka térvénykonyvérdl
sz0l6 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) rendelkezéseit.

[2] A hatarozatok indokolasa szerint a megnevezett munkavallalokat tobb munkaltatod
foglalkoztatja, a munkaszerzodésekben meghataroztak, hogy a munkaviszonnyal kapcsolatos
bejelentési kotelezettséget és a munkabér fizetést melyik munkaltatd teljesiti. Az érintett
munkavallalok a foglalkoztatok telephelyein 1évd ...okban térben és idOben elkiiloniilten
végeznek eladéi munkat. A munkavallalok munkavégzési kotelezettségliket elado
munkakorben a munkaltatok szdméra oly modon latjdk el, hogy az egyes munkaltatok
szamara a munkavégzést eltér6 munkavégzési  helyen, idOben elhatarolhato
egymasutanisaggal teljesitik, meghatarozott munkavégzési helyeken.

A felperesek keresete, az alperes védirata

[3] A felperesek keresetet terjesztettek eld a birdsagnal, amelyben a hatdrozatok
megsemmisitését, az alperesnek az idokdzben megfizetett munkatigyi birsag visszafizetésére
kotelezését kérték.

[4] Arra hivatkoztak, hogy a hatdrozatok sértik a munkatigyi ellendrzésrdl szold 1996.
évi LXXV. torvény (a tovabbiakban: Met.) 1. § (5) bekezdését, a Met. 3. § (1) és (2)
bekezdését, az Mt. 20. § (1), (2) és (3) bekezdését, 22. § (4) bekezdését, 44. §-at, 195. §-at,
valamint a mérlegelési jogkdrben hozott kozigazgatasi hatarozatok feliilvizsgélatarol szo6lo
2/2015. (X. 25.) szamu KMK véleményben (a tovabbiakban: KMK vélemény) foglaltakat.
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[5] Allaspontjuk szerint téves és jogszabalysérté az alperesnek a hatdrozatokban
rogzitett allaspontja, amely szerint a tobb munkaltato altal 1étesitett munkaszerzédés 1ényege,
hogy a munkavallal6 munkakdri feladatait egy munkavégzési helyen, valamennyi munkaltato
szamara egyidejlleg latja el. A tobbes foglalkoztatas altalaban egy tulajdonosi korhoz, vagy
cégcsoporthoz tartozo tarsasagok egyiittmilkodése soran valosul meg, amelynek soran az
érintett munkaltatok tevékenységiiket Osszehangoltan végzik. Az Mt. 195. §-a helyes
értelmezése szerint ez azt jelenti, hogy tobb foglalkoztatd egymas kozotti jogviszonyukban
megallapodik abban, hogy kozosen foglalkoztatnak egy munkavallalot, aki hol egyik
munkaltatonal, hol masik munkaltatonal, mas munkavégzési helyen latja el ugyanazokat a
munkakori feladatait, a mas munkavégzési helyre tekintettel mas idopontban.

[6] Hivatkoztak arra, hogy az Mt. 195. §-a szerinti munkaszerzédést megkototték, az
Mt. 46. §-a szerinti tajékoztatok, az adatkezeléssel, a bérfizetéssel, az adokedvezményekkel €s
minden mas, a felek kapcsolatat érintd lényeges kérdéssel Osszefiiggd dokumentumok, a
munkakori leirds elkésziiltek és azokat atadtdk a munkavéllalok részére. Megalapozatlan az
alperesnek az a megallapitasa, hogy a megnevezett munkavallalok nem rendelkeztek érvényes
munkaszerzddéssel. A munkaszerzddéseket a felperes ligyvezetdinek meghatalmazasa alapjan
eljard személy irta ala.

[7] Az alperes eljarasa sérti az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 4. §-dban, 50. § (2) bekezdésében, 100. § (1) bekezdésében,
valamint 104. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott rendelkezéseket, mert az alperes
2021. jalius 15. napjan tudoméssal birt az eljarasra okot ado koriilményrdl, ezt kovetden
tovabbi intézkedést nem foganatositott, de ennek ellenére azonos, tisztdzatlan és fbleg
alaptalan tényallas alapjan 2021. augusztus 11. napjan hozta meg a kozigazgatési eljaras
meginditasardl szoldo végzést és tovabbi 50 napra volt sziiksége a marasztalé hatarozat
elkészitésére és megkiildésére.

[8] Az alperes védiratdban a felperesek keresetének elutasitasat és perkoltségben
marasztalasat kérte, a hatarozataiban foglaltak fenntartasaval.

Az els6foku birdsag itélete

[9] Az elséfoku birdsag a felperesek keresetét elutasitotta.

[10] Dontését a kozigazgatasi perrendtartasrdl szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 2. § (4) bekezdésében, 85. § (2) bekezdésében, a Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
266. § (1) bekezdésében, az Akr. 4. §-dban, 50. § (1)-(2) bekezdésében, 100. § (1)
bekezdésében, 104. § (1) bekezdésében, a Met. 1. § (5) bekezdésében, 6. § (1) bekezdésében,
6/A. § (1) bekezdésében, 7. § (3)-(4) bekezdésében, a kozigazgatisi szabalyszegések
szankcioirdl sz616 2017. CXXV. torvény 10. § (4) bekezdésében, az Mt. 44-45. §-aban, 63. §
(1) bekezdés b) pontjaban, 195. §-dban, az adozas rendjérdl szold 2017. évi CL. torvény (Art.)
1. melléklet 3. pont és 3.1. pontjaban foglalt rendelkezésekre, valamint a KMK véleményben
é¢s a KifvIl.37.705/2020/4., Kfv.IV.35.480/2014/8. szamu hatarozatokban foglaltakra
alapitotta.
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[11] Az elséfoku birdsag szerint, ha a munkavallalé tobb munkaltatd részére végzi a
tevékenységet, a tevékenység idoben, a munkaltatok rendelkezése vagy a munkavallald
dontése alapjan elkiiloniilhet. A munkavégzés helye vonatkozasdban az Mt. 195. §-hoz flizott
indokolds nem ad eligazitast, azonban a tevékenység jellege hatarozza meg, hogy a
munkavégzés helye térben lehet-e kiilonb6zd. A perbeli esetben a boltban eladoi tevékenység
folytatasa soran térben nem kiiloniilhet el a munkavégzés, mert a munkakorre az jellemzo,
hogy egy adott munkahelyen végzi a munkavallalo tobb munkaltatod részére a tevékenységet,
a munkavégzés jellege egy adott munkahelyhez koti a munkavégzést, figyelemmel a kifejtett
tevékenységre.

[12] A peres felek kozott nem volt vitds, hogy az érintett munkavallalok a felperesek
részére végeztek bolti eladoi tevékenységet munkabér ellenében, az Mt. 195. § (1) bekezdése
szerinti munkaszerzddést kotottek a munkavallalokkal, azonban mivel eltérd munkahelyen
foglalkoztattdk Oket, az Mt. 195. §-a szerinti munkaviszony nem valosult meg, ilyen tipusu
munkaszerzddést nem kothettek volna. Az alperes helyesen allapitotta meg, hogy ebben az
esetben nem teljesiilt az Mt. 44. §-a, amely szerint a munkaszerzddést irasba kell foglalni. Az
irasba foglalds elmulasztdsa miatt a munkaszerz0dés érvénytelenségére csak a munkavallald —
a munkaba Iépést kovetd 30 napon beliil — hivatkozhat.

[13] Az elsofoka birésag megallapitotta, hogy mivel a felek térben elkiiloniilod
munkavégzési helyekben allapodtak meg, az Mt. 195. § rendelkezései nem alkalmazhatok, az
altalanos szabalyok szerint kell a munkaszerzodést a feleknek megkdtniiik, az altalanos
szabalyok szerinti munkaszerz6dés jott l1étre a felek kozott (irasba foglalds nélkiil is). Az
alperes a tévesen megjelolt, jogszabalysértd foglalkoztatasi jogviszonynak a jogszabalyi
eléirasokhoz igazodd atmindsitésére a Met. 1. § (5) bekezdése alapjan jogosult volt, mert a
felek eltértek az Mt. kogens rendelkezéseitdl. Az alperes megfeleloen allapitotta meg a
munkaiigyi birsagot, amikor figyelembe vette az érintett dolgozdk létszamat, valamint a
birsagot a minimalis 6sszeg kdzelében szabta ki.

A feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

[14] A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, az
els6fokl birosag 0j eljaras lefolytatasara és Uj hatdrozat hozataldra utasitasat, az alperes
perkoltségben marasztalasat kérték arra hivatkozva, hogy az itélet sérti az Mt. 195. § (1)
bekezdését, a Kp. 78. § (2) bekezdését, 84. § (2) bekezdését, 85. § (5) bekezdését, a Pp. 346.
(5) bekezdését, valamint a KMK véleményben foglaltakat.

[15]  Allaspontjuk szerint a jogerds itélet az Mt. 195. § téves értelmezésén alapul. Az
els6foku birdsag figyelmen kiviil hagyta azt a koriilményt, hogy a vitatott jogviszonynak tobb
munkaltatd az alanya, a munkavallalé egy adott helyen egy munkaltato részére végez munkat,
majd a munkaszerzddés szerinti szabalyok szerint, beosztas alapjan a kovetkezd munkanapjan
adott esetben egy masik munkaltatd masik boltjaban koteles ellatni munkakori feladatait.
Téves az az éallaspont, hogy az elad6i munkakort csak egy helyen lathatja el a munkavallalo.
A tobb munkaltato altal 1étesitett munkaviszonynak az alperes és a birosag altali értelmezése
éppen a jogviszony lényegét hagyja figyelmen kiviil, a munkaltatoi oldalon nem egy, hanem
tobb munkaltatd van jelen, akik belsé megallapoddsuk alapjan ketten, harman, stb.
rendelkeznek a munkavallald munkaidejével, és allnak helyt annak Osszes bérkoltségéért.
Azonos iddben és azonos helyen semmilyen forméban nem lehet egyszerre tobb munkaltato
részére munkat végezni. Eletszeriitlen az is, hogy tébb munkaltaté ugyanazon a helyen
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folytasson ugyanolyan (pl. kereskedelmi) tevékenységet. A hatdsdg ¢és a birdsag
jogértelmezése elsdsorban a tobbes foglalkoztatasban részt vevé munkavallalok érdekeit sérti.

[16] Az elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyta, hogy a kereseti kérelmeket nem a birsag
kiszabasaval Osszefliggd mérlegeléssel szemben nyujtottdk be, hanem az eljaras generalis
problémdjat képezd munkaviszony mindsitésével 0sszefiiggd alperesi dontés vonatkozasban
allitottak, és allitjak a feliilvizsgalati kérelemben is, hogy az alperes mérlegelési jogkdrben
jart el a Met. 1. § (5) bekezdésében foglalt mindsitési szempontok alkalmazésa, az atmindsités
soran. Az itélet nem tartalmaz arra vonatkozé indokolést, hogy a birdsag miért nem tekinti az
atmindsitést mérlegelési jogkorben hozott dontésnek, ezzel sérti a Pp. 346. § (5)
bekezdésében foglaltakat.

[17] Az alperes ellenkérelmében kérte a jogerds itélet hatadlyaban fenntartdsat, a felperes
perkoltségben marasztalasat. Eldadta, hogy az elséfoku birdsag a jogszabalyok helyes
értelmezésével jutott az itéletben foglalt kovetkeztetésre, amely Osszhangban all a tobb
munkaltatd altal 1étesitett munkaviszony jogintézménye mogott huzodod eredeti jogalkotoi
szandékkal.

A Kuria dontése és a dontés jogi indokai

[18] A felperesek feliilvizsgalati kérelme — az alabbiakban szerint — megalapozott.

[19] A Kiria a jogerds itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése és a Kp. 108. § (1) bekezdése
alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta feliil.

[20] A felperesek a Kp. 78. § (2) bekezdése elsdfoktl birdsag altali megsértésére
hivatkozassal kérték a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, azonban feliilvizsgalati
kérelmiikben — annak tartalma szerint — az Mt. 195. §-anak jogszabalyértd értelmezését
allitjdk. A felperesek nem azt kifogasoltdk, hogy az elséfokii birésag a bizonyitékokat
egyenként és Osszességlikben, a megeldzo eljarasban megallapitott tényallassal Osszevetve
nem értékelte, hanem azt, hogy a bizonyitékok értékelése alapjan a tobb munkaltatd altal
1étesitett munkaviszonyra vonatkozé torvényi rendelkezéseket tévesen értelmezte.

[21] A Kuria kdvetendd értelmezése szerint (Kfv.VII.37.798/2021/13.) az Mt. 195. § (1)
bekezdésében rogzitett, a tobb munkaltatd altal létesitett munkaviszonyra vonatkozo
szabalyozas nem részletes, csupan az atipikus munkaviszony legfontosabb jellemzdit
tartalmazza. A szabalyozds alapjan nincs annak torvényi akadalya, hogy egy egységes
munkaviszonyban tobb munkaltatd foglalkoztasson egy munkavallalét, illetve, hogy a
munkavallalo a munkaszerzédésben rogzitett, egy munkakorbe tartozo feladatait tobb 6nallo,
szervezetileg elkiiloniilt munkaltatdé részére végezze. Az Mt.-hez flizott indokoléds szerint
lehetséges, hogy ,a munkavallalo egyidejileg teljesiti a munkaltatok szamara a
kotelezettségét, illetve ez id6ben akar a munkaltatok rendelkezése, akdr a munkavallald
dontése alapjan elkiiloniilhet”. Masképpen fogalmazva, a munkavallald6 munkakdri
kotelezettségeit a munkaltatok részére a feladat jellegétdl (oszthatosagatol), illetve a
munkaltatdknak az erre vonatkozd megallapodasatol fliggden osztottan, vagy egységesen is
teljesitheti.

[22] A tobbes foglalkoztatds mint atipikus munkaviszony létesitésének melldzhetetlen
feltétele, hogy a felek a munkaszerzédésben ,,egy munkakorbe tartozo feladatok ellatasaban
allapodhatnak meg” [Mt. 195. § (1) bekezdés]. A felek a munkaszerzédésben a munkakor
meghatarozasaval azoknak a munkaknak a korét rogzitik, amelyeket a munkavallald végezni



Kuria 6
VILKfv.45.175/2022/8

jogosult és végezni koteles a munkaviszony fennallasa alatt. Hatdlyos jogunkban az Mt.
hatélya ala tartoz6 munkaviszonyokra nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely alapjan a
munkaszerzédésben a munkakdroket jogszabalyban eldirt modon kellene megnevezni. A
munkakorok megnevezésével szemben — jogszabalyi rendelkezés hianyaban — csupan az
fogalmazhat6 meg altalanos kovetelményként, hogy kelléen konkrétnak kell lennie: abbol ki
kell tlinnie annak, hogy a munkavallalé milyen tevékenység elvégzésére jogosult és koteles a
munkaszerzddés alapjan.

[23] A perbeli esetben a szerz6ddé felek megallapodésa alapjan kétségtelen, hogy a
munkavallalok egy munkakdrbe tartozé munkafeladat elvégzésére vallaltak kotelezettséget €s
a megallapodas szerinti munkakorbe tartozo feladatokat végezték, a munkakor megnevezése,
a munkakori leiras egyértelmiien kijelolte résziikre az elvégzendd munkafeladatok korét, ezért
az érintett munkavallalok altal ellatando feladatok egy munkakornek mindsiilnek.

[24] A perbeli esetben a munkavallaloknak egy munkakort kellett elldtniuk, a munkakdri
feladatok végzése oOnalldban a felperesek mitkddésében térben, iddben is egymastol
elkiiloniilten tortént. A munkakorbe tartozd kiilonbozé feladatok végzésének a
munkaszerzddés szerinti munkaltatoknal térben és idében elkiiloniilése nem jogszabalysértod,
ha a munkavégzésre (pl. a munkaiddre, pihendidére) vonatkozd egyéb jogszabalyi
rendelkezéseket a foglalkoztatds soran betartjdk. A munkavallalo — a munkavégzés
természetétdl, illetve a felek megéllapodasatol fliggben — teljesitheti a munkakori
kotelezettségeit egyszerre, egyidejileg mindegyik munkaltatd részére, illetve a felmeriild
munkafeladatok sorrendjében, vagy a munkaltatok aktudlis rendelkezése szerinti
iitemezésben.

[25] Tobbes foglalkoztatas esetében nem torvényi kovetelmény, hogy a munkavallalo a
munkakorbe tartozé munkafeladatait egyazon munkavégzési helyen végezze, az Mt. 45. § (3)
bekezdése szovegében ugyanis nem a munkavégzési hely, hanem a ,,munkahely” fogalma
szerepel. A ,,munkahely” és a ,,munkavégzési hely” fogalmak kozotti kiilonbségtétel a perbeli
vitas kérdés elbirdlasa szempontjabol Iényeges, ugyanis az ebben a perben is kovetendd kuriai
gyakorlat (Mfv.1.10.097/2018/27., EBH2019.M.16.) alapjan ,,a munkaszerzodés szerinti
munkahelyet a munkaltatonak foldrajzilag meghatarozott teriileteként, konkrét, azonosithato
cimmel, vagy nagyobb foldrajzi egység megnevezésével kell megjeldlnie. Az Mt. 45. § (3)
bekezdésébdl nem kovetkezik az a sziikitd értelmezés, hogy a munkavallalo munkavégzési
helyeként kizardlag az a konkrét szervezeti egység vehetd figyelembe, amelynek keretein
beliil a munkajat végezte”. A perbeli esetre vetitve ez azt jelenti, hogy a munkavallalénak a
felperesek dohdnyboltjaiban torténd munkavégzése kiilonb6zé munkavégzési helyeken, de
egyarant a munkaszerzddés szerinti munkahelyen torténik. Az els6fokt birésag az Mt. 195. §
(1) bekezdés jogszabalysértd értelmezése alapjan allapitotta meg, hogy a felperesek a
munkavallalokat eltérd munkahelyen foglalkoztattak, ezért a tobbes foglalkoztatas feltételei
nem allnak fenn.

[26] Az Mt. 195. §-a nem tartalmaz rendelkezést arra, hogy a munkavallalo milyen
aranyban koteles munkat végezni az egyes munkaltatoknak; a munkavégzési kotelezettség
teljesitésének ardnya (elosztasa) a munkaltatok megallapodasanak fliggvénye. Ezért, ha a tobb
munkaltaté altal 1étesitett munkaviszony létesitésének — fent részletezettek szerinti — térvényi
feltételei fennallnak, az atipikus foglalkoztatasra iranyulé munkaszerz0dés érvényességét a
munkakori feladatok egyes munkaltatok részére teljesitésének az ardnya (elosztasa) nem
érinti. A perbeli esetben ez azt jelenti, hogy a munkaszerzddés érvényessége szempontjabol
nincs annak jelentdésége, hogy a munkavallalo valamelyik munkaltatd részére csekély
id6tartamban végez munkat.

[27] A felperesek az érintett munkavallalokat érvényes munkaszerzodés alapjan
foglalkoztattdk tobb munkaltatd altal létesitett (atipikus) munkaviszony keretében, a
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hatosdgnak ¢és az elséfoku birdsdgnak az Mt. 195. §-ra vonatkozo, a fentiektdl eltérd
értelmezése jogszabalysérto és jogkérdésben eltér a Kuria kovetendd gyakorlatatol.

[28] A Met. 1. § (5) bekezdése értelmében a munkaiigyi hatésdg jogosult hatosagi
ellendrzés soran megallapitott tényallas alapjan a foglalkoztatd és a részére munkat végzo
személy kozotti, valamint a munkavallalonak munkavégzés céljabol torténd atengedése
alapjaul szolgdld jogviszony, és a tényleges foglalkoztatas alapjan Ilétrejott kapcsolat
mindsitésére a torvényben meghatarozott szempontok figyelembevételével. A munkaligyi
hatdsdg a mindsitést nem mérlegelési jogkorben végzi, mert a térvény szdmara — a KMK
véleményben foglaltak helyes értelmezése alapjan — nem a dontés kereteit jeldli ki, hanem az
eloirt feltételek megléte esetén kotelezd irdnyt dontést hatdroz meg, ezért az elséfoku
birosagnak — a felperesek allaspontjatol eltérden — a Kp. 85. § (5) bekezdésében foglaltakat (a
mérlegelési jogkdrben megvaldsitott kozigazgatasi cselekmény jogszerliségének vizsgélatira
vonatkoz6 szabalyokat) nem kellett alkalmaznia és a Pp. 346. § (5) bekezdésében foglaltak
alapjan nem kellett megindokolnia, hogy miért nem tekinti a mindsitést mérlegelési jogkdrben
hozott dontésnek.

[29] Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte és az ligyben eljart
birdsagot 0j eljaras lefolytatasara és 11j hatarozat hozatalara utasitotta [Kp. 121. § (1) bekezdés
a) pont].

[30] Az els6foka birosagnak az 0j eljaras soran a Kura fentiek szerinti jogértelmezése
alapjan kell allast foglalnia az alperes hatarozatanak jogszertiségérol.

[31] A Kuria megallapitotta, hogy a 2023. januar 1-jétdl hatalyos, a fovarosi €s varmegyei
kormanyhivatalokrol, valamint a jarasi (fovarosi keriileti) hivatalokrdl sz6lo 568/2022. (XII.
23.) Korm. rendeletben foglaltakra figyelemmel az alperes elnevezése Hajdi-Bihar Megyei
Korményhivatalrél Hajdu-Bihar Varmegyei Kormanyhivatalra valtozott.

A dontés elvi tartalma

[32] Az Mt 195. §-a szerinti tobbes foglalkoztatas esetében nem térvényi kovetelmény,
hogy a munkavallal6 a munkakorbe tartozd munkafeladatait egyazon munkavégzési helyen
végezze, az Mt. 45. § (3) bekezdése szovegében ugyanis nem a munkaveégzési hely, hanem a
»~munkahely” fogalma szerepel.

7.Ar0 rész

[33] A felperesek perkoltséget a feliilvizsgalati eljarasban nem kértek, ezért a Kuria a Kp.
35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 82. § (3) bekezdése alapjan melldzte a
hatarozathozatalt. A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazandé Kp. 110. § (3)
bekezdése szerint az alperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltsége 0Osszegét
megallapitotta, annak viselésérdl az elséfokt birésagnak az eljarast befejezd hatdrozataban
kell dontenie. A perkoltség Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithatd iigyvédi
koltségekrdl szol6 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3)-(6) bekezdései alkalmazésaval, a
kifejtett jogi képviselet figyelembevételével hatarozta meg.
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[34] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése altal alkalmazni rendelt
Kp. 107. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el.

[35] A végzés elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. februar 7.

Dr. Magyarfalvi Katalin s. k. a tanacs elndke, Dr. Cséffan Jozsef s. k. eléadd bird, Dr. Varga
Zs. Andras s. k. bird, Dr. Remes Gabor s. k. bird, Dr. Varga Eszter s. k. biro



