Debreceni [télétabla
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A Debreceni [télétabla a Szatmari Ugyvédi Iroda (FEL CIME, iigyintéz6: dr. Szatméri Laszl6
David iigyvéd) altal képviselt FELPERES NEVE (FELPERES CIME, Cg..., adészam: ...)
felperesnek — a Simon Ugyvédi Iroda (FEL CIME, tigyintéz6: dr. Simon Attila tigyvéd) altal
képviselt ALPERES NEVE (ALPERES CIME, Cg..., adoszam: ...) alperes ellen megbizasi dij
megfizetése irant inditott perében a Nyiregyhdzi Torvényszék 2025. méjus 14-én meghozott
6.G.40.256/2024/21. szamu itéletével szemben a felperes 22. sorszam alatt benyujtott
fellebbezése folytan indult masodfoku eljarasban a 2025. oktober 15-én megtartott nyilvanos
fellebbezési targyalason meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 4 589 428 (négymillid-
Otszaznyolcvankilencezer-négyszazhuszonnyolc) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg az alperesnek 4 616 586 forint perkoltséget.

[2] Az itéletében megallapitott, a fellebbezés elbiralasa szempontjabdl relevans
tényallds szerint 2022. marcius 29-én az alperes mint megbizo €s a felperes mint megbizott
kozott irasbeli megbizasi keretszerz6dés jott létre személy- és vagyonvédelmi, valamint
biztonsagi tevékenység végzeésére 2022. szeptember 1-t6l kezdédden hatarozatlan id6tartamra
2000 forint/6ra/f6 + afa rezsioradij kikotése mellett. A keretszerzédés 7.b) pontja ugy
rendelkezett, hogy ,,a rezsioradij targyévre szdmitott 6sszege — ha jogszabaly eltéréen nem
rendelkezik — a 2022. évtél minden évben az eldzd évben iranyado rezsidradijnak a targyévi
garantalt bérminimum Orabér alkalmazéisara iranyadd Osszegének el6z0 évhez viszonyitott
névekménye ardnyaban novelt dsszege”.

[3] A felek a szerzddés teljesitésének megkezdése elétt: 2022. augusztus 28-an a
keretszerzOdést irasban modositottak akként, hogy a rezsidradij 6sszegét 2022. szeptember 1-
tél kezddédden 2500 forint/6ra/fé + afa Osszegben hatiaroztdk meg, a szerzddés egyéb
rendelkezéseit ugyanakkor nem érintették.
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[4] Bar a garantdlt bérminimum 2023. januar 1-t6] kezdddden 14%-kal
emelkedett, a felek a modositott keretszerzodésben kikotott rezsidradijat nem modositottak,
ezért a felperes tovabbra is 2500 forint + 4fa rezsioradij alapulvételével allitotta ki a szamlait,
amelyet az alperes kiegyenlitett. 2023. aprilis 12-én a felperes emailben jelezte az alperesnek,
hogy a garantdlt bérminimum emelése megndvelte a koltségeit, a levél azonban a
keretszerzodés 7.b) pontja szerinti indexalas elmaradasabol szarmazo tartozas megfizetésére
iranyuld felszolitast nem tartalmazott. A felperes a 2023. m4jus 11-én irt email lizenetében
nettd 2845 forint Osszegli rezsioradij alkalmazasara tett javaslatot az alperes felé, a 2023.
junius 1-én kiildott Gjabb e-mailjében pedig tobb verziot is felvazolt a dijemelésre. E
valtozatok ismertetését kovetden a levelét azzal zarta, hogy ,0sszességében a 2640
forint/ora/f6 a vallalasi dij tekintetében elegendd a felsorolt helyeken és mértékben torténd
emelésre”. 2023 juniusatol kezdddden a felperes a szamldit ezen 2640 forint/6ra/fo + afa
oradij alapulvételével allitotta ki, amelyeket az alperes befogadott és ki is fizetett.

[5] Bar ezt kovetden a felek e korben folyamatosan egyeztettek egymassal, (ijabb
rezsidradij emelést nem hajtottak végre. Ennek oka az volt, hogy az alperes sem kapta meg a
megbizojatdl: a ZRT.-tdl a kozottik fennalld szerzédés szerint jardé emelést, igy nem tudta
elfogadni a felperes altal felvazolt javaslatokat. Az elséfoku birdsag megallapitisa szerint
ugyanakkor mind a 2500 forint/6ra/f6, mind pedig a 2640 forint/ora/f6 Gsszegli rezsioradij
kolcsondsen kialkudott konszenzus eredménye volt, amellyel a felek a jovore nézve tudatosan
eltértek a keretszerzodés 7.b) pontjadban meghatarozott indexalastol. Erre tekintettel a felperes
soha nem kiildott egyenlegkozI6t az alperesnek, amelyben a fennallo tartozasarol tajékoztatta
volna, viszont joglemondast sem fogalmazott meg, az alperes pedig nem mutatott ki a
konyvelésében tartozast a felperes felé. A felek a kialkudott dijazassal nem atmeneti idére
terveztek, azt tekintették a jovore nézve iranyado megbizési dijnak.

[6] Az alperes 2024. julius 8-an emailben kozolte a felperessel, hogy a kozottiik
fennalldo megbizasi keretszerzddést 2024. julius 31. napjaval fel kivanja mondani. A felperes a
2024. jalius 12-én kiildott valaszlevelében — egyebek mellett — arrdl tdjékoztatta az alperest,
hogy az Ot a szerzddés alapjan megilletd és a kiszamlazott 6radijak kozott a 2023 januarjatol
2024 janiusaig terjedd idészakra Gsszesen 94 529 659 forint + afa hatralék mutatkozik, ezen
Osszeget azonban az alperes nem fizette meg a felperesnek. A felek kozotti keretszerz6dés
végiil kozos megegyezéssel sziint meg 2024 szeptemberében.

[7] A felperes az eredeti keresetében 143 510732 forint és jarulékai
megfizetésére kérte kotelezni az alperest, e keresetét azonban — szamitasi hiba miatt — brutto
141 372 332 forintra és ezen Osszeg utan 2024. oktober 10-t6l a kifizetés napjaig jaro, a
Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:155. § (1)
bekezdése szerint szamitott késedelmi kamatara leszallitotta. A keresete jogalapjaként a Ptk.
6:272. §-at és a 6:155. §-at jelolte meg, a jogi érvelését pedig arra alapitotta, hogy a megbizasi
keretszerzddés 7.b) pontjat a felek nem modositottak, az e pontban kik6tott indexalt dijazasrol
6 nem mondott le és a felek csupan atmeneti idore allapodtak meg a csokkentett dijak
alkalmazésarol, aminek kovetkeztében a 2023. januar 1-t6l 2024 szeptemberéig terjedd
idészakban az alperesnek a mddositott keresetében megjelolt 0sszegli megbizasi dij tartozasa
keletkezett vele szemben.

[8] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Ervelése szerint a
felek a megbizasi keretszerzodés 7.b) pontjatdl rendszeresen és tudatosan eltértek, a felperes a
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szamlait nem e szerz6dési kikotés, hanem a felek altal utobb kozosen elfogadott oradijak
alapjan allitotta ki, e szamldkat pedig 0 befogadta és ki is egyenlitette. A felek kozott igy
1étrejott szerz6désmodositas a Ptk. 6:191. § (1)-(3) bekezdései, a 6:63. § (1) bekezdése, a
6:94. § (2) bekezdése, valamint a személy- és vagyonvédelmi, valamint magannyomozoi
tevékenység szabalyairol szol6 2005. évi CXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Védelmi tv.) 14.
§ (1) bekezdése alapjan érvényes, mert az annak megfeleld tényleges allapot a felek kozds
akaratabol 1étrejott.

[9] Az elséfoku birosag a felperes keresetét alaptalannak talalta. Megallapitotta,
hogy a Védelmi tv. 14. § (1) bekezdése alapjan irasbeli alakhoz kotott szerzodés 2022.
augusztus 28-1 modositasa az eredeti szerzddés 7.b) pontjat még nem érintette, igy az abban
kikotott indexalasi jog a felek jogviszonyaban véaltozatlan formaban érvényben maradt. Ezért
a felperesnek 2023. januar 1-t6l kezdddden lehetOsége lett volna arra, hogy a szamlait
indexalt oradij alapjan allitsa ki. A felperes azonban nem igy jart el, a szamlait tovabbra is a
2022. augusztusi modositasban meghatarozott 2500 forintos 6radij alapulvételével allitotta ki,
az alperes pedig az igy kiszamlazott 6sszegeket fizette meg. Mindez azt jelenti, hogy a felek a
keretszerzddés rendelkezéseitol 2023. januar 1-t61 kezddédden tudatosan, rendszeresen
eltértek, vagyis a szerzddésiiket az oradij tekintetében rautalé magatartassal modositottak.

[10] A felperes alap nélkiil hivatkozott arra, hogy a felek csupan ideiglenes jelleggel
kivantak eltérni az irdsba foglalt szerzodésben kikotott indexalastol. A csatolt levelezésbol
ugyanis nem lehetett arra kovetkeztetni, hogy a felperes az alperes altal ténylegesen
megfizetett dij és az indexalt dij kiilonbozetét késdbb érvényesiteni kivanta volna és a
meghallgatott tanik vallomasaibol sem lehetett ilyen kdvetkeztetést levonni. Ezzel szemben a
csatolt e-mailekbdl az kovetkezett, hogy a felek egy, az indexalt dijhoz képest alacsonyabb
Osszegll dijban probaltak konszenzusra jutni. Mindezt az is alatdmasztotta, hogy az alperes
nem tartott nyilvan tartozast a felperessel szemben és a felperes sem tudott bizonyitékot
szolgaltatni arra vonatkozdan, hogy hatralékot kozolt volna az alperessel, hiszen csak azt
kovetden kiildott neki felszolitd levelet az elmaradt indexaldsbol eredd dij megfizetésére
vonatkozoan, hogy az alperes kdzolte vele a szerz6dés megsziintetésére iranyuld szandékat.

[11] Bar a felperes sikerrel bizonyitotta, hogy nem tett joglemondd nyilatkozatot,
ennek csak akkor lett volna jelentdsége, ha a perben nem igazolddik be a szerz6désmodositas
ténye. A felek azonban a 2023. januar 1-t61 2023. majus 31-ig terjedd id6szakra rautald
magatartassal, ezt kovetden pedig irdsban modositottak a kozottik létrejott megbizasi
keretszerzodésnek a megbizasi dijra vonatkozo rendelkezését. Ennek oka az, hogy a felperes
2023. januar 1-t8] kezdddden a szerzddésben foglaltaktol eltérd Osszegekrdl allitott ki
szamlakat, amelyeket az alperes befogadott és kiegyenlitett, a 2023. majus 31. utani
iddszakban pedig a felperes az altala kiildott e-mailekben megjeldlt 6sszegrdl allitotta ki a
szamldit, amelyeket az alperes szintén befogadott és kiegyenlitett. Amennyiben a felek
kozotti email-valtas nem mindsiilne a szerzodés irasbeli modositasanak, a felek rautalo
magatartdsa alapjan a szerzédésmodositds ténye akkor is megallapithatd lenne. Ezt a
szerzOdésmodositast pedig a Ptk. 6:94. § (2) bekezdése alapjan érvényesnek kellett tekinteni,
hiszen a Védelmi tv. 14. § (1) bekezdése a szerz6désre csupan egyszerii irasbeli alakot ir eld.
Erre tekintettel az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta és a felperest kotelezte az
alperes jogi képviseldi dijbol allo elséfoku perkoltségének a megfizetésére, amelynek
Osszegét a felperes eredeti keresetében megjelolt kovetelés alapulvételével hatarozta meg.
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[12] A felperes a pontositott fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat
kérte akként, hogy az itélotabla bruttdé 141 372 332 forint megbizasi dij és ezen Gsszeg utan
2024. oktober 10-t6l a kifizetés napjaig jard, a mindenkori jegybanki alapkamattal megegyezd
mértékli késedelmi kamat megfizetésére kotelezze az alperest.

[13] Arra hivatkozott, hogy az els6fokt birdsag a tényallast a felek tényallitasainak,
magatartdsanak és a beszerzett bizonyitékoknak a téves mérlegelése alapjan allapitotta meg,
ezért megsértette a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 279. § (1) bekezdését. Nem tett eleget a Pp. 346. § (5) bekezdésében foglalt indokolasi
kotelezettségének sem, mert nem adott szamot arrdl, hogy a bizonyitékokat miként értékelte,
egyes tényallitasokat miért nem taldlt bizonyitottnak, az alperes érveit pedig mely okbol
fogadta el. Figyelmen kiviil hagyta D.Z. ¢s P.ZS. tantk vallomdasainak, valamint a térvényes
képviselok nyilatkozatainak fellebbezésben részletesen idézett részeit, amelyek igazoltak azt
az allitasat, hogy soha nem mondott le az eredeti szerz6dés 7.b) pontja szerinti indexalasrol, e
tekintetben tehat a felek soha nem modositottdk a megallapodasukat. Kizardlag az alperes
kérésére €s csakis ideiglenesen tekintett el a 2023. januar 1. utani indexalastol, a Ptk. 6:8. §
(3) bekezdése altal megkdvetelt kifejezett joglemondd nyilatkozatot pedig nem tett. Erre
tekintettel nem lehet joglemondasként értelmezni a 2023. junius 1-én kelt e-mailjét sem,
amelyet amugy is csupan P.ZS.-nak kiildott el, aki nem volt jogosult az alperes torvényes
képviseletére.

[14] A felek k6z0s akarata kizarolag arra irdnyult, hogy iddlegesen ne érvényesitse
az indexalasbol eredd igényét, a szerzddéstdl eltérd oradij alkalmazdsarol azonban soha,
semmilyen forméban nem allapodtak meg, ezért téves az elséfoku birdsagnak a Ptk. 6:94. §
(2) bekezdésére alapitott jogi érvelése. Azt, hogy az indexalds mellézése nem ideiglenes,
hanem végleges volt, az alperesnek kellett volna bizonyitania, amelyet nem tett meg. Valdtlan
a fellebbezett hatdrozat azon ténymegallapitasa is, hogy soha nem szoélitotta fel az alperest az
elmaradt indexalasbol eredé hatralék megfizetésére. Az elséfoku birdsadg ugyanis maga
rogzitette, hogy 2024. julius 12-én emailt kiildott az alperesnek e hatralék rendezése
érdekében, D.Z. elfogulatlan tantvallomésa pedig igazolta, hogy ezt megelézden telefonon is
kérte e tartozas kiegyenlitését. E hatralékot azért nem szamlazta ki az alperesnek, mert ez
esetben be kellett volna fizetnie a szamla afatartalmat, ez pedig tovabb ndvelte volna azt a
vesztes€égeét, amelyet az Onkoltségi ar alatti megbizasi dij idézett el6. Mindez azzal is jart
volna, hogy olyan bevétel utan kellett volna afat fizetnie, amelyet az alperes a megbeszéltek
szerint csak késobb kivant megfizetni neki.

[15] A fellebbezett hatarozat indokolasabdl nem lehet megallapitani azt sem, hogy
az elséfoku birésag mi alapjan mindsitette ,,a felek altal kdlcsondsen kialkudottnak™ a 2640
forintos oradijat. Ezzel szemben a csatolt e-mailekbdl, valamint a tantk és a torvényes
képviselok nyilatkozataibol egyértelmii, hogy a felek kozott nem volt alkufolyamat, csupan
annyi tortént, hogy id6legesen a lehetd legalacsonyabb dijon kellett szolgaltatast nyujtania az
alperes részére, mert az alperes maga sem tudta érvényesiteni a sajat szerzodéses dijigényét a
ZRT. felé. Az elséfoku birosag a mddositott keresetet is tévesen rogzitette, mivel abban nem
142 372 332 forint + afa, hanem brutté 141 372 332 forint megfizetésére kérte kotelezni az
alperest, a késedelmi kamatigényét pedig a mindenkori jegybanki alapkamattal egyezd
mértékben jelolte meg. A perben meghallgatott tantk és torvényes képviselok koziil D.Z. volt
az egyetlen, akit valoban érdektelennek lehetett tekinteni, hiszen P.ZS. jelenleg is az alperes
alkalmazasaban all, G.L. pedig az alperes torvényes képviseldje. D.Z. tanuvallomasanak
értékelése soran figyelembe kellett volna venni, hogy hosszas varakozas utan hallgattdk meg
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Ot, ezért faradt volt. Az elséfoku birdsag tulterjeszkedett az alperes ellenkérelmén, mert a
felek kozotti e-mailezést az eredeti szerzodés irasbeli modositasanak fogadta el, ilyen tény- és
jogéllitdsa azonban az alperesnek nem volt. Ez a megallapitas egyébként is ellentétes a Ptk.
6:7. § (1) és (2) bekezdésével, valamint a kialakult bir6i gyakorlattal. Bar az els6foku birdsag
helyesen rogzitette, hogy a 2022. augusztus 28-an kelt irdsbeli szerzédésmodositds nem
érintette az indexalas jogat, ebbdl is téves kovetkeztetésre jutott, mert ez esetben kdteleznie
kellett volna az alperest legalabb a 2023. januar 1. és 2023. junius 1. kozotti idészakra jarod
hatralék megfizetésére. Az elséfokl birosag tévedett akkor is, amikor az alperest megilletd
jogi képviseldi dij Osszegét az eredeti kereset alapjan szamitotta ki, hiszen azt a perfelvételi
szakban szallitotta le, ezért a Pp. 83. § (4) bekezdése alapjan a leszallitott rész erejéig nem
mindsiilt pervesztesnek.

[16] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat
kérte. Arra hivatkozott, hogy a fellebbezés nem felel meg a Pp. 371. § (1) bekezdés b)
pontjanak, mert a fellebbezési kérelem tovabbra sem kelléen konkrét. Arra az esetre, ha az
itélotabla mégis érdemben biralna el a fellebbezést, eldadta, hogy az alaptalan, mert az
els6fokl birdsadg a bizonyitékokat okszeriien értékelte és helyesen alkalmazta az iranyadd
anyagi jogot. A lefolytatott bizonyitds alapjan nem vitds, hogy nem tudott indexalt dijat
fizetni a felperesnek, mert a sajat megbizdja: a ZRT. sem emelte meg az ¢ dijait. Erre
tekintettel egyértelmi volt, hogy nem tudja betartani az eredeti szerz0dés 7.b) pontjat, ezért a
felek 2022. augusztus 28-an és 2023. junius 1-én is tudatosan egyeztek meg egy attol
alacsonyabb mértékli dijazasban és az indexalads elhagyasaban, amely nem csupan iddleges
fizetési haladék volt, hiszen a felperes ezen tényallitdsat egyetlen bizonyiték sem tdmasztja
ald. Amennyiben a mddositott szerzodésnek az lenne a tartalma, amit a felperes allit, akkor a
felperesnek ennek megfeleld teljesitésigazolasokat kellett volna aléiratnia vele és a szamlait is
ennek megfelelden kellett volna kiallitania. A felperes azonban nem igy jart el, hiszen az
allaspontjat még a sajat szdmviteli nyilvantartdsa sem tdmasztotta ald. Az a hivatkozasa pedig,
hogy az afa fizetési kotelezettség elkeriilése érdekében nem szamléazta ki az indexalasbol
eredd hatralékot, ellenkezik a johiszemili joggyakorlas kovetelményével. Azt, hogy mi
mindsiil alkunak, jogszabaly nem hatarozza meg, ezért ilyennek tekinthetd az is, amikor az
egyik fél kozli, hogy nem tudja megfizetni a szerz6dés szerint megemelt dijat, amire a masik
fél egy kisebb dijemelést ajanl, ezt pedig a dijfizetésre kitelezett elfogadja.

[17] Az elséfoku birosdg nem terjeszkedett til az ellenkérelmen, mert az email-
valtasokat nem mindsitette irasbeli szerzodésmodositasnak, hanem az e-mailek tartalmabol
kovetkeztetett arra, hogy a felek modositottdk a megallapoddsukat, mivel pedig az ennek
megfeleld allapot létrejott, alkalmazni lehetett a Ptk. 6:94. § (2) bekezdését. Helyesen
allapitotta meg az elséfoku birdsadg azt is, hogy a szerzéddésmodositds folytdn nem volt
jelentdsége a jogfenntartds kérdésének, mert a felek jogait és kotelezettségeit a mddositott
megallapodds szerint kellett megitélni. Ettdl fliggetleniil a felperes nem tett olyan
nyilatkozatot, amelybdl 06 felismerhette volna, hogy a dijjal rendezett iddszakokra
vonatkozoan utdlagos indexaldsara tart igényt. Erre tekintettel a felperesnek az az 4llitasa,
hogy fontolgatta a késobbi jogérvényesités lehetdségét, legfeljebb a felperes titkos
fenntartasanak tekinthetd, ami a Ptk. 6:92. § (1) bekezdése alapjan nem érintette a mddositas
érvényesseget.

[18] A felperes a Gf. 7. sorszdmu beadvanyahoz okirati bizonyitékot csatolt arrdl,
hogy a ZRT. 2025. oktober 3-an arajanlatot kért téle, amellyel azt kivanta igazolni, hogy
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elégedett volt az altala nyujtott szolgaltatasokkal, az alperes pedig ugyanezt a szolgéltatast
nem tudta megfelelden biztositani.

[19] Az itélétabla mindenekel6tt arra mutat ra, hogy a fellebbezés a fellebbezési
ellenkérelemben foglalt érvelés ellenére megfelelt a Pp. 371. § (1) bekezdés b) pontjanak,
mert a felperes — birdi felhivasara — megjeldlte, hogy miként kéri az elsofoku itélet
megvaltoztatasat. Azt pedig, hogy milyen anyagi €s eljarasi jogszabalysértések miatt tart erre
igényt, az igen terjedelmes fellebbezése mar eredetileg is kell részletességgel tartalmazta.
Ezért a fellebbezést az itélotabla érdemben elbiralta, ennek sordn pedig a Pp. 370. § (4)
bekezdése alapjan atlépte a fellebbezési kérelem és az ellenkérelem korlatait, mert olyan
anyagi pervezetési hianyossagot észlelt, amelyre a fellebbezd nem hivatkozott. A felek
ugyanis lényegében egyezden nyilatkoztak arrdl, hogy 2023. januar 1-t6] mellézték az irasbeli
megallapodasuk 7.b) pontjdban foglalt indexalas alkalmazasit. Abban azonban mar nem
értettek egyet, hogy az indexalastol végleges vagy ideiglenes jelleggel tekintettek-e el, mint
ahogy abban sem, hogy az indexalds ideiglenes mell6zése esetén volt-e joga a felperesnek
ahhoz, hogy az indexalas nélkiili dijjal rendezett idészakokra visszamendlegesen is
kovetelhesse a dijanak indexalasat és az ebbdl eredd hatralékat. Mivel pedig a felek kozott
vita volt abban a tekintetben is, hogy e korben kinek mit kell bizonyitania, az els6foka
birésagnak a Pp. 237. § (2) bekezdése alapjan tijékoztatnia kellett volna a feleket a
bizonyitasi érdekrdl és a bizonyitasi teherrdl.

[20] Mivel a fellebbezd fél: a felperes a Pp. 370. § (4) bekezdése alapjan kérte
ennek az anyagi pervezetési hidnyossagnak a figyelembe vételét, az itéldtabla a Pp. 369. § (4)
¢s a 237. § (2) bekezdései alapjan podtolta a hianyzd anyagi pervezetést ¢és tajékoztatta a
feleket a bizonyitasi érdekrdl és a bizonyitdsi teherrél. Annak eldontése soran pedig, hogy
kinek az érdeke a bizonyitds, abbdl indult ki, hogy a felperes az indexalassal nem érintett
id6szakokra indexalas nélkiili dijat szamlazott ki az alperesnek, aki e dijat meg is fizette.
Annak bizonyitdsa tehat, hogy ezen — dijfizetéssel lezart — iddszakokra Ot az A4ltala
kiszamlazott 6sszegnél nagyobb dijazas illette meg, a felperes kotelezettsége volt, ezért neki
kellett igazolnia, hogy a felek az indexalast csupan ideiglenes jelleggel melldzték, méghozza
ugy, hogy a felperes az indexalas nélkiili dijjal rendezett idészakokra visszamendlegesen is
kovetelhesse a dijanak indexalasat és az ebbdl eredd hatralékat.

[21] A felperes e tajékoztatassal — a fellebbezésében kifejtett indokok miatt — nem
értett egyet, de utalt r4, hogy e bizonyitasi kotelezettségének — ugyancsak a fellebbezésében
kifejtett indokok miatt — eleget tett. Az alperes a tajékoztatassal egyetértett €s maga is
fenntartotta a fellebbezési ellenkérelmét. A felek tovabbi bizonyitasi inditvanyokat és
perfelvételi nyilatkozatokat nem tettek.

[22] Erre tekintettel az itélétabla az igy kiegészitett nyilatkozatok tiikrében biralta
felil az els6foku itéletet, amelynek sordn nem Iépte 4t a megvaltoztatott fellebbezés és
fellebbezési ellenkérelem korlatait [Pp. 370. § (1) bekezdés], nem észlelt ugyanis egyéb olyan
eljarasi szabalysértést vagy téves anyagi pervezetést, amely a Pp. 370. § (2)-(4) bekezdései
alapjan e korlatok tovabbi atlépésére okot adott volna. Ezért kizarélag abban foglalt allast,
hogy az elséfoku birésag a megvaltoztatott fellebbezésben kifejtett okok miatt tévesen
utasitotta-e el a keresetet. Ennek eredményeként a fellebbezést alaptalannak talalta.
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[23] Az elséfokt birdsag ugyanis a tényallast helyesen allapitotta meg és abbol
helytalléan kovetkeztetett arra, hogy a kereset alaptalan. Az itél6tabla tilnyomorészt egyetért
az altala kifejtett indokokkal is, amelyeket csupan részben kellett pontositani.

[24] Az egyik pontositasra azért volt sziikség, mert az elsdfoku birésag pontatlanul
rogzitette az itéletében a felperes megvaltoztatott keresetét, az ugyanis valoban nem
141 372 332 Ft + afa és annak a 2024. oktober 10-tdl a kifizetésig jard, a Ptk. 6:155. § (1)
bekezdése szerinti kamatanak, hanem 141 372 332 Ft és ezen 0sszeg utan a 2024. oktober 10-
tél a kifizetésig jar6, a mindenkori jegybanki alapkamattal megegyezé mértékli kamat
megfizetésére iranyult (17. sorszamu beadvany 3. oldala). A modositott kereset téves
Osszegben tortént rogzitése ugyanakkor nem <érintette az iigy érdemét, ezért nem tette
sziikségessé az els6foku eljaras megismétlését.

[25] Pontositani kellett viszont az els6foku itéletben kifejtett jogi indokokat is, erre
azonban — a fellebbezési érveléssel szemben — nem azért volt sziikség, mert az elséfoku
birosdg nem tett eleget az indokoldsi kotelezettségének. Ahogy ugyanis azt az
Alkotmanybirdésag a 3159/2018. (V.16.) AB hatarozat [31] bekezdésében mar kifejtette: a
birdosdg indokoldsi kotelezettsége az {igy ¢érdemi eldontése szempontjabdl relevans
koriilményekre kell, hogy kiterjedjen, nem pedig minden részletre. Ennek a kovetelménynek
pedig az els6foku birdsag itélete maradéktalanul megfelelt, e hatdrozat indokolasat tehat nem
tette hidnyossa Onmagaban az, hogy abban az els6fokti birdsag nem tért ki a felperes
valamennyi érvelésére.

[26] Ennek ellenére az elséfoku itéletben foglalt jogi indokokat pontositani kellett,
mert a felperes helyesen hivatkozott arra, hogy az els6fokt birdsag tilterjeszkedett az alperes
ellenkérelmében foglalt tény- és jogallitasokon, ezért megsértette a Pp. 342. § (3) bekezdését.
Ennek oka az, hogy az alperes kizarolag azért kérte a kereset elutasitasat, mert allitotta, hogy
a felek — az irasbeli alakisag melldzésével — modositottak a koztiik 1étrejott irasbeli
szerzOdést, ez a szerz6désmodositas pedig a Ptk. 6:94. § (2) bekezdése alapjan érvényes, mert
az ennek megfeleld allapot a felek kozos akaratabol 1étrejott. Nem volt tehat olyan tény- és
jogéllitasa, hogy a felek az irasbeli alak megtartasaval modositottak volna a szerzdésiiket,
ezért mindezt az ellenkérelemben allitott joghoz kotott elsdfoka birosag sem allapithatta
volna meg. Erre tekintettel az itél6tdbla melldzte a fellebbezett hatarozat indokolasanak [61]
¢s [63] bekezdésébdl az erre utalo részeket, amelynek folytan nem kellett elbiralnia azokat a
fellebbezési érveket sem, amelyek e megallapitasok érdemét vitattak, hiszen azok okafogyotta
valtak.

[27] Ezt meghaladdan az itélotabla egyetértett az els6foku birosag altal kifejtett
indokokkal, amelyeket nem kivan megismételni, a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
tikkrében ugyanakkor az aldbbiakat emeli ki.

[28] Az elséfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy a 2022. augusztus 28-an kelt
irasbeli szerzddésmodositas nem érintette a megallapodas 7.b) pontjaban foglalt indexalési
jogot. Mivel az alperes nem fellebbezett e hatarozat indokoldséval szemben, azt a fellebbezési
ellenkérelmében sem tehette vitdssa, ezért alap nélkil allitotta, hogy mar ez a
szerzOdésmaddositas is az indexalas mellézésével jart.
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[29] Abbol azonban, hogy az indexalas joga 2022. augusztus 28-an még nem kertilt
ki a szerz6désbol, nem kovetkezett az, hogy a felperes keresete — akarcsak részben is — alapos
lenne. Ahogy ugyanis azt az els6éfoku birosag helyesen kifejtette: a felperes 2023. janudr 1-t6l
kezdddden tudatosan mellzte a dijanak indexalasat annak ellenére, hogy erre a szerzddés
7.b) pontja alapjan joga lett volna. Ehelyett egészen a szerz6désének megsziintetéséig: 2024
szeptemberéig egy ennél alacsonyabb rezsioradij: 2500 Ft + afa, majd 2023. junius 1-t6l 2640
Ft + afa alkalmazéasaval szamlazta ki a neki jaro dijazést, e szamldkat pedig az alperes
befogadta és ki is fizette. Mindez olyan egyértelmii és félreérthetetlen rautalé magatartas volt,
amely modositotta a felek irasbeli megallapodésat, a dij Gsszegét ugyanis — az indexalas
mell6zésével — a kiszamlazott és teljesitett 6sszeghez igazitotta. Bar e szerz0désmodositas a
jogszabalyban és a felek megéllapodasaban eldirt egyszerli irasbeliség mellézésével tortént,
az annak megfelel6 allapot a felek kozos akaratabol 1étrejott, hiszen a felperes teljesitette a
szolgaltatasat, az alperes pedig megfizette a modositott ellenértéket. Erre tekintettel az
elsofoku birésag helyesen allapitotta meg, hogy e szerz6désmodositds a Ptk. 6:94. § (2)
bekezdése alapjan az irdsbeli alak mell6zése ellenére is érvényes.

[30] Ahogy azt az itélétabla mar kifejtette: a felperes érdekében allt annak
bizonyitasa, hogy a felek e szerzodésmodositds szerint az indexalast csupan ideiglenes
jelleggel mellozték, méghozza ugy, hogy a felperes az indexalds nélkiili dijjal rendezett
id6szakokra visszamendlegesen is kovetelhesse a dijanak indexalasat és az ebbdl eredd
hatralékat. E kotelezettségének azonban nem tett eleget. E korben az itéldtabla a fellebbezett
hatarozatban foglalt helyes indokok sziikségtelen megismétlése nélkiil, csupan a fellebbezés
tiikrében az aldbbiakat kivanja kiemelni.

[31] D.Z. tanti a fellebbezési ellenkérelemmel egyezOen nem mindsiilt
érdektelennek, mert akar a kartéritési feleldssége is felmeriilhet a felperes felé az
igyvezetoként tanusitott, esetleges nem megfeleld eljarasa miatt. Az tehat, hogy 6 azt
vallotta: szdban felszolitotta az alperest a hatralék megfizetésére, egyaltalin nem volt
perdontd jelentdségli, kiilonds figyelemmel arra is, hogy ennek sem emailben, sem mas
médon nem volt nyoma (egészen az alperes felmondasdig). Ett6l fiiggetleniil D.Z.
tantivallomésa azért sem volt alkalmas a felperes allitasainak igazoldsira, mert noha az
elséfoku birdsdg kérdésére még eldadta, hogy ,,[e]mlékezetem szerint volt olyan levél-,
email-valtas akar, amit én az alperes fel¢ kiildtem, amelyben egyértelmiien megirtam, hogy
mennyi a hatralék™, az alperes jogi képviseldjének azon kérdésére azonban mar egyértelmiien
,hem”-mel valaszolt, hogy ,ko6zolt-e barmikor olyat az alperessel, hogy éppen mennyi a
hatralék [...], ami azt mutatta volna, hogy a szerz6dés szerinti indexalhaté dijmérték és a
ténylegesen szdmlazott dijmértéknek mi a kiilonbozete ¢€s hogy ezt oOndk utodlag,
visszamendleg varjak...”. (20. sorszdmu targyalasi jegyzOkonyv 12. és 15. oldalai)

[32] A fellebbezési érveléssel szemben nem volt perdontd jelentdésége annak, hogy
G.L. és P.ZS. mit nyilatkoztak a szerz6désmoddositas és az indexalas mellézése kapcsan, mert
a nyilatkozatukra, vallomasukra az események rekonstrualasa és a tényallas minél pontosabb
megallapitasa érdekében volt sziikség, az azonban mar nem az 6 feladatuk volt, hogy jogi
szempontbol mindsitsék az altaluk eldéadottakat. Annak tehat, hogy 6k maguk mit értettek
szerz6désmodositas alatt és mit mindsitettek igy, a per eldontése soran nem birt relevanciaval.

[33] Az a tény, hogy az alperes atkiildte a felperesnek a ZRT. részére irt levelét,
szintén nem igazolta, hogy a peres felek a sajat jogviszonyukban az indexalast csupan
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ideiglenes jelleggel mell6zték, az alperes pedig a szamlazott és az indexalt oradijak kozotti
kiilonbség utolagos kiegyenlitését vallalta. Mindez ugyanis csupan annak bizonyitéka volt,
hogy az alperes kommunikélta a megbizoja felé a felperes dijemelési igényét, az azonban nem
olvashato ki a levélbol, hogy ez az igény visszamendleges lett volna, azaz érintette volna a
dijfizetéssel lezart idészakokat is. Az pedig végképp nem olvashatd ki beldle, hogy ezt az
igényt a felperes a szerz6désmodositasban fennmaradt indexalési jogara alapitotta, nem pedig
a ZRT. jobb belatasara.

[34] A fellebbezési érveléssel szemben jelen esetben nem egy egyoldala
jognyilatkozatba foglalt joglemondas tortént, hanem a felek k6zos akaratan alapuld, kétoldala
szerzOdésmodositas jott 1étre. Erre tekintettel nem azt kellett vizsgélni, hogy a felperes tett-e
olyan kifejezett egyoldalu jognyilatkozatot, amellyel lemondott az indexalasrol, hanem azt,
hogy mi volt a szerz6désmodositas tartalma. E korben pedig a felperes nem igazolta az
allitasait, vagyis nem bizonyitotta azt, hogy a felek a szerzodésmodositassal csupan ideiglenes
jelleggel hagytdk el az indexalast, mint ahogy azt sem, hogy lehetdvé tették a dijanak a
dijfizetéssel lezart idészakokra visszamendlegesen elvégzett indexaldsat is. Abbol ugyanis,
hogy a felperes a D.Z. altal ,,felajanlott” 6radijnak megfelelden szamlazott, a szdmlakat pedig
az alperes befogadta és kiegyenlitette, nem arra lehetett kdvetkeztetni, hogy ,,a felperes
idolegesen a lehetd legalacsonyabb daron megprébalja nyujtani a szolgaltatdsait...”
(fellebbezés 11. oldala), hanem arra, hogy a felek kdzott konszenzus jott 1étre a kiszamlazott —
indexalas nélkiili — 6radij kdlcsonds és végleges elfogadasarol. Mindezt — a fellebbezési
ellenkérelemmel egyezden — a felperes 2024. aprilis 8-an kelt azon a levele is aldtdmasztotta,
amelyben a dijazas ataldnydijas atalakitdsdra vagy a szolgéltatas tartalmanak a csokkentésére
tett javaslatot, ez ugyanis ellentétes volt a felperesnek az oradijak ideiglenes modositasara
vonatkoz6 allitasaval. Az pedig, hogy D.Z. olyan személynek kiildte a ,,felajanlott” oradijat
tartalmazé emailt, akinek nem volt joga az alperes torvényes képviseletére, végképp nem birt
jelentdséggel, relevanciaja ugyanis kizardlag annak volt, hogy az emailt kvetden a felperes a
levélben kozolt oradijjal szamlazott, az alperes pedig az igy kiallitott szamlakat kiegyenlitette.

[35] Nem ,,bizonyitékellenes” az elséfoku birdésagnak az a megallapitasa, hogy ,.,a
felperes soha nem kiildott egyenlegk6zlt az alperesnek, amelyben a fennall6 tartozasrol
tajékoztatta volna...”, mivel ilyen egyenlegk6zlé a rendelkezésre allo bizonyitékok kozott
nem talalhato. Azt pedig, hogy a felperes a 2024. julius 12-én (a szerz6dés felmondasanak
szandékarol valo értesiilése utan) irt levelében tdjékoztatta az alperest a kiszamlazott és az
indexalt 6radijak kozotti kiilonbségbdl adodd hatralékardl, az elsdfokt birdsag is rogzitette az
itélete [29] bekezdésében, ezért ennek elmulasztiasit a felperes alaptalanul sérelmezte a
fellebbezésében. Ez a levél sem igazolta azonban a felperes azon allitasat, hogy a felek
csupan ideiglenesen mell6zték az indexalas jogat és lehetové tették a dijfizetéssel lezart
id6szakokra esé dijak utolagos felemelését, hiszen az email csupan a felperes nyilatkozatat
tartalmazta, amelyet az alperes sem rdutald magatartassal, sem méas modon nem fogadott el, a
hatralékot ugyanis nem fizette ki.

[36] Alap nélkiil hivatkozott a felperes arra is, hogy az afafizetési kotelezettségének
elkeriilése érdekében nem szamldzta ki az alperes felé az indexalasbol eredd hatralékat. Egy
gazdalkodd szervezetnek ugyanis tisztdban kell lennie a kintlévéségeinek nyilvantartasara
vonatkozo szamviteli eldirasokkal, e szabalyok megsértésének kovetkezményeit pedig neki
kell viselnie. Erre tekintettel helyesen értékelte az elséfoku birdsag a felperes terhén azt a
tényt, hogy a kereset targyat képezd kovetelését még a sajat szamviteli nyilvantartasai sem
tdmasztjak ala.
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[37] Annak pedig, hogy a ZRT. 2025. oktober 3-an arajanlatot kért a felperestdl, a
per eldontése szempontjabdl nem volt jelentdsége, ezért a felperes altal csatolt utdlagos
okirati bizonyiték sem volt alkalmas a kereseti tényallitasok igazolasara.

[38] Bar a felperes a fellebbezésében az els6foku birdsag perkoltségszamitasat is
sérelmezte, a birdi felhivasra pontositott fellebbezésében nem terjesztett eld olyan hatarozott
¢s Osszegszerien is megjelolt fellebbezési kérelmet, amelyben az érdemi dontés
helybenhagyasa esetén is kérte volna az altala fizetendd elséfoku perkdltség leszallitasat.
Ennek hidnydban pedig az itélotabla a fellebbezésnek az els6fokt perkdltségszamitassal
kapcsolatos részét érdemben nem vizsgalhatta.

[39] A kifejtett okok miatt az itél6tabla az elséfoku birdsag érdemben helyes itéletét
— az indokolasanak a jelen hatdrozatban foglaltak pontositisa mellett — a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[40] A felperes fellebbezése eredménytelen maradt, ezért a jogi képviseldje ligyvédi
munkadijabol és a megfizetett fellebbezési eljarasi illetékbdl szarmazd sajat masodfoku
perkdltségét a Pp. 83. § (5) bekezdése alapjan maga koteles viselni.

[41] A Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a felperes koteles tovabba megtériteni az
alperesnek a jogi képviseldje ligyvédi munkadijabol szdrmazd masodfokt perkdltségét,
amelyet az itélétabla a 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet 3. § (2) és 5. § (1) bekezdései alapjan 3
613 723 forint + 4fa 6sszegben allapitotta meg.

Debrecen, 2025. oktober 15.

Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. a tanécs elndke, Dr. Sziics Lajos s.k. eldadd bird, Szilagyiné dr.
Karsai Andrea s.k. bir6



