Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.322/2024/32. szam

A Féviérosi [télétabla mint masodfokt birdsag Budapesten, a 2025. év marcius hé 18. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A testi sértés blintette és mas biincselekmény miatt Terhelt]l ellen inditott biintetdiigyben a
Budapest Kornyéki Torvényszék 2024. julius 2. napjan kelt 13.B.102/2023/26. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A Szentendrei Jarasbirosag 6.B.164/2013/24. szamu itéletével kiszabott 1 (egy) év 10 (tiz)
honap szabadsagvesztésbol engedélyezett feltételes szabadsagot megsziinteti.

A Szentendrei Jarasbirosag 5.B.164/2015/10. szam, a Budapest Koérnyéki Torvényszék mint
masodfoku birosag 14.Bf.484/2017/11. szamu itéletével kiszabott 1 (egy) év szabadsagvesztés
végrehajtasat elrendeli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A vadlott tartézkodasi helye megsziint.

A vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig letartdztatasban toltott idot a
kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja akként, hogy 1 (egy) nap letartdztatasban toltott ido
1 (egy) nap szabadsagvesztésnek felel meg.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2024. jalius 2. napjan tartott targyaldson
meghozott 13.B.102/2023/26. szamu itéletében Terheltl vadlottat blindsnek mondta ki rablas
blintettének kisérletében [Btk. 365. § (1) bekezdés a) és (3) bekezdés b) pont] €s testi sértés
blntettében [Btk. 164. § (1) bekezdés (8) bekezdés I. fordulata], ezért 6t — a rablas
blintettében mint kiilonos visszaesot, a testi sértés biintettében, mint visszaesot - halmazati
biintetésiil 8 évi fegyhazban végrehajtand6 szabadsagvesztésre ¢és 8 év koziigyektdl eltiltasra
itélte.
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[2] Megallapitotta, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

[3] A Szentendrei Jarasbirdsag 5.Beii.16/2018/4. szamu Osszbiintetési itéletével
meghatarozott 3 év 8 honap szabadsagvesztésbdl részére engedélyezett feltételes szabadsagot
megszuntette.

[4] A bunjelek lefoglaldsat megsziintette €s megsemmisitésiiket rendelte el,
tovabba az eljaras soran felmeriilt biinligyi koltség egy részének megfizetésére a vadlottat
kotelezte.

[5] Az els6foku itélet ellen a vadlott felmentés, véddje elsddlegesen mindkét
blincselekmény tekintetében felmentésért, masodlagosan a biintetés enyhitése végett jelentett
be fellebbezést.

[6] A Fovarosi Fellebbviteli Féligyészség BF.663/2024/5. szamu atiratdban a
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak, azok elbirdlasara a tanacsiilés kitlizését inditvanyozta.

[7] A bejelentett védelmi fellebbezések iranyara tekintettel jelezte, hogy a
masodfoku feliilbiralat a Be. 590. § (1) és (2) bekezdés alapjan teljeskori.

[8] Megallapitotta, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék az eljardst a perrendi
szabalyok maradéktalan betartasaval folytatta le, ligyfelderitési kotelezettségét teljesitette, a
bizonyitékok okszerli és az iratok tartalmaval megegyezd értékelésével hibatlan és teljes
torténeti tényallast allapitott meg, amely mentes a hibaktol és hidnyossagoktol, ekként a Be.
591. § (1) bekezdés értelmében a masodfoku feliilbiralat sordn irdnyado.

[9] A személyi részben irtakat az 1., 4. és 5. pont szerinti elitélést illeten a
biintetés-végrehajtasi adatok alapjan inditvanyozta kiigazitani.

[10] Allaspontja szerint a torvényszék indokolasi kotelezettségének megfeleléen
eleget tett, mérlegeld tevékenysége az eldirasoknak és a formallogika szabalyainak megfelelt,
a megallapitott tényallasbol okszerlien kovetkeztetett a vadlott biindsségére, a
blincselekmények mindsitése torvényes, az e korben adott jogi indokolassal maradéktalanul
egyetértett.

[11] Hivatkozva arra, hogy a torvénysz€ék a biintetés kiszabasa korében iranyadd
koriilményeket hianytalanul feltarta, és azokat silyuknak megfelelden értékelte a biintetési
tételkeret alsé hatardhoz kozeli tartamu szabadsagvesztést kifejezetten méltanyosnak tartotta,
amelynek enyhitésére torvényes alapot nem latott.

[12] Az elsofoku itélet egyszeriisitett fellilvizsgalat targyat képezd rendelkezéseit
illetden észrevételezte, hogy az itéletben 4. sorszdmmal jeldlt osszbiintetési itéletben
megallapitott szabadsagvesztést a terhelt 2018. december 8. napjaig toltotte, majd nyomban
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foganatba vették az 1. pont alatti szabadsagvesztést. Az elitélt e biintetésbdl 2020. februar 28.
napjan szabadult feltételes kedvezménnyel. A Bv. tv. 189. § (1) bekezdés felhivasa mellett
mutatott ra arra, hogy a feltételes szabadsag mindaddig nem kezdhetd meg, amig az elitélt
mas szabadsagvesztést tolt, eszerint az elkovetéskor a terhelt két - a 4. és 1. pont alatti
biintetésbdl engedélyezett - parhuzamosan toltott feltételes szabadsag hatalya alatt allt. Erre
figyelemmel Btk. 40. § (1) bekezdés a) pont szerint az 1. pont szerinti itéletbdl engedélyezett
feltételes szabadsagot is meg kell sziintetni is.

[13] Hivatkozott tovabba arra, hogy a Btk. 86. § (2) értelmében az elkdvetéskor az 5.
pont alatti szabadsagvesztés probaideje még nem telt el, ezért az ezen itélettel kiszabott 1 év
borton fokozata szabadsagvesztés végrehajtasat is el kell rendelni.

[14] Ervelése szerint az inditvanyozott rendelkezések nem sértik a sulyositasi
tilalmat, nincs jogszabalyi akadadlya annak, hogy az egyszerisitett fellilvizsgalat targyat
képezd kérdésekben ligyészi fellebbezés hidnyaban is a birdsag a terhelt hatranyara dontson.

[15] Az itélet egyéb az egyéb itéleti rendelkezéseket torvényesnek tartotta.

[16] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Févarosi {télétabla a Budapest Kornyéki
Torvényszék itéletét a Be.606.§ (1) bekezdés alapjan valtoztassa meg, a Szentendrei
Jarasbirosag 6.B.164/2013/24. szamu itéletével kiszabott szabadsagvesztésbdl engedélyezett
feltételes szabadsagot sziintesse meg, a Szentendrei Jarasbirosag 5.B.164/2015/10. szamu
itéletével kiszabott 1 év borton végrehajtasi fokozati szabadsagvesztés végrehajtasat rendelje
el, tovabba a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe rendelje beszamitani a vadlott altal a
masodfoku eljaras befejezéséig letartoztatasban toltott idot.

[17] A vadlott védoje fellebbezésének irasbeli indokolasdban mind a felmentés, mind
az enyhités érdekében bejelentett fellebbezést fenntartotta.

[18] Az elséfoku itéletet megalapozatlansagat illetéen tantil sértett az eljaras soran
tett kiilonbozd nyilatkozatai kapcsan megallapitotta, hogy azok a cselekménnyel
Osszefiiggésben szamos lényeges koriilmény tekintetében ellentmondédsosak. Az els6foku
birdsag ennek ellenére elmulasztotta a sértetti nyilatkozatok Osszevetését, nem oldotta fel e
vallomasok kozti ellentmondasokat és nem vetette 0ssze az egyéb bizonyitékokkal, tovabba
az itélet indokolasaban nem jeldlte meg, hogy az eljaras soran tett sértetti nyilatkozatok koziil
melyiket és miért fogadja el, erre tekintettel az elséfoku itélet részben felderitetlen, részben
hidnyos, igy a védoi allaspont szerint megalapozatlan.

[19] A védoé hivatkozott tovabba tani3 tantivallomasra, miszerint a sértett lakasaba
csak a n6 ment be italozni, illetve tani2 vallomésara, miszerint ¢ a helyszinen a vadlottat
2020. december 4-¢én latta az esti 6rakban és nem a vad targyat képezd cselekmény 2020.
december 3-ai elkdvetésekor. A birdsag szerint a datumbeli eltérés 1ényegtelen, amivel a védo
nem értett egyet.

[20] A védd beadvanyaban az ligyben rendelkezésre allo bizonyitékok elemzése ¢€s
értekelése korében megallapitotta, hogy a vadlott eljards soran tett nyilatkozataiban
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mindvégig kovetkezetesen ¢és ellentmonddsoktdol mentesen tagadta a terhére rott
blincselekmény elkovetését.

[21] Ezzel szemben a sértettet ahany alkalommal meghallgattak, annyi alkalommal
nyilatkozott eltérden és ellentmonddsosan a cselekménnyel Osszefliggésben. Mar az 6t az
elkovetés utan kozvetleniil meghallgatd renddéroknek is tobbféle nyilatkozatot tett, és -
tekintettel arra, hogy a renddri jelentésben foglaltakat nem tartdk utobb a sértett elé, azzal
kapcsolatban nem nyilatkoztattak - nem értett egyet azzal az els6foku birdi okfejtéssel, hogy
ennek hianyaban a rendori jelentésben foglaltakat bizonyitékként a blindsség megallapitasa
korében tett mérlegelés soran bizonyitékként felhasznalni nem lehet.

[22] A védd hivatkozott tovabba arra, hogy a sértett a késébbi tantkihallgatasok,
illetdleg szembesitések alkalmaval tett nyilatkozatai is szamos ellentmondast tartalmaznak,
amelyek kétségessé teszik a szavahihetdségét.

[23] tani3 tanuvallomaséaval kapcsolatban a védo hivatkozott arra, hogy a vallomas
szerint egy szamara ismeretlen férfi és holgy jelent meg tanul szobajaban, majd italoztak,
kocsiba szalltak és eltdvoztak. Allitotta, hogy késébb a szamara ismeretlen férfi az este
folyaman visszajott, atnézte a sértett agyat, ugyanakkor ezt a személyt nem tudta megnevezni
¢s fényképrol sem ismerte fel a vadlottat. Az els6foku birésag szerint e tanuvallomasa
mindenben egybehangzik a sértetti nyilatkozattal, az italozasban részt vevd személyek
vonatkozasdban mégis van eltérés, amelyet az eljaras soran nem sikeriilt feloldani.

[24] A védé tanu2 tanavallomasat illetden ismételten hivatkozott az altala
meghatarozott idépont és a vad targyava tett idopont kozti eltérésre, illetve arra, hogy eltéréen
nyilatkozott azzal kapcsolatban is, hogy a vadbeli napon hanyszor jart a teriileten a vadlott. E
tanil nyomozas soran arrdl vallott, hogy csupan a vadlottat latta az altala megjelent napon,
arrdl nem tudott beszamolni, hogy ezt megel6zéen barmely mas személyt vagy személyeket a
tarsasagaban latott-e.

[25] A védoé kiemelte tovabba azt a rendori feljegyzést, miszerint az elkdvetést
megel6zd, majd az azt kovetd par napban a bantalmazas helyszineként megjelolt kdzaton, a
megadott teriileten nem haladt at a vadlott altal hasznalt gépjarma.

[26] Hangstlyozta, hogy cselekmény helyszinén rogzitett targyakon,
anyagmaradvanyokon védence ujjlenyomata, DNS lenyomata nem volt megtaldlhato, a
cselekmény helyszinén, illetve annak kozelében kamerafelvétel nem keriilt rogzitésre.
Mindezek szintén abba az irdnyba mutatnak, hogy nem a vadlott kovette el a sértett sérelmére
a blincselekményt.

[27] Kiemelte azt is, hogy névl. nevii holgyet beazonositani vagy felkutatni nem
sikeriilt az eljaras soran.

[28] A fenti bizonyitékokat Osszességében, de kiilon-kiilon is értékelve, allaspontja
szerint megallapithato, hogy a vadlott blindssége vonatkozasaban nagyfoku €s ésszerli kétely
mutatkozik, amelyre tekintettel inditvanyozta, hogy az itélétabla az elséfoku itéletet
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valtoztassa meg, bizonyitottsag hianyaban mentse fel védencét a terhére rott blincselekmény
elkdvetését vadja alodl.

[29] Biinosség megallapitasa esetén a cselekmény jogi mindsitése korében kiemelten
fontosnak tartotta hangsulyozni, hogy a sértett a szembesités soran Ugy nyilatkozott, hogy
emlékezete szerint vadlott nem nézte at a bantalmazast kovetoen a zsebeit, a bantalmazast
kovetden tehat nem szadmolt be barmely dolog vagy vagyontargy elvételére iranyulo
cselekvésrol, csupan arrdl, hogy azt megeldézden szamonkérte rajta az elkdvetd a 40.000 forint
hianyat.

[30] Figyelembe veendd tovabba tanu3 tanu nyilatkozata, miszerint az ismeretlen
férfi atnézte ugyan a sértett agyat, de nem tudta ott mit keresett, eszerint nem all
rendelkezésre olyan bizonyiték, ami igazolna, hogy az elkdvetd miért ment vissza, és nem
vonhat6 le az a kovetkeztetés sem kétséget kizarod bizonyossaggal, hogy az ismeretlen férfi a
sértett agyat vagy lakrészét atkutatta volna.

[31] A fenti koriilményeket egylittesen értékelve a védd szerint kétséget kizaréan nem
kertilt bizonyitasra a bantalmazast kovetden az elkovetd altal tanusitott cselekmény, igy ebben
a korben felmentd rendelkezés meghozatala indokolt.

[32] Megjegyezte, hogy az er0szakos magatartds a sértett bantalmazasa és az értékek
megszerzése irant tanusitott cselekvdség iddben és térben oly mértékben kiilonvalik, hogy
ebben az esetben kérdéses, hogy megvalosulhat-e az itélet szerinti vagyon elleni erészakos
cselekmény. A védelmi allaspont szerint rabldsi cselekmény nem valdsult meg, a
bantalmazast megel6z6 blinds tudattartam ugyanis megcafolasra kerilt, igy szerinte csupan a
Btk. 366.§ (1) bekezdés b) pontja szerinti kifosztas biintette valosult meg.

[33] Hivatkozott tovabba arra is, hogy a sértett a szembesités soran tette a leginkabb
részletes nyilatkozatot, eszerint a vadlott a negyvenezer forintot ,,kérte rajta szamon”. Ebbdl
pedig arra kell kovetkeztetni, hogy az elkdvetd jogos vagy jogosnak vélt vagyoni igényét
érvényesitette er0szakos uton, igy nem rablas biintette, hanem legfeljebb a Btk. 368. § (1)
bekezdésébe {itkoz0 ¢és a (2) bekezdés szerint mindsiild, felfegyverkezve elkdvetett
onbiraskodas blintettének kisérlete valdsult meg.

[34] Mindezek alapjan a masodlagos inditvanya a cselekmény jogi mindsitésének
megvaltoztatasa és az elsofoku itéletben kiszabott biintetés nyomatékos moddon vald
enyhitése.

[35] Az itélotabla a bejelentett fellebbezéseket a Be. 599.§ (1) bekezdés szerint
védelmi inditvanyra nyilvanos tilésen biralta el.

[36] A nyilvénos {iilésen a vadlott véddje perbeszédében a fellebbezése irasbeli
indokolasban foglaltakat adta eld.
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[37] A vadlott felszolalasaban Aartatlansdgat hangoztatta. Az 4ltala készitett

helyszinrajzok csatolasa mellett a korabban eléterjesztett védekezésében foglaltakat ismételte
meg. Allitotta, hogy a sértettet mas bantalmazta.

[38] Az utols6 sz6 jogan hangsulyozta, hogy nem verte meg a sértettet és felmentését
kérte.

[39] A fellebbezések nem vezettek eredményre.

[40] Az itélotabla a bejelentett jogorvoslatok okéara és iranyara tekintettel a

torvényszek itéletét az azt megel6zd birdsagi eljarassal egylitt a Be. 590.§ (1), (2) és (7)
bekezdés alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta. Ennek soran vizsgalta az eljarasi szabalyok
megtartasat, az itélet megalapozottsagat, a blindsség megallapitasara, a bilincselekmények
mindsitésére, a biintetés kiszabasara, az indokolas helyességére vonatkozo, tovabba az
egyszerlsitett fellilvizsgalat korébe tartozo rendelkezéseket is.

[41] A feliilvizsgélat soran az itéldtabla megéallapitotta, hogy az els6foku birdsag a
bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le.

[42] Nem vétett sem abszolut (Be.608.§ (1) bekezdés a) - h) pont), sem olyan sulyos
relativ eljarasi hibat (Be. 609. § (1) és (2) bekezdés a) - d) pont), ami az érdemi
feliilvizsgalatot kizarta volna és az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését eredményezte
volna.

[43] A perrendi szabalyok betartdsaval kapcsolatban az ligyészség, és a védelem
részeérdl kifogasok nem mertiltek fel.

[44] A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az ligyfelderitési
kotelezettségének a Be. 163.§ (2), (3) bekezdésben meghatarozottak szerint eleget tett, a
bizonyitast a sziikséges mértékben elvégezte, a tényallas felderitése érdekében az ligy helyes
ténybeli és jogi megitéléséhez sziikséges bizonyitékokat beszerezte.

[45] A rendelkezésre allo bizonyitasi anyagot a torvényszek értékelési korébe vonta, a
vadlottat és az informdcioval rendelkezd tanit meghallgatta, az ismeretlen helyen 1évo és
személykorozeés alatt 4ll6 tantik nyomozati szakban tett vallomésat a Be. 527.§ (1) bekezdés
a) pont alapjan helytalldan tette a targyalds anyagava, a korabban beszerzett igazsagiligyi
szakértdi véleményeket, tovabba a relevans okiratokat felolvasassal tette a targyalas
anyagava.

[46] Az elséfokt birdésag a rendodri jelentés sértetti nyilatkozatot tartalmazd részét
illetden helytalldan foglalt allast, miszerint a jelentésben szerepld allitasok a birdsagi
eljarasban nem valhattak bizonyitékka [13].
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[47] A Be.267.§ (5) bekezdés abban az esetben teszi lehetdvé az adatgyiijtésrol
késziilt feljegyzésben foglalt kozlés vallomésként vald felhasznalasat, ha az érintett
terheltként vagy tanuként torténd kihallgatidsa sordn fenntartja.

[48] Eszerint renddri jelentésben foglalt, a helyszinen meghallgatott személyek
kozlése az érintett késobbi kihallgatdsa soran torténd fenntartasa nélkiil nem teszi lehetové
ezek értékelését.

[49] A védoi érvelés azért is alaptalan, mert bar a sértett a birdsagi eljaras soran
elérhetetlenné valt, a nyomozas sordn a hamis tantivallomasra vonatkozé figyelmeztetés utan
tantukénti meghallgatasara sor kertlt, igy megvolt a lehetdsége a renddri jelentésben foglalt
nyilatkozatok elétarasanak. Ennek elmaradasa azt jelenti, hogy a tanuzési figyelmeztetés és az
annak megértésére vonatkozo nyilatkozat hianydban a sértetti kozlések bizonyitékként nem
hasznalhatok fel.

[50] A bizonyitékok mérlegelése eredményeként megallapitott torténeti tényallas
teljes és megalapozott, az minddsszesen a személyi részt illetden, a vadlott el6élete alapjan
szorul javitasra, kiegészitésre az alabbiak szerint:

[51] A [6] bekezdésben foglalt 1. pont alatti itélettel kiszabott szabadsagvesztést a
vadlott 2018. december 9. napjatdl toltdtte, abbol 2018. februdr 28. napjan szabadult feltételes
kedvezménnyel, a feltételes szabadsag 2021.februar 27. napjan telt volna le.

[52] A [6] bekezdésben foglalt, 4. pont alatti biintetését 2020. december 8. napjaig
toltotte.
[53] A [7] bekezdést kiegésziti azzal, id6kozben a Budapesti II. és III. Keriileti

Birosag a 2024. aprilis 23. napjan jogerére emelkedett 16.B.111.2028/2022/67. szamu
itéletével bodult allapotban elkdvetett jarmiivezetés vétsége miatt 90 nap elzdrasra és 5 év
kozati jarmiivezetéstol eltiltasra itélte. Elkovetési id6: 2020. oktdber 19.

A Szentendrei Jarasi Ugyészség 2021. oktober 18. napjan B.208-40/2020. szam alatt vadat
emelt ellene a 2020. marcius 1. napjan elkdvetett csoportos garazdasag blintette miatt. Ezen
eljarasok hatalya alatt kertilt sor jelen ligy targyat képezo blincselekmények elkovetésére.

[54] A fenti, a torténeti tényalldst nem érintd kiegészitéssel a tényallas teljes
mértékben megalapozott ¢és feliilvizsgalatra alkalmas, amely a Be.591.§ § (1) bekezdésben
irtak értelmében iranyadé a masodfoku eljarasban.

[55] A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a rendelkezésre
allo bizonyitasi anyag tartalmat irathiien rogzitette, a bizonyitékokat értékelési kdrébe vonva
egyenként és egymassal is egybevetve mérlegelte és a tevékenységérol megfeleléen szdmot is
adott.
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[56] Eszlelte a vallomasokban 16v6 ellentmondasokat és okszertien megindokolta azt,
hogy mely a bizonyitékokat, mely résziikben és miért fogadott el, illetve melyeket, miért nem
tartott valonak. Az itélet indokolasa - szemben a védelmi allasponttal - mindenre kiterjedd,
logikailag kifogéastalan és meggy06z0.

[57] Az itélotabla nem értett egyet a védo érvelésével a bizonyitékok mikénti
mérlegelését illetéen sem.

[58] Az elséfoku birosag a bizonyitékok értékelése korében [12] jelolte meg a védoi
fellebbezésben hivatkozott gépjarmiinyilvantartdsi ¢és uthasznalati adatokat, tovabba a
helyszini szemle jegyzokonyvében foglalt adatokat.

[59] Kétségtelen, hogy az ezen okiratokban foglalt adatok a vadlotti érintettséget nem
tamasztjadk ala, ugyanakkor azt nem is zarjak ki.

[60] A torvényszek a bizonyitékok mérlegelése soran az igazsagiigyi pszichologus ¢€s
orvosszakértdi vélemény, tanul sértett vallomésa, tanu3 és tanii2 tantk vallomdsara alapozva
utasitotta el a vadlotti védekezést.

[61] Az a koriilmény, hogy a cselekmény helyszinén vizsgalt anyagmaradvanyok,
ujjnyomat, DNS minta nem kd&thetdek a vadlotthoz, tovabba a kézlekedési adatok alapjan sem
volt Osszefiiggésbe hozhaté a vadlott a helyszinnel, a fenti bizonyitékokkal szemben
felmentést nem alapoz meg.

[62] A védo hivatkozott tovabba a sértett kvetkezetlen nyilatkozataira is.

[63] Az elséfoku itélet szerint a sértett vallomasabodl a tamadés ténye, koriilménye
okiratokkal és orvosszakértdi véleménnyel is igazolt, a vadlott érintettségét a tanuk vallomasa
is alatdmasztja.

[64] Szemben a védelmi allasponttal az elsdfokt birosag helytallban nem tulajdonitott
jelentdséget tan2. tant vallomésabdl a datumbeli eltérésnek tekintettel arra, hogy a tanu
meghallgatasara az elkdvetést kovetden tobb mint egy honappal, 2021. januar 22-én keriilt sor
¢és azt a tényt, hogy az elkdvetés estéjén a vadlott jart a sértett szallashelyén, tani3 tanu is
kozvetve megerdsitette. Azt egyébirant, hogy az tanu2. tanu a vadlottat latta az elkovetés
¢jszakdjan a telephelyen, az ugyanazon éjszakan készitett renddri jelentés is alatdmasztja
(8.2.2).

[65] Szemben a véddi allasponttal tanti3. tanli és a sértett nyilatkozata kozt sincs
Iényeges ellentmondas, az a koriilmény, hogy a vadlott az italozds soran a gépkocsiban
maradt-e vagy pedig a sértettel egylitt ivott nem bir jelentdséggel. A tanu altal megjelolt
koriilmények ugyanis abban egyeznek a sértetti elmondéssal, hogy ugyanazon férfi tért vissza
a sértett lakhelyéiil szolgald szobaba, egyben megerdsitik azt a sértetti allitast, miszerint a
vadlott t6le pénzt akart szerezni.
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[66] Nem vitas, hogy a sértett csak a szembesités soran, az elkdvetésétdl szamitva
mintegy masfél évvel tett emlitést arr6l, hogy egy neki kordbban atadott 100.000 forintbodl
szarmaz0 pénz képezte az anyagi kovetelés alapjat, azt azonban mar korabban is allitotta,
hogy a vadlott 40.000 forintot kovetelt tdle.

[67] Miutan a sértett ismeretlen helyen tartozkodik, tovabbi tisztazo kérdések
feltételére nem keriilhetett sor, a torvényszék a rendelkezésre 4llo sértetti nyilatkozatokbol
helytalloan mindsitette kovetkezetes - egyben mas bizonyitékokkal is alatdmasztott -
allitasnak, azt, hogy a vadlott volt, aki a sértettet megtimadta, miutan az altala kdvetelt
negyvenezer forintot nem adta at.

[68] Mindezek szerint - szemben a védelmi allasponttal - a torvényszék valamennyi
relevans bizonyiték értékelése alapjan helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a szamba
vett bizonyitékok zart logikai ldncolatot alkotnak, vadlott tagadasa ellenére is kizarhaté a mas
altali, masként torténd elkovetés lehetdsége, a vadlotti védekezés elfogadasat célzo,
bizonyiték hianyaban torténd felmentésre alapozott inditvanyt nem foghat helyt.

[69] A megallapitott tényallasbol az elséfoka birosag helyes kdvetkeztetést vont le a
vadlott blindsségére, €s a terhére megallapitott blincselekmények jogi mindsitése is torvényes.

[70] Az ¢let és testi épség bilintetdjogi védelmérdl szoldo 3/2013. Biintetdjog
jogegységi hatdrozatban irt szempontok alapjan a torvényszék helyesen vizsgalta a terhelt
elkdvetéskori konkrét tudattartamat és helytalldan kovetkeztetett arra, hogy a vadlott
szandéka testi sértés okozasara iranyult és kiilonds figyelemmel az eszkdzre, a tdmadott
testtajékra - a fejre -, az alkalmazott erdre, a vadlott tudatanak ki kellett terjednie arra, hogy
az érintett személy ¢életét veszélyeztetheti, arra azonban nem lehet kovetkeztetést vonni hogy
a vadlott szandéka a sértett életének kioltasara kiterjedt volna. Azzal, hogy a vadlott a sértett
fejét tobbszor, kozepes, illetve azt meghalado erdvel iitotte, inditotta el azt az ok folyamatot,
amelynek kovetkeztében a koponyalron beliil kialakult vérzés kozvetett életveszélyes
allapothoz vezetett.

[71] Az itélétabla az erdszakos vagyon elleni blincselekményt illetden nem osztotta a
védelemnek a mindsités korében elfoglalt allaspont;jat.

[72] Az irdnyado torténeti tényallas szerint a vadlott azért bantalmazta a sértettet,
hogy annak negyvenezer forintjdt megszerezze, ekként a rablas blntettének torvényi
tényallasi elemeit hidnytalanul tartalmazza. A torvényszék altal kifejtett jogi érvekkel az
itélotabla minden tekintetben egyetért [30].

[73] A védelem allaspontja szerint ezzel szemben a biincselekmény rablas helyett
onbiraskodéasnak vagy kifosztdsnak mindsiilhetne.

[74] A Btk.368. § (1) bekezdése alapjan, aki abbdl a célbol, hogy jogos vagy
jogosnak vélt vagyoni igénynek érvényt szerezzen, mast erdszakkal vagy fenyegetéssel arra
kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltiirjon, 6nbiraskodast kovet el, a biintetés 2
évtol 8 évig terjedd szabadsagvesztés, ha azt felfegyverkezve kovetik el.
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[75] A megallapitott tényallasbol nem vonhatd kovetkeztetés a vadlott, vagy mas, vélt
vagy jogos kovetelésére, ekként az dnbiraskodas bilintettének torvényi tényallasi eleme hijan
téves a blincselekménynek ekként valé mindsitése.

[76] A védo altal hivatkozott, a Btk. 366. § (1) bekezdés b) pontban meghatarozott
kifosztas blintettét az koveti el, aki idegen dolgot jogtalan eltulajdonitas végett, az altala mas
btincselekmény elkovetése soran alkalmazott erdszak, illetve élet vagy testi épség elleni
kozvetlen fenyegetés hatdsa alatt 4llo személyt vesz el.

[77] Hasonldéan az elézéekhez a kifosztas biintettének tényallasi elemei sem
allapithatok meg az irdnyado tényallas szerint, tekintettel arra, hogy a vadlott az erészakot a
pénzkovetelés kozlése utan alkalmazta.

[78] Helyes tehat a vadlotti cselekmény Btk. 365. § (1) bekezdése a) és (3) bekezdés
b) pontja szerinti rablas biintetteként valo mindsitése, a vadlotti magatartds eredménye
ugyanakkor nem kovetkezett be, ezért a vadlott terhére a torvényszék helyesen a rablas
blintettének kisérletét rotta.

[79] A torvényszék az allando birdi gyakorlat alapjan helytalloan allapitotta meg,
hogy a rablds biintette és a testi sértés mindsitett esete valdosdgos anyagi halmazatot alkot
(BH2002.123.,2016.265.).

[80] A vadlott el6életét értekelve a Btk.459. § (1) bekezdés 31. és 31.a) pont alapjan
helytalloan allapitotta meg a vadlott visszaesd, illetve kiilonds visszaesd mivoltat.

[81] Az els6foku birdsag csaknem hianytalanul sorolta fel a terhelt javara és terhére
sz016 blindsségi koriilményeket, az mindossze annyiban egészitendo ki, hogy az életveszélyes
allapot kozvetett volta is enyhitd koriilmény, mig stlyosit, hogy a biincselekményt a vadlott
tovabbi biintetdeljarasok hatalya alatt kovette el (56/2007.BK vélemény 11/2.).

[82] A torvényszék altal enyhitd koriilményként értékelt idomulas és az erdszakos
vagyon elleni biincselekmény kisérleti szakban maraddsa megfeleld indokot jelent a
kozépmértéktol (13 év 9 honap) valo jelentds eltérésre.

[83] Osszességében az elséfoki birdsag a biintetés kiszabasanal iranyado
koriilményeket megfelelden figyelembe véve szabta ki a rendelkezé részben irt mértékii
szabadsagvesztés biintetést és az ahhoz igazodd koziligyektdl eltiltas mellékbiintetést, amely
aranyban all a cselekmények targyi sulydval, a terhelt alanyi blindsségi fokaval és az a
halmazati biintetés szabalyaira és a kiilonos visszaes6i mivoltara is figyelemmel eltilzottnak
nem tekinthetd, enyhitésére az itél6tabla nem talalt indokot.

[84] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara és feltételes szabadsag kizarasara
vonatkozo rendelkezés a biintetd anyagi szabalyoknak megfeleld.
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[85] Helytallo volt az igyészi érvelés atekintetben, hogy sziikséges tovabba az 1. pont
alatti itéletben kiszabott szabadsagvesztésbol engedélyezett feltételes szabadsag
megsziintetése, illetve az 5. pont alatti itéletben meghatdrozott felfiiggesztett
szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése is.

[86] A védlott terhére megallapitandd rendelkezések a Be. 595.§ (4) bekezdés
értelmében ligyészi fellebbezés hijan sem titkoznek a sulyositasi tilalomba.

[87] Az els6foku birdsag az itéletének indoklasaban [38] helytalléan allapitotta meg
hogy a bilincselekmények elkovetése felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje ald is esik,
mert a probaid0 tartama a Btk. 86.§ (2) bekezdése alapjan az annak tartama alatt toltott
szabadsagvesztéssel meghosszabbodik, azaz jelen esetben a probaidd tartama 2020. februar
28. napjatol szamitandd 2022. februar 27. napjaig.

[88] Ennek kovetkeztében a vadlott a blincselekményt felfiiggesztett
szabadsagvesztés probaideje hatalya alatt kovette el, igy Btk. 87. § b) pontja alapjan a
felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat el kellett volna rendelnie, miutan ez az elséfoku
eljaras soran elmaradt a masodfoku birosag ezt az itéleti rendelkezéssel potolta.

[89] A torvényszek helytalldan utalt a részben téves biintetés-végrehajtasi adatokra,
azonban a mar els6fokon is rendelkezésre all6 birdsagi hatarozatok, a buniigyi nyilvantartas
¢és a biintetés-végrehajtasi adatok Osszevetése alapjan megallapithatd, hogy a vadlott 2016.
junius 28-t6l kezddédben a személyi részben 2. ponttal jelolt bilintetdligyben volt
letartoztatasban 2017. junius 23. napjdig, az ezen lgyben sziiletett itélet jogerdre
emelkedéséig, majd masnaptol kezdve toltotte a kiszabott 3 év 6 honap szabadsagvesztést.

[90] Idokozben, 2017. oktéber 24. napjan emelkedett jogerére a 3. pont alatt
hivatkozott itélettel kiszabott 6 honap foghdzban végrehajtand6 szabadsagvesztés.

[91] E két szabadsagvesztés bilintetés Osszbiintetésbe foglalasara jogerdsen 2018.
marcius 2. napjan keriilt sor, majd az elitélt immar az Osszblintetésként meghatdrozott
szabadsagvesztést 2 év 5 honap és 10 nap utan 2018. december 8-ig toltotte.

[92] Az elitélt e napon nem szabadult, hanem foganatba vették rajta az 1. szam alatt
kiszabott, és a 2. szamu itélettel elrendelt 1év 10 honap szabadsagvesztés végrehajtasat. Az
elitélt e biintetését 2020. februar 28. napjaig toltotte.

[93] Az ligyészség altal is hivatkozott Bv. torvény 189. § (1) és (2) bekezdésében
irtak szerint tobb, hatarozott ideig tartdé szabadsagvesztés végrehajtasa esetén a
szabadsagvesztés végrehajtdsa folyamatos és ha a birosdg az elitéltet valamelyik
szabadsagvesztésbol feltételes szabadsagra bocsatotta, a feltételes szabadsag addig nem
kezdhetd meg, amig az elitélt mas szabadsagvesztést tolt, ha a feltételes szabadsagra bocsatés
tobb szabadsagvesztésre vonatkozik, akkor a feltételes szabadsagokat az elitélt parhuzamosan
tolti.
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[94] A fent megjelolt adatok szerint a vadlott mind a Szentendrei Jarasbirosag
6.B.164/2013/24. (1. sz.), mind az 5.Beii.16/2018/4. szamu (4. sz.) itélet esetében részesiilt a
feltételes szabadsagra bocsatas kedvezményében, amely a biintetések folyamatos toltése miatt
a vadlott BV. intézetbol vald szabadulasatol, azaz 2020. februar 28-t6l szamitando.
Figyelemmel arra, hogy a 4. szamu Osszbiintetési itéletbdl engedélyezett feltételes szabadsag
2021. majus 17-én telt volna el eredményesen, a torvényszék a Btk. 40. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan helytalloan sziintette meg az Osszblintetésbdl engedélyezett feltételes
szabadsagot.

[95] Az 1. pont alatti itéletben kiszabott szabadsdgvesztés tartama alapjan az
igyészség hivatkozasa a Btk. 39. § (1) és (2) bekezdésére is helytalld, eszerint a feltételes
szabadsag tartama a szabadsagvesztés hatralévé részével azonos, de legaldbb egy év,
amennyiben a szabadsagvesztés hatralevo része egy évnél rovidebb és végrehajtdsat nem
rendelték el, a biintetést a feltételes szabadsag letelte utan a hatralévd rész utols6 napjaval kell
kitoltottnek tekinteni.

[96] Jelen esetben a biintetésbdl még hatralévé id6 kevesebb mint 8 hoénap, a
feltételes szabadsagra bocsatds azonban nem volt eredményes, igy a feltételes szabadsag e
biintetés esetében a fenti torvényhely értelmében legalabb egy év, azaz 2021. februar 27.
napjaig szamitando.

[97] Erre figyelemmel az elséfoku birosagnak a Btk. 40. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan az l.pont alatti elitélés kapcsan engedélyezett feltételes szabadsagot is meg kellett
volna sziintetni, ezt az itél6tabla potolta.

[98] Az elséfoku birdsag itéletének egyéb rendelkezéseit torvényesek.

[99] Az itélétabla fentiekre figyelemmel torvényszek itéletét a feltételes szabadsag
megsziintetése ¢s a felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat illetéen a Be. 606.§ (1)
bekezdés alapjan megvaltoztatta egyebekben a Be. 605.§ (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

[100] Az elsofoku itélet kihirdetésétél a mai napig letartdztatasban toltott 1dét az
itélotabla a Btk. 92.§ (1) és (2) bekezdés alapjan szamitotta be a kiszabott szabadsadgvesztés
biintetésbe.

Budapest, 2025. év marcius ho 18. napjan

dr. Magdcsi Istvan dr. Kosa Zsuzsanna dr. Szalai Géza

a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Budapest Kornyéki Torvényszék 13.B.102/2023/26. szamu itélete a Févarosi [télétabla
mint masodfokt birosag 2.Bf.322/2024/32. szamu itéletében irt valtoztatassal 2025. marcius
18. napjan jogerdre emelkedett.
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Budapest, 2025. év marcius ho 18. napjan

dr. Magocsi Istvan
a tanacs elnoke
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