Févarosi [télétabla

9.P1.20.016/2022/4/11.

A Févarosi 1tél6tabla a Trinn Ugyvédi Iroda (cim1., igyintéz6: dr. Trinn Gébor tigyvéd és dr.
Metzinger Péter ligyvéd) altal képviselt felperes (felperes cime.) felperesnek — dr. Bogdanfty
Péter ligyvéd (cim?2) altal képviselt alperes (alperes cime.) alperes ellen szerzodés teljesitése
és Kkartérités irant indult perében a FoOvarosi Torvényszék 2021. oktober 28. napjan
meghozott 28.P.20.022/2020/25. szamu itélete ellen a felperes 27. sorszamon eldterjesztett
fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 500.000 (6tszazezer)
forint + afa masodfokt perkoltséget ¢és az allamnak kiilon felhivasra 2.500.000 (kétmillio-
Otszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes modositott keresetben kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest
157.279,43 EUR és ennek 2015. marcius 11. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel
érintett egyes napokon érvényes, az Eurdpai Kozponti Bank altal kozzétett alapkamat
kétszeresével egyez0 mértékii késedelmi kamat megfizetésére. A keresettel érvényesiteni
kivant jogként elsddlegesen a Polgari torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (Ptk.)
6:183. §-at és 6:154. § (1) bekezdését, tovabba a Ptk. 6:287. §-at és a Ptk. 6:276. § (4)
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bekezdését jeldlte meg, és a felek kozotti szerz8dés teljesitését kérte, mig masodlagosan a
Ptk. 6:115. § (2) bekezdése szerinti kartéritési igényt érvényesitett.

[2] Az érvényesiteni kivant jog ténybeli alapjaként eldadta, hogy a felperes ¢s az
alperes kozott bizomanyosi keretszerz6dés jott 1étre, mely alapjan a felperes mint bizomanyos
az alperes konkrét megbizasai alapjan pénzpiaci ligyleteket kotott. A felperes a CHF eurdval
szembeni arfolyamkiiszobének 2015. januar 15-1 eltdrlésekor nem tudta tartani az alperesnek
nyitott pozicidkat, ezért azok kényszerlikvidalasa folytan az alperes ligyfélszamlajan a
keresettel érvényesitett mértékii veszteség keletkezett. Ezt a veszteséget az alperes koteles
viselni a bizomanyosi keretszerzodés 6.1.4. és a kiegészitdé bizomanyosi szerzodés 7.3. pontja
alapjan.

[3] Eldadta, hogy sem a Ptk. 6:94. §-a, sem egyéb jogszabaly a felek szerzddésére
nem firt eld sem kozokirati, sem teljes bizonyitd erejii maganokirati format. A perbeli
szerzOdések az alperes nyelvtudéasatol fiiggetleniil Iétrejottek a felek egybehangzo
akaratnyilatkozatara figyelemmel. Ha az alperes nem tud magyarul, tigy ez legfeljebb a
bizomanyosi szerzodés érvénytelenségét eredményezheti, ez esetben azonban a felek
szerzOdése a teljesitésre figyelemmel a Ptk. 6:94. § (1) bekezdése alapjan érvényessé valt.

[4] A masodlagos keresetét arra alapitotta, hogy a szerzddés érvénytelenségét az
alperes okozta azzal, hogy nem jelezte a felperesnek, hogy nem érti a perbeli okiratokat. A
felperes teljesitette a szerzodést, melybol az elsédleges keresettel érvényesitett 6sszegii kara
keletkezett, amiért az alperes a Ptk. 6:115. § (2) bekezdése alapjan kartéritési feleldsséggel
tartozik.

[5] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

[6] Erdemi védekezésében elsédlegesen azt allitotta, hogy a felek kozott a perbeli
szerzOdések nem jottek létre. Az alperes ugyanis nem érti és nem beszéli a magyar nyelvet,
ezért a Ptk. 6:7. § (4) bekezdése alapjan jognyilatkozatanak érvényességéhez annak teljes
bizonyit6 erejli maganokiratba foglalasa, tovabba az sziikséges, hogy magabdl az okiratbol
kitlinjon, hogy annak tartalmat a tantk egyike vagy a hitelesité személy az alperesnek
megmagyarazta. Mivel a perbeli szerzédések nem felelnek meg a Ptk. 6:7. § (4) bekezdésében
foglalt alaki kellékeknek, ezért az alperes szerzddéses jognyilatkozatai érvénytelenek.
Ervényes alperesi jognyilatkozat hianyaban pedig a perbeli szerzédések nem jottek létre,
azokra jogosultsag nem alapithato, ezért a szerzddések teljesitését a felperes nem kovetelheti.
Ugyanezen okbol nem jott 1étre az egyedi ligylet megkotésére szol6 ligyleti megbizas sem.

[7] Maisodlagosan arra hivatkozott, hogy a perbeli szerzédések a fentiekkel egyezo
okbol érvénytelenek. E korben azzal is érvelt, hogy a Ptk. 6:7. § (4) bekezdése maga irja eld
legalabb a teljes bizonyitd ereji magéanokirati format, ha a szerz6dé fél a magyar nyelvet nem
beszéli, ezért a szerzddés érvénytelenségét a perbeli esetben a teljesités elfogadasa sem
orvosolja. Egyebekben is vitatta a felperes keresetének jogalapjat és annak 6sszegszeriiségét.
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[8] A masodlagos keresettel szembeni érdemi védekezését arra alapitotta, hogy az
alperes érvényes jognyilatkozata hianyaban a szerzédés nem érvénytelen, hanem létre sem
jott. Hivatkozott arra is, hogy legkésobb az ligyfélazonositas soran ki kellett volna dertilnie,
hogy az alperes nem tud magyarul, igy fel sem meriilhetett, hogy a nyelvtudasa tekintetében
megtéveszti a felperest.

[9] Az elséfoku birosag itéletében a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 2.540.000 forint perkdltséget, valamint kiilon
felhivasra a Magyar Allamnak 1.500.000 forint illetéket.

[10] ftéletének indokoldsaban az alperes érdemi ellenkérelemére figyelemmel
elsddlegesen a bizomanyi szerzddés létrejottét vizsgalta. A Ptk. 6:7. § (4) bekezdésének
idézésével rogzitette, hogy az alperes nem ismeri a magyar nyelvet, ezért irasbeli
jognyilatkozata csak abban az esetben lenne érvényes, ha az okiratbol kitlinne, hogy annak
tartalmat valamelyik tant az alperesnek megmagyarazta. Megallapitotta, hogy a felperes altal
becsatolt szerzdédésekben ilyen nyilatkozat nincs. A Ptk. 6:58. §-a szerint a szerzddés a felek
kolcsonds és egybehangzo jognyilatkozata. Az alperes jognyilatkozatanak hianyaban csak a
felperes jognyilatkozata marad, amelyet nem lehet szerzodésnek mindsiteni. Ebbdl arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes érvényes jognyilatkozatanak hidnyaban nem a
szerz6dés érvénytelenségét, hanem létre nem jottét kell megéllapitani. Ugyanezen alaki
hidnyossadg miatt azt sem lehet megallapitani, hogy az alperes irdsban meghatalmazta volna
személylt a szaml4ja feletti rendelkezéssel.

[11] Nem osztotta a felperes azon allaspontjat sem, miszerint a felek kolcsonds
teljesitésére figyelemmel a szerzodés a Ptk. 6:94. § (1) bekezdése alapjan a teljesitett rész
erejéig érvényessé valt, mivel a szerzddés érvénytelenségének jogkdvetkeményei nem
alkalmazhatdak a létre nem jott szerzodésekre. Ugyanakkor ramutatott arra is, hogy alperesi
részr6l a bizomanyosi szerzOdés teljesitése sem 4llapithatd meg, mivel az alperes
igyfélszamlara utalasa még nem bizomanyosi, hanem a sajat bankszamlajara adott megbizas
volt. Az ezt kdvetd — mar a bizomanyosi szerzddés alapjan kozolt megbizas — pedig személy1
részérdl érkezett a szamlara, akinek azonban nem volt érvényes meghatalmazasa. Mindezek
alapjan azt Aallapitotta meg, hogy bar az alperes befektetési célzattal utalt a felperes
ugyfélszamlajara 2 x 9.992 eurdt, ez azonban még nem jelenti, hogy a bizoményosi
szerzOdést és annak Osszes feltételét sajat maga ismerte és elfogadta volna. A felperes pedig
nem bizonyitotta, hogy az alperes a szerzédésben megjelolt jognyilatkozatokat megtette.
Mindezekre tekintettel a felperes elsddleges keresetét alaptalannak tartotta, mivel a felperes
bizomanyosi szerz6désbol eredd igényt annak 1étrejotte hianyaban nem érvényesithet.

[12] A masodlagos kereset korében kiemelte, a felperes még tényeldadast sem tett arra,
hogy az alperes a magyar nyelv tudésat illetden melyik munkavallalojat és milyen modon
tévesztette meg. Hangstlyozta, a felperes munkavallaldinak kellett volna elvégeznilik az
alperes személyazonositasat, értékelniiik a kockazati besorolasat, és ekként nyilvan ra kellett
volna jonniiik arra, hogy nem ismeri a magyar nyelvet. Mindezek alapjan arra a
megallapitasra jutott, hogy nem az alperes tévesztette meg a felperest, hanem a felperes
mulasztotta el a személyes kapcsolatfelvételt az alperessel, és torvényi kotelezettségei
megszegése miatt nem jutott tudomasara az alperes nyelvismeretének hianya. Mindezek
alapjan a keresetet teljes egészében elutasitotta.
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[13] Mellézte a felperesnek a 38.Fpkh. 234/2020. szamon folyamatban 1év6 eljarasban
eldterjesztett szakértdi vélemény beszerzése irdnti inditvanyat, és maganszakeértd kirendelését,
mivel a keresetet a szerzddés 1étre nem jotte miatt utasitotta el, igy a kereset 0sszegszerlisége
irrelevans.

[14] A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a
kereset teljesitését, masodlagosan az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és
az elséfoku birosag 11 eljarasra €s Uj hatarozat hozatalara utasitasat, valamint a felperes els6-
¢s masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte.

[15] A masodfoku birdsagtol gyakorolni kért feliilbiralati jogkort a Pp. 369. § (1) és (3)
bekezdésében, mig megsértett jogszabalyként a Ptk. 6:58. §-at, 6:63. § (1) bekezdését, 6:7. §
(4) bekezdését, 6:94. § (1) bekezdését és a Pp. 279. § (1) bekezdését jelolte meg.

[16] Fellebbezése indokolasdban arra hivatkozott, hogy az elséfoku birosadg tévesen
allapitotta meg, hogy a felek kdzott nem jott 1étre szerz6dés, mivel a lefolytatott bizonyitas
eredményeként a szerz6dés megkotésének ténye nyilvanvald. Hangsulyozta, a Ptk. 6:63. § (1)
bekezdése alapjan a szerzddés a felek akaratdnak kolesonos és egybehangzo kifejezésével jon
l1étre, vagyis a szerzOdés létrejottéhez a felekre, a felek joghatds kivaltasara iranyulo
akaratara, a felek akaratdnak kifejezésére és a kifejezett akaratok taldlkozédsara van sziikség.
Ezek a szerz6dés megkotésének sziikséges €s egyben elégséges feltételei. Az elséfoku birdsag
szerz6dés 1étre nem jottét megallapitd kovetkeztetése jogilag azért téves, mert az itélet [22]
bekezdésében Osszekeverte a jognyilatkozat tényét (Iétezését) €s annak érvényességét. Az
els6foku itélet a jognyilatkozat érvényességét vizsgalta, majd annak hianyat allapitja meg,
ami nyilvanval6é dogmatikai 6nellentmondas. Amikor az itélet az alperes jognyilatkozatanak
érvényességét vizsgalja, azzal sziikségképpen rogziti azt a tényt, hogy az alperesnek volt
jognyilatkozata. Ha ugyanis még jognyilatkozata sem lett volna, akkor annak érvényességét
sem vizsgalhatta volna az elséfoku birdésag. Az pedig nem vitas, hogy az alperesnek volt
akarata, azt ki is fejezte, tehat volt jognyilatkozata. A nyelvtudéas hidnya csak akkor lehet
relevans, ha létezik egy jognyilatkozat, mert csak annak lehet nyelve. A Ptk. 6:7. § (4)
bekezdése is egyértelmiien valamely — nyilvdnvaléan 1étez6 — jognyilatkozat
érvénytelenségérdl rendelkezik, nem pedig a jognyilatkozat nemlétezésérol. Ezért az elséfoku
birosag azt a jogi hibat kovette el, hogy amig a szerzddés esetében egyértelmiien kiilonbséget
tett annak 1étezése €s érvénytelensége kozott, addig a jognyilatkozatok esetében annak tényét
¢s érvénytelenségét egynek tekintette, ¢s az érvénytelenségébdl kovetkeztetett vissza a
nemlétezésre.

[17] Hangsulyozta, a szerzodés érvényessége €s a szerzddést 1étrehozo jognyilatkozatok
érvényessége egymastdl nem kiilonboztethetdk meg. Egyrészt a szerzddés nem lehet
érvénytelen, ha az azt 1étrehoz6 jognyilatkozatok hibatlanok, masrészt a jognyilatkozatok
relevans hibdja okozza a szerzddés érvénytelenségét. A szerzddés csak iddben és
joghatasaban kiilonboztethetd meg az 6t 1étrehozo jognyilatkozatoktdl. A jogilag hibas, és
ezért érvénytelen jognyilatkozat a szerzddést létrehozhatja, azonban e szerzddés a
jognyilatkozat hibdja miatt érvénytelen lesz, erre épiil a Ptk. Hatodik konyvének VI. Cime.
Ha tehat még az itélet szerint is volt az alperesnek legalabb érvénytelen nyilatkozata, akkor a
felek kozott a szerzodés létrejott. A szerzddés létrejotte esetén vizsgalhatd csak annak
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esetleges érvénytelensége, és ennek soran értékelhetd a felek nyelvtudasa is a Ptk. 6:7. § (4)
bekezdése alapjan, ami egyértelmiien az érvénytelenség jogkovetkezményét fiizi a nyelvtudas
hianyahoz.

[18] Azt helyesen éllapitotta meg az itélet, hogy az alperes altal alairt okiratokon nem
szerepelnek tanuk. Ha az alperes egyaltalan nem tudott magyarul, akkor szerzodéses
nyilatkozatai érvénytelenek. Ugyanakkor azt a nemleges tényt, hogy az alperes ne tudott
volna magyarul, egyaltalan nem értette, hogy mit ir ald, semmi nem bizonyitja. Az erre
iranyul6 bizonyitas lehetetlen is volt, ami viszont nem eshet a felperes terhére. Az események
egymasra ¢€piilé lancolatabol nem lehet arra kovetkeztetni, hogy az alperes ne lett volna
tisztaban azzal, hogy mi torténik, arra pedig még kevésbé, hogy szerzddéses akarata se lett
volna.

[19] A befektetési vallalkozasokrol és az arutézsdei szolgaltatokrol, valamint az altaluk
végezhetd tevékenységek szabalyairdl szolo 2007. évi CXXXVIIL torvény (Bszt.) 52. § (1)
bekezdése érelmében a befektetési vallalkozas ¢és az ligyfél kozotti szerzOdést a befektetési
vallalkozas tlizletszabalyzata szerint kell irdsba foglalni. Ha az alperes valéban nem tudott
magyarul, akkor emiatt az altala aldirt szerz6dések — és nem csupan az alperes szerzédéses
nyilatkozatai — a Ptk. 6:94. § (1) bekezdése értelmében érvénytelenek. A felek kozotti
szerzOdéses kapcsolatra azonban egyetlen jogszabaly sem ir eld mindsitett okirati
kovetelményeket, €és ezen a Ptk. 6:7. § (4) bekezdése sem valtoztat, igy az egyszerli okirati
formaban is megkdthetd érvényesen. Ezért alkalmazhato és alkalmazand6 a Ptk. 6:94. § (1)
bekezdése, miszerint az alakisag megsértése miatt semmis szerzddés a teljesités elfogadasaval
a teljesitett rész erejéig érvényessé valik. Az pedig a perben nem volt vitds, és az itélet is
rogziti, hogy az alperes atutalt a felperes szdmara megnyitott szamlara kétszer tizezer eurdt,
az altala meghatalmazott személyl pedig ennek a fedezetnek a terhére kereskedett, és ennek
alapjan az alperes alszdmlajan nyereséget is jovairtak. Ebbdl kovetkezden, ha a szerzddések a
nyelvtudas hidnya miatt érvénytelenek is lettek volna, a teljesitéssel érvényessé valtak, és
kotelezik a feleket. Ha pedig a felek kozott van szerzddéses kapcsolat, €s az érvényes, akkor a
felperes keresetét érdemben tovabb kell vizsgélni, és az elséfoku birosag altal melldzott
bizonyitast a masodfoku eljarasban kell lefolytatni, vagy az els6foku birdsagot 0j eljarasra
kell utasitani.

[20] A maésodlagos kereset tekintetében tovabbra is azt allitotta, hogy ha a szerzddés az
alperes nyelvtudasanak hidnya miatt valoban érvénytelen lett volna, és az érvénytelenséget a
felek a teljesitéssel nem orvosoltak, akkor az érvénytelenséget az alperes okozta, aki azért a
Ptk. 6:115. § (2) bekezdése szerint felel, és koteles megtériteni az 4ltala folytatott
kereskedésbdl szarmazd veszteséget. Hangsulyozta, hogy e korben a felperesnek semmilyen
tovabbi tényallitast nem kellett tennie arra, hogy az alperes kit és hogyan tévesztett meg a
nyelvtudast illetéen, mivel nem vitatottan az alperes egészen addig ugy jart el, mint aki tud
magyarul, amig a felperes nem kovetelte téle a veszteség megtéritését. Nem tilos, hogy egy
Magyarorszagon €16 kiilfoldil allampolgar egy kiilfoldilul beszéld ismerdsével menjen be
egy befektetési szolgaltatdhoz, és az & segitségével irjon ott ala szerzOdéses iratokat. Az
alairassal torténik meg az tligyfél azonositdsa is, ezért az itélet [27] bekezdése is
megalapozatlan. Egyébirant nem is az a per targya, hogy az felperes hogyan azonositotta az
alperest, hanem az, hogy a veszteséget ki viselje. Ezért az itélet sérti a Ptk. 6:115. § (2)
bekezdését is.
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[21] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében — tartalma szerint — az elséfok birdsag
itéletének helybenhagyasat és az alperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte.

[22] Kiemelte, az elséfokt birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, és helyes az
abbodl levont jogi kovetkeztetése is. Az elséfokt birdsdg a felperesi éllitdssal szemben
kifejezetten meggy6z0dott az alperes magyar nyelvtudasanak hianyardl, és emiatt helyesen
alkalmazta a Ptk. 6:7. § (4) bekezdésében foglaltakat. A Ptk. 6:63. § (1) bekezdése alapjan a
szerz6dés 1étrejottéhez nemesak két egybehangzod, de két érvényes jognyilatkozat sziikséges.
Mivel a Ptk. 6:7. § (4) bekezdése maga ir eld mindsitett okirati format a magyarul nem
beszélo személyek jognyilatkozatanak érvényességéhez, az alperesi jognyilatkozatok
érvénytelensége a Ptk. 6:94. § (1) bekezdése alapjan teljesitéssel sem orvosolhato. Az
érvénytelenség elsddleges jogkdvetkezménye az, hogy az adott jognyilatkozat nem valthat ki
joghatast, amely a konkrét tigyben azt jelenti, hogy az alperes érvénytelen jognyilatkozata
folytan nem jott létre a felek kozott szerzédés. Téves a felperes fellebbezésében eldadott
allaspontja, mely szerint a szerz6dés ez esetben is létrejon, csak érvényteleniil, mivel a
szerz6dést keletkezd jognyilatkozat érvénytelensége esetén a szerzOdés mar létre sem jon.
Mindezek okan tévesen allitja a felperes azt is, hogy az elséfoku birosag itéletében
Osszekeverte a jognyilatkozatok 1étét és azok érvénytelenségét. Jogi tévedést éppen a felperes
vétett, amikor nem ismerte fel, hogy a jognyilatkozat érvénytelensége folytan kiesik a két
érvényes €s egybehangzd jognyilatkozatbol az egyik, amely miatt a szerzddés 1étrejottének
legelemibb feltétele hianyzik.

[23] A maésodlagos kereset tekintetében arra hivatkozott, hogy a felperes az iigyfél
atvilagitast valojaban nem végezte el, a szerzOdéskotés korében az alperest nem
nyilatkoztatta. Ennek sordn ugyanis ki kellett volna deriilnie, hogy az alperes nem tud
magyarul. Egy adott nyelv ismeretének hidnyaban a megtévesztés fogalmilag kizart,
ugyanakkor e korben szabdlyszerlien eléterjesztett és megfeleléen kidolgozott kereseti
kérelme a felperesnek eleve nem is volt.

[24] A fellebbezés nem alapos.

[25] A felperes fellebbezése az elsofoku itélet teljes egészében torténd
megvaltoztatasara és keresete teljesitésére iranyult, ezért az elséfoku itéletnek nem volt a Pp.
358. § (5) bekezdése alapjan jogerére emelkedett rendelkezése.

[26] Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az itéldtabla az elséfokt
birosag ¢érdemi dontésével is egyetértett, és annak jogi indokait is nagyrészt osztotta a
kovetkezOk szerint.
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[27] Az els6fokt birdsag a bizonyitékok és egyéb peradatok okszerli mérlegelésével
helyesen allapitotta meg itéletében, hogy az alperes a magyar nyelvet nem ismeri.
Hangstlyozza e korben az itéltabla, maga a felperes sem tett az elséfokt birdsag felhivasara
hatérozott tényallitast arra, hogy az alperes érti a magyar nyelvet (11. sorszamu jegyzokonyv
3. oldal 1. bekezdés), a magyar nyelvismeret hidnyarol pedig az elséfoku birosag az itéleti
tényallas megallapitasahoz sziikséges mértékben az alperes személyes meghallgatasakor is
meggy6z0dott (25. sorszamu jegyzokonyv 10. oldal). A fellebbezésben foglaltakkal szemben
pedig e korben nem annak volt jelentésége, hogy az alperes tisztaban volt-e azzal, hogy ,,mi
torténik”, hanem annak, hogy a szerzddéskotés nyelvét nem értette. E ténybdl kdvetkezden
irasbeli jognyilatkozatanak érvényességéhez a Ptk. 6:7. § (4) bekezdése alapjan egyrészt az
sziikséges, hogy irasbeli jognyilatkozatat az ott irt feltételeknek megfeleld kozokirat, vagy
teljes bizonyitd erejli magéanokirat tartalmazza, masrészt pedig az is, hogy magabol az
okiratbol kitlinjon, hogy annak tartalmat a tantk egyike, vagy a hitelesitd személy a
nyilatkozé félnek megmagyardzta. E két feltétel egyiittes sziikségessége — a felperes
fellebbezésben is fenntartott allaspontjaval szemben — magéabdl a jogszabaly szovegébdl
egyértelmiien kdvetkezik, mivel a jogszabalyi rendelkezés a jognyilatkozat érvényességének a
bekezdés elsé mondataban foglalt okirati forman tali ,,tovabbi” feltételeként hatdrozza meg a
jognyilatkozat tartalmanak a hitelesito, vagy a tantk egyike altal torténd megmagyarazasat.

[28] Az a perben nem volt vitds, hogy az alperes jognyilatkozata a szigoribb
alakszertiségi kovetelményeknek (kozokirat vagy teljes bizonyitd erejii maganokirat) nem
felelt meg, ebbdl kovetkezden pedig értelemszeriien annak hitelesitd, vagy az egyik tant altali
megmagyarazasara sem keriilhetett sor. Mindebbdl az elséfokti birdsag helyesen
kovetkeztetett az alperes jognyilatkozatanak érvénytelenségére.

[29] A régi Ptk. rendelkezéseitdl eltéréen az uj Ptk. (tovabbiakban Ptk.) a
jognyilatkozatokat ¢és a szerzddéseket kiillon szabalyozza, és a Ptk. 6:9. §-a csak a
jognyilatkozatok hatalyara, érvénytelenségére, és hatalytalansagdra rendeli alkalmazni a
szerz6dés altalanos szabdlyait, és azt is csak abban az esteben, amennyiben maga a Ptk. ettdl
eltéréden nem rendelkezik. A Ptk. 6:7. §-a pedig az irasbeli alakhoz kotott jognyilatkozatokra
kiilon alaki érvényességi kovetelményeket ir eld, kifejezetten a jognyilatkozatok — és nem a
szerzOdés — érvénytelenségét kimondva az alaki hibaban szenvedd jognyilatkozatokra. Ebbdl
kovetkezOen a felperes tévesen allitotta fellebbezésében, hogy a szerzédés és az azt 1étrehozd
jognyilatkozat érvényessége egymastol nem kiilonboztethetdé meg.

[30] Az érvénytelen jognyilatkozat els6dleges jogkdvetkezménye pedig a Ptk. 6:9. §-a
¢s 6:108. § (1) bekezdése alapjan az, hogy nem fiizodik hozza joghatas. A jognyilatkozattal
elérni kivant, célzott joghatds maga a szerz0dés 1étrejotte, azaz az érvénytelen jognyilatkozat
éppen a szerzOdésnek, mint joghatasnak a kivaltdsara nem lesz alkalmas. Ezért az alaki
hibaban szenvedo, érvénytelen jognyilatkozat kovetkeztében a szerz6dés nem jon létre.

[31] Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy az alperes jognyilatkozatanak
érvénytelensége nem a szerz6dés érvénytelenségét, hanem annak létre nem joOttét
eredményezi, ezért a felperesnek mind a szerzddés teljesitésére alapitott elsddleges, mind
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pedig a Ptk. 6:115. § (2) bekezdése szerinti kartérités iranti masodlagos keresete is alaptalan
volt. Ezért az els6foku birdsag helyesen hatarozott a kereset elutasitasarol.

[32] A felperes hatdlyon kiviil helyezés iranti méasodlagos fellebbezési kérelme sem volt
alapos, mivel a kereset jogalapjanak hidnyaban a tovabbi bizonyitas lefolytatdsa sem vezethet
a kereset teljesitéséhez.

[33] Mindezek alapjan az itélotabla az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése szerint helybenhagyta.

[34] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 364. §-a folytan
alkalmazandd Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az alperes ligyvédi
munkadijbol allé masodfoku perkoltségét. A masodfokt perkdltség Osszegét az itéldtabla a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és (5) bekezdése alapjan hatarozta
meg, ¢s azt a fellebbezési ellenkérelem terjedelmére €s a targyalason torténd képviseletre
figyelemmel a fellebbezési eljarasban végzett iigyvédi tevékenységgel aranyosan a (6)
bekezdés szerint mérsékelte. Az illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott 2.500.000 forint
fellebbezési illetéket a felperes koteles megfizetni az allamnak kiilon felhivasra a Pp. 102. §
(1) bekezdése alapjan.

Budapest, 2022. majus 24.

dr. H6bl Katalin s. k.

a tanacs elnoke

dr. Szentpali Judit s. k. Spiegelbergerné dr. Pofonka
Mariann s. k.
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