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A per targya: ingatlan kiiiritése

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:

alperes

A masodfoku birésag neve és a jogerds hatarozat szama:

Fovarosi Torvényszék 42.P£.637.161/2023/5.

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2.P.50.090/2023/13-111.

Rendelkezo rész

A Kuria a feliilvizsgélatot megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] A megallapitott tényallds szerint a felperes vevOként és az alperes eladdként
adasvételi szerzddest kotott egymassal az alperes kizardlagos tulajdonat képezd, helyrajzi
szam|1 hrsz.-u, cim3 ajto alatti, 52 m? alapteriiletii jelzalogjogokkal, elidegenitési és terhelési
tilalommal és végrehajtasi jogokkal terhelt, végrehajtasi eljarasok miatt ingatlanarverésre
hirdetményben kozzétett lakdsra. A vételar 18.000.000 forint volt. A felperes vallalta az
ingatlan tehermentesitését azzal, hogy az 4ltala megfizetett 0Osszegek a vételarba
beszamitanak. A fennmarado 12.200.000 forint vételar egyosszegli megfizetését az alperes a
szerz6dés alairdsaval elismerte; a szerzddést iigyvéd ellenjegyezte. Az alperes kiilon
hozzajarulé nyilatkozata alapjan a felperes tulajdonjoga bejegyzésre keriilt az
ingatlannyilvantartasba; mig a terheket torolték. Az adasvételi szerz6dés 9. pontja alapjan az
alperes vallalta, hogy a szerz6dés megkotését kovetd 6 honapon beliil az ingatlant birtokba
adja, azonban erre nem keriilt sor a felperes felszolitasai ellenére sem.
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[2] Az els6foku birosag a keresetet alaposnak taladlta és azzal egyezden kotelezte az
alperest az ingatlan kiiiritésére. Utalt a polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 190. § (2) bekezdésében és a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:215. § (2) bekezdésében foglaltakra. Az alperes
a perfelvételi targyaldson szabdlyszerli idézés ellenére nem jelent meg, ellenkérelmét
kdvetden irasban sem nyilatkozott. A Pp. 190. § (2) bekezdésére figyelemmel nem vitatta a
felperes valaszirataban eldadottakat és a perfelvételi targyaldson a felperes altal eléadottakat,
tovabba a bizonyitasi kotelezettségrol tajékoztatasra — amely szerint a jogcimet és a szerzodés

érvénytelenségének megallapitdsa irdnti per meginditasat neki kell igazolnia — nem
nyilatkozott.
[3] Ellenkérelmében a kereset elutasitdsat arra hivatkozassal kérte, hogy a felperes a

12.200.000 forint 0sszegli vételarat nem fizette meg; a szerz6dés nem adasvétel céljabol
késziilt, hanem kolcsondsszeg dologi biztositékaként. Allaspontja szerint a kereset jogalapja
az adasvételi szerz6dés szinlelt és semmis volta miatt megalapozatlan. Eldadta, hogy az
adasvételi szerzddés érvénytelensége irant kiilon pert indit, a jelen per felfliggesztését kérte az
érvénytelenségi per befejezddéséig.

[4] Az elséfokt birdsag sziikségtelenként melldzte az alperes altal a szerzddéskotés
koriilményeire meghallgatni inditvanyozott, a szerzodést ellenjegyz6 ligyvéd meghallgatasat
az okirati bizonyitékokra utalassal; illetve rogzitette, hogy az alperes az érvénytelenségi per
meginditdsat nem igazolta. A felek eldaddsa és a rendelkezésre alloé bizonyitékok alapjan
megallapitotta, hogy az alperes a perbeli adasvételi szerzddéssel atruhazta a tulajdonjogat a
felperesre, a teljes vételarat a felperes alperesnek megfizette, az ingatlan tehermentesitése
megtortént, a felperes tulajdonjoga bejegyzésre keriilt. A 12.200.000 forint vételar kiillonbozet
kifizetését az adasvételi szerzddés alperes altali aldirasa, illetve a teljes vételar megfizetését a
foldhivatali bejegyzési engedély alperes altali alairasa ¢és alperes altali foldhivatalhoz
benyujtasa igazolja. A torlési engedélyek kiadédsa és a teljes tehermentesités is aldtdmasztja a
teljes vételar megtizetését. Az alperes nem vitasan a Ptk. 6:215. § (2) bekezdése szerinti
birtokbaadasi kotelezettségének nem tett eleget, mindezek alapjan a perbeli lakas kitiritésére
koteles.

[5] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfokl birdsag az elséfoku birosag itéletét
helyes indokainal fogva helybenhagyta. A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel
hangsulyozta, hogy a rendelkezésre allo okiratokbdl kitlinden az els6fokt birosag a Pp. 189. §
(4) bekezdése szerinti eljarasa soran — az idézés és a felperesi valaszirat kézbesitésével egyiitt
— az alperest viszontvalasz eldterjesztésére valoban nem hivta fel. A viszontvélaszra torténd
felhivas azonban nem kdtelezd; annak eldontése a birdsag mérlegelésétdl fiigg; a felhivas az
igy koriilményei alapjan lehetdség az els6fokil birdsdg szdmaéra. Az elséfokll birosag e
korben 1ényeges eljarasi szabalyt nem sértett; az alperes azt pedig maga sem vitatta, hogy a
perfelvételi targyalast szabalyszer(i idézés ellenére elmulasztotta, igy sajat magat zarta el a
tovabbi nyilatkozata eléadasatol.

[6] A masodfoku birosag a Pp. 190. § (2) bekezdés a) pontjara utalassal kifejtette, hogy
az elséfoku birosag indokolta azon allaspontjat, hogy az alperes érdemi ellenkérelmét miért
nem talalta alaposnak. Rogzitette azon koriilményeket, amelyek alapjan arra az allaspontra
jutott, hogy az adasvételi szerzédésnek megfelelden a teljes vételar kifizetése megtortént, az
okirati bizonyitékok eredményének mikénti mérlegelését indokolta.
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[7] Kiemelte, hogy a felperes nem vitatottan a perbeli, tehermentes ingatlan — ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett — kizdrolagos tulajdonosa; ezzel szemben az alperes a lakas
hasznalatara jogcimet nem igazolt; a masodfoku eljards soran sem tett tényallitast arrol, hogy
az adasvételi szerzddés €rvénytelenségének megallapitasa irant pert inditott volna.

[8] A jogerds itélet ellen jogszabalysértésre hivatkozassal az alperes terjesztett el
felilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
els6fokll birdsdg 0j eljarasra, 0j hatdrozat hozataldra utasitasat. Feliilvizsgalati kérelmével
egyltt engedélyezés iranti kérelmet is benyujtott a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjanak
mindkét fordulatara (a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége
miatt) alapitva.

[9] Elvi jelentdségli jogkérdésként — mindkét engedélyezési ok tekintetében — azt vetette
fel, hogy az els6foku birésag a Pp. 237. §-dban foglalt kotelezettségét elmulasztotta, amikor
az alperest nem tajékoztatta arrol, hogy az ellenkérelme nem teljeskorii. A felperest ezzel
szemben felhivta valaszirat el6terjesztésére. A fegyveregyenldség elve alapjan az alperest is
megillette volna a tajékoztatashoz valo jog, amelyben a birosag a felperest részesitette.

[10] Allaspontja szerint ez a jogkérdés a jogalanyok széles korét érinti, hiszen az a
mindennapi peres gyakorlatban szamos peresfél perbéli joggyakorlasa tekintetében jelent
problémat.

[11] A feliilvizsgélat engedélyezése iranti kérelem nem alapos.

[12] A Pp. 408. § (2) bekezdése alapjan nincs helye feliilvizsgalatnak vagyonjogi perben,
ha az els6foku birdsag itéletét a masodfoku birésag azonos jogszabalyi rendelkezésre €s jogi
indokolasra utalassal hagyta helyben. Jelen per a Pp. 7. § (1) bekezdés 18. pontja szerint
vagyonjogi pernek mindsiil, mert az abban érvényesitett igény az alperes vagyoni jogain
alapul ¢és az értéke pénzosszegben kifejezhetd; és a masodfoku birdsag helyes indokainal
fogva hagyta helyben az els6foku birosag itéletét. A Pp. 409. § (1) bekezdése és 410. § (1)
bekezdése értelmében ezért az alperesnek feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet kellett
elterjesztenie, aminek eleget tett.

[13] A Kuria elérebocsatja, hogy a feliilvizsgalati eljards nem a per folytatasa, hanem
szigoru eljarasi szabalyok szerinti rendkiviili perorvoslat [Kuria Gfv.V.30.039/2023/10.].

[14] A rendelkezési elvben megfogalmazott, a kérelemhez kotottség perjogi szabalyabol
[Pp. 2. § (2) bekezdés] kovetkezik az is — ahogyan azt a feliilvizsgalat engedélyezésével
Osszefiiggésben az 1/2021. (VII. 12.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 6.
pontjaban értelmezte —, hogy a Kuria a feliilvizsgalatot kizardlag a fél altal megjeldlt okbol,
illetve okokbol engedélyezheti.

[15] Elsédlegesen a Kuria arra mutat ra, hogy a Pp. 409. § ¢és 410. § egybevetett
tartalmabol kovetkezéen valamennyi — ekként az alperes altal megjelolt — engedélyezési ok
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tekintetében is alapvetd feltétel, hogy a fél altal az iligy érdemére kihatonak allitott
jogszabalysértés(ek) vizsgalata elvi jelentdségli jogkérdésben legyen sziikséges (Kuria
Pfv.V.20.826/2021/2.). ,,Elvi jelentdségli jogkérdésnek” mindsiil minden olyan jogkérdés,
amely egy jogszabaly rendelkezésének értelmezésével, az alkalmazand6 norma alapvetd
tartalmaval és az ahhoz kapcsolodo esetleges jogkdvetkezményekkel Osszefiigg (Kuria
Gfv.V.30.042/2023/2.; Karia Gfv.V.30.273/2023/4., megjelent: BH2023. 271.; egyezden: PK
vélemény 1. pont indokolasa). Az alperes altal megjelolt jogkérdés — miszerint az els6foku
birdésag a Pp. 237. §-aban foglalt kotelezettségét a konkrét ligyben megszegte-e — az elébbi
kovetelményeknek nem felel meg, elvi jelentdséglinek nem tekinthetd, az az egyedi ligy
sajatossagaitol fiiggden valaszolhatd meg.

[16] Az elobbieken tul a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjanak elsé fordulata alapjan a
feliilvizsgalat engedélyezése a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya miatt abban az esetben
indokolt, ha a vizsgalt jogkérdés az egyedi ligyon tGlmutat, mert a feliilvizsgalati kérelem
olyan jogértelmezési kérdést tartalmaz, amellyel kapcsolatban a Kuria kordbban még nem
foglalt allast. Ez az eset all fenn példaul akkor, ha egy 0j jogszabaly értelmezése, vagy egy
joghézag kitdltése elvi irdnymutatast igényel. Ezekben az esetekben azonban az is sziikséges
a feliilvizsgalat engedélyezéséhez, hogy valamilyen tovabbi — altaldban a jogegységgel,
illetve kozvetetten a jogbiztonsdggal kapcsolatba hozhaté — fontos ok fennalljon, és ennek
folytan a Kuria iranymutatasa valjon sziikségessé. Ilyen ok lehet példaul az 1j tipusu tigyek
nagy szama (PK vélemény 3. pontjahoz fiiz6tt indokolas).

[17] A felperes altal felvetett jogkérdés a fent kifejtettek szerint elvi jelentdséglinek nem
tekinthetd és az egyedi ligyon sem mutat til, ezért a feliilvizsgalat nem engedélyezhetd annak
kiilonleges sulya miatt.

[18] A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjanak masodik fordulata alapjan a jogszabalysértés
vizsgalata a felvetett jogkérdés tarsadalmi jelentdsége miatt akkor indokolt, ha a jogkérdés a
tarsadalom széles korét kozvetleniil vagy kdzvetett modon érintik. Ez megvalosulhat példaul
ugy, hogy a vitassa tett szerz6dési feltétel az lizleti életben hasznalt altalanos szerzddési
feltételek kozott jellemzden szerepel, igy a feltétel tisztességtelenségének megitélése
kihatassal lehet a perben nem all6 személyekre is. Nagy tarsadalmi jelentdsége lehet egy
jogkérdésnek akkor is, ha a jogsértd gyakorlat fenntartdsa masokat is jogsértd gyakorlat
folytatasara 6sztonoz.

[19] Onmagaban sem a konkrét iigyben felmeriilt jogszabalysértés, sem a fél részére
értelmezést igényld kérdések felvetése nem alapozhatja meg a jogerds hatarozat jogereje
feloldasanak lehetdségét magaban hordozé feltilvizsgalat engedélyezését
(P£v.1.20.834/2019/2., Pfv.21.343/2022/2., Pfv.V.20.409/2023/2.). Az alperes altal felvetett
jogkérdésnek az adott ligyon tilmutatd tarsadalmi jelentdsége nincs, erre tekintettel a Kuria a
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet ez okbol sem talalta alaposnak.

[20] A Kuria mindezek alapjan a feliilvizsgélatot a Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan
megtagadta.

[21] Az alperes megfizetett 70.000 forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az illetékekrol
sz616 1990. évi XCIIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3) bekezdés d) pontja és 50. § (1)
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bekezdése alapjan, amelybdl a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem illetékeként 14.000
forint [Itv. 50. § (2a) bekezdés a) pont] a terhén marad [Pp. 83. § (1) és (5) bekezdés]. A
fennmarado 56.000 forint illeték visszatéritését kérheti az adohatdsagtol, amelyrdl a Kuria az
adohatdsagot hatarozata egy példanya megkiildésével az els6foku birdsag utjan értesiti [Itv.
80. § (1) bekezdés 1) pont, 81. § (2) bekezdés, 44/2004. (XII. 20.) PM rendelet].

[22] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2024. oktober 15.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, Dr. Mészarosné dr. Szabo Zsuzsanna s.k. eléad6 bird, Dr.
Darakné dr. Nagy Szilvia s.k. bird, Dr. Kovesné dr. Késa Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Osztovits
Andras s.k. bird



