Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

6.Bf.204/2024/7.

A Févarosi télétabla mint méasodfoka birdsag a Budapesten, a 2024. november 27. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az emberkereskedelem biintette miatt Lr. vadlott 1. rendli vadlott és tarsai ellen inditott
bilintetéiigyben a Fovarosi Torvényszék 2024. aprilis 24. napjan  kihirdetett
511.B.337/2023/94. szamu itéletét megvaltoztatja.

Lr. vadlott I. rendd, II. r. vadlott II. rendii és I1Lr. vadlott III. rend{i vadlottak cselekményeit 1-
1 (egy-egy) rendbeli, a Btk. 192. § (2) bekezdésébe iitk6zd, de a (3) bekezdés 1) pontja szerint
mindsiild tarstettesként elkdvetett emberkereskedelem biintettének mindsiti.

A halmazati biintetés kiszabasara vonatkozo itéleti rendelkezést mellGzi.

A véadlottakkal szemben kiszabott 2-2 (kett-kettd) €év szabadsagvesztés biintetések
felfiiggesztésének probaidejét Lr. vadlott I. rendd, II. r. vadlott II. rendi és IILr. vadlott III.
rendii vadlott esetében 5-5 (6t-0t) évre sulyositja.

Egyebekben az elséfoku itélet rendelkezéseit L.r. vadlott I. rendii, II. r. vadlott II. rendl és
ILr. vadlott II1. rendt vadlott tekintetében helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Fovarosi Torvényszék a 2024. aprilis 24. napjan kelt 511.B.337/2023/94.
szamu itéletében Lr. vadlott 1. rendii vadlottat blindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett
kerités biintettében (Btk. 200. § (1) és (3) bekezdés), tarstettesként elkovetett prostiticid
eldsegitése blntettében (Btk. 201. § (1) bekezdés b) pont) és tarstettesként elkdvetett
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kitartottsag blintettében (Btk. 202. §). Ezért 6t — halmazati biintetésiil — 2 év, végrehajtasaban
4 év probaidore felfiiggesztett bortonbiintetésre és 200 napi tétel, napi tételenként 2.000.-
forint pénzblintetése itélte. Megallapitotta, hogy az I. rendli vadlott a szabadsagvesztésbol
annak végrehajtasa esetén, a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra. Az igy kiszabott Osszesen 400.000.- forint pénzbiintetés meg nem
fizetése esetére pedig rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. A
birosag II. r. vadlott II. rendli vadlottat blindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett kerités
blintettében (Btk. 200. § (1) és (3) bekezdés), tarstettesként elkdvetett prostitiicid eldsegitése
blintettében (Btk. 201. § (1) bekezdés b) pont) és tarstettesként elkovetett kitartottsag
blintettében (Btk. 202. §). Ezért 6t — halmazati biintetésiill — 2 év, végrehajtdsaban 4 év
probaidére felfiiggesztett bortonbiintetésre és 200 napi tétel, napi tételenként 1.000.- forint
pénzblintetése itélte. Megallapitotta, hogy a II. rendii vadlott a szabadsagvesztésbol, annak
végrehajtasa esetén, a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra. Az igy kiszabott 6sszesen 200.000.- forint pénzbiintetés meg nem
fizetése esetére pedig rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. A
birosag IIL.r. vadlott III. rendii vadlottat bindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett kerités
blintettében (Btk. 200. § (1) és (3) bekezdés), tarstettesként elkovetett prostiticio eldsegitése
blntettében (Btk. 201. § (1) bekezdés b) pont) és tarstettesként elkdvetett kitartottsag
blintettében (Btk. 202. §). Ezért 6t — halmazati biintetésiil — 2 év, végrehajtdsdban 3 év
probaidére felfiiggesztett bortonbiintetésre és 200 napi tétel, napi tételenként 1.000.- forint
pénzbiintetése itélte. Megallapitotta, hogy a III. rendli vadlott a szabadsagvesztésbdl annak
végrehajtasa esetén, a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra. Az igy kiszabott Osszesen 200.000.- forint pénzbiintetés meg nem
fizetése esetére pedig rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.
Rendelkezett tovabba a nyomozas soran lefoglalt biinjelekrdl és a felmertilt blinligyi koltség
viseléséral.

[2] Az ligyész az itélet ellen a jognyilatkozat megtételére fenntartott harom
munkanapi hataridében az I., II., III. rendii vadlottak terhére, a biintetéseik stlyositasa
céljabol jelentett be fellebbezést, a III. rendii vadlott véddje a jognyilatkozat megtételére
fenntartott harom munkanapi hataridében elsddlegesen felmentésért, masodsorban téves jogi
mindsités miatt fellebbezett. Az 1. rendli vadlott és véddje, valamint a II. rendii vadlott €s
védoje a kihirdetett itéletet tudomasul vették, a III. rendii vadlott a jognyilatkozat megtételére
fenntartott harom munkanapi hataridében nem nyilatkozott.

[3] Az ligyész a fellebbezése irasbeli indokoldsdban kifejtette, hogy a Fdvarosi
Torvényszék teljes kortien, az eljardsi szabalyoknak megfeleléen lefolytatta a bizonyitéasi
eljarast. A birosag a vadtol eltérd itéleti tényallas megallapitasa kapcsan az itélet szobeli
indokolasa soran kell6 mértékben részletezte, hogy a rendelkezésre allo bizonyitékokat
miként mérlegelte, illetve a sértett korabbi terheld vallomdsat miért nem tartotta teljes
mértékben hitelt érdemldonek. A mérlegeléssel megallapitott itéleti tényallast az ligyész nem
vitatta, azonban allaspontja szerint a birdsag a biintetés kiszabasa soran nem vette figyelembe
valamennyi sulyositd korilményt, az altala is vizsgalt sulyositd €s enyhitd koriilményeket
pedig nem kelld sullyal értékelte, ennek eredményeként a kiszabott biintetés valamennyi
vadlott vonatkozasaban eltiilzottan enyhe.
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[4] Az ligyész utalt ra, hogy a halmazati biintetésre és az egyes biincselekmények
biintetési tételére figyelemmel valamennyi vadlott vonatkozasaban az iranyadd kozépmérték
4 év 3 honap szabadsagvesztés. Valamennyi vadlott vonatkozasaban stlyositd kortilményként
értekelendd a tobbszords halmazat, a tarsas elkovetés és az a koriilmény, hogy a vadlottak a
cselekményt huzamosabb ideig végezték. Az elsérendli vadlott vonatkozdsdban tovabbi
sulyositd koriilmény a biintetett el6élete. A birdsag altal nem értékelt nyomatékos stlyosito
koriilmény valamennyi vadlott terhére, hogy a vadlottak a cselekményt sértettl mentalis
betegségét kihasznalva kovették el. A birdsag az itélet szobeli indokolasakor, az itéleti
tényallas részeként rogzitette ezt a koriilményt. Az ligyészi allaspont szerint dnmagéaban ez a
koriilmény megalapozza az iranyadd kozépmértéket meghalado tartamu — tehat végrehajtando
— szabadsagvesztés kiszabasat. Az enyhité kortilmények koziil kizardlag az idémulas, illetve
II. és III. rendli vadlottak vonatkozasdban a biintetlen eléélet vehetd figyelembe nagyobb
stllyal. A vadlottak részbeni beismerd vallomasa kizarolag olyan koriilményekre vonatkozott,
amelyeket egyébként is lehetett bizonyitani, igy a részbeni beismerd vallomas csak kis
mértékben vehetd figyelembe enyhitd koriilményként. A stlyositod €s enyhitd koriilményekre,
valamint azok sulydra figyelemmel a biintetési tételkeret als6 hatardhoz kozelitd tartamu,
végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés eltulzottan enyhe, nem felel meg a Btk. 79.§-
aban meghatarozott biintetési céloknak és a Btk. 80. § (1) bekezdésében meghatarozott
biintetéskiszabasi elveknek. A fentiekre figyelemmel inditvanyozta, hogy a masodfoku
birésag az elsoéfoku itéletet valtoztassa meg, a vadlottakat itélje hosszabb tartamt —
végrehajtandd — szabadsagvesztésre és ennek megfeleld tartamt koziigyektdl eltiltasra.
Egyebekben az els6foku itélet helyben hagyésara tett inditvanyt.

[5] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.396/2024/3. szamu atiratdban az
iigyészi fellebbezést modositassal tartotta fenn, a jogi mindsités megvaltoztatasat, annak
stlyositasat is inditvanyozta, a védelmi fellebbezést pedig nem tartotta alaposnak. Allaspontja
szerint a torvényszek az eljarasi torvény rendelkezéseit tilnyomorészt figyelembe véve jart el.
Relativ eljardsi szabalysértést kovetett el azzal, hogy a védelmi bizonyitdsi inditvanyokat
elutasitotta a 63-II1. sorszamu ¢és 92-II. szamu végzéseivel, azonban ezek indokaival ados
maradt az itéletben. Ezért annyiban egészitendd ki az indokolas, hogy a biintetdligy érdemi
elbiralasahoz nem volt sziikség a bizonyitasi inditvanyok teljesitésére. Allaspontja szerint az
els6foku birosag az tigyfelderitési kotelezettségét teljesitette, ennek soran figyelemmel volt a
vadlotti védekezések irdnyara. A beszerzett bizonyitékokat egyenként ¢és egymadssal
Osszevetve megvizsgalta, a mérlegelésének eredményérél csaknem maradéktalanul szamot
adva megindokolta, hogy a blindsségiiket tagadd vadlottak védekezését mely bizonyitékok, és
mennyiben cafoltdk. Ramutatott, hogy az indokoldsbol a bizonyitékok bemutatasakor
kimaradt a III. rendi vadlott tantként €s gyanusitottként tett nyilatkozatainak lényegi
ismertetése, amely azonban a vadbeli biincselekmény vonatkozasdban allaspontja szerint nem
tartalmazott érdemi informéaciot.

[6] Rogzitette, hogy a megallapitott torténeti tényallds megalapozott, a vadiratitol
a bizonyitékok értékelése alapjan annyiban tér el, hogy a vadlottak részérdl a sértett felé
megnyilvanuld erdszakot, kényszert, fenyegetést, személyi szabadsagatdol megfosztast nem
lehetett kétséget kizaréan megéllapitani, mert ezekre nem allt rendelkezésre elegendd
bizonyiték. Ervelése szerint a megallapitott, megindokolt és a maésodfokt eljarasban
iranyadonak tekintendd tényallast a bizonyitékok mikénti értékelésen keresztiil tdmado
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védelmi fellebbezés a masodfoku eljarasban érvényesiild felillmérlegelési tilalom folytan nem
vezethet eredményre.

[7] Az iranyado tényallas alapjan azonban a vadlottak cselekményének jogi
mindsitését a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség tévesnek tartotta. Kifejtette, hogy az
elsofokt birosdg a tényallasban megallapitotta — ami a szakvéleményekbdl és a
tanivallomasok alapjan is egyértelmii — hogy a sértett allapota, helyzete, betegsége,
befolyasolhatosdga szemmel lathatdé volt, és ezzel a vadlottak visszaéltek. Az elséfoka
itéletben leirtak alapjan a sértett kiszolgaltatott helyzete mar valoban fennallt korabban is,
azért a vadlottak nem tettek semmit (legalabbis a megallapitott tényallas szerint) azonban ezt
a helyzetet kihasznaltdk, ezzel kivantak vagyoni eldnyre szert tenni. A tényallasban irt
cselekményiikkel megteremtették a kdzvetlen kapcsolat lehetdségét a sértett és a szexualis
szolgaltatasat igénybe vevO személyek kozott, ezaltal a terhiikre a "mésnak megszerez"
elkovetési magatartds aggalytalanul megéllapithato.

[8] Emellett felrohato nekik az is, hogy a sértettet a kizsakmanyolasa céljabol el is
»szallasoltak™, a tartdzkodasi helyét kijeldlték, itt az ellatasat biztositottak, 6t iranyitottak.

[9] Mindezek alapjan érvelése szerint sértettl sértett kizsakmanyolasat célzo, az
itéletben irt cselekmény kerités bilintettekénti mindsitése nem helytalld. A két blincselekmény
elhatdroldsdnak kérdésével a Kuria a Bfv.I1.1774/2018/9. ¢és a Bfv.I1.600/2019/13. szamu
(BH2020. 30) gyakorlatformalé dontéseiben foglalkozott, az elhatdrolds szempontjait a
joggyakorlat elfogadta. A Kuria e dontésekben megallapitotta, hogy ha valaki elény szerzése
céljabol megteremti a kiszolgaltatott helyzetbe hozott vagy helyzetben tartott, azaz
kizsakmanyolt passziv alany massal vagy masokkal torténd szexualis kapcsolatdnak a
kozvetlen lehetdségét, a sértett megszerzésével az emberkereskedelem biintettét és nem a
kerités buntettet koveti el. A két blincselekmény kozotti elhatarolas alapjat a cselekmény
(kizsdkmanyolasi) célzata adta meg, ami jelen esetben kiegészithetd azzal is, hogy az
elkdvetdk nem csak megszerezték masnak szexualis cselekmény végzésére a sértettet, hanem
6t a fentiek szerint a kizsdkmdanyoldsa céljabol el is szallasoltdk. Az itéleti torténeti
tényallasaban leirt elkovetdi magatartas helyes jogi mindsitése tehat az elkovetéskori Btk.
192. § (2) bekezdésébe 1itkozd ¢és a (3) bekezdés i) pontja szerint mindsiild
emberkereskedelem buntette. Az elséfoki birésag tovabbi tévedéseként a Fovarosi
Fellebbviteli Foligyészség megjegyezte, hogy a kerités és a kitartottsag egymassal nem allhat
halmazatban.

[10] A Fovarosi Fellebbviteli Féiigyészség szerint a biintetés kiszabdsa soran
iranyad6 korilményeket a torvényszék szinte hidnytalanul vette szdmba, azonban tovabbi
sulyosité koriilmény, hogy a vadlottak a sértett mentalis betegségét kihasznalva kovették el a
vadbeli cselekményiiket. A vad targyava tett blincselekmény targyi sulyahoz, annak helyes
jogi mindsitése miatt a sulyosabb biintetési tételéhez €s a bliindsségi koriilmények tényleges
sulyuk szerinti értékeléséhez képest a kiszabott szabadsagvesztések, illetve emellett tovabbi
kedvezményként azok végrehajtasanak probaiddre torténd felfiiggesztése az 1., I1. és II1. rendii
vadlottakndl nem szolgaljak kelléen a biintetési célokat. Esetiikben a biintetés
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kozépmeértékeétdl lefelé eltérni nem indokolt, ami egyuttal azt is jelenti, hogy végrehajtando
szabadsagvesztés alkalmazand6 veliik szemben koziigyektol eltiltds mellékbiintetéssel a
szabadsagvesztés végrehajtdsdnak felfliggesztésére vonatkozo rendelkezés egyidejii
mell6zésével. Az itélet jarulékos rendelkezéseit a FoOvarosi Fellebbviteli Foiigyészség
torvényesnek tartotta.

[11] Mindezek alapjan azt inditvanyozta, hogy a Févarosi [tél6tabla, mint masodfoku
bir6sag a Fovarosi Torvényszék 511.B.337/2022/94. szamu itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése
alapjan valtoztassa meg akként, hogy a fentiekben kifejtettek szerint az I., II. és III. rendi
vadlottak cselekményének jogi mindsitését és bilintetéseiket sulyositsa. Egyebekben a Be. 605.
§ (1) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet mindharmuk tekintetében hagyja helyben.

[12] A 1II. rendii vadlott véddje is eloterjesztette fellebbezése irasbeli indokolasat a
Févarosi [tél6tablanal, melyben eldadta, hogy allaspontja szerint a torvényszék itéletébsl nem
lehet kétséget kizard kovetkeztetést vonni IILr. vadlott III. rendli vadlott blindsségére. A védo
felhivta a figyelmet arra, hogy sértettl sértett tanii nyomozas soran, illetve a targyalason tett
vallomasa egymassal teljesen ellentétesek, a koztiik 1évo ellentmondasok az eljaras soran nem
kertiltek tisztazasra, allaspontja szerint — a kdzvetlenség elve alapjan is — sértett] vallomasaira
itéleti bizonyossaggal hivatkozni nem lehet, ahogyan azt a FOvarosi Torvényszék is rogzitette
itéletében. Az ¢ tantivallomasainak bizonyitékként torténd felhasznalasa tehat jelen tigyben
véleménye szerint kizart.

[13] Ezen tilmenden a III. rendii véd6 utalt arra is, hogy tovabbi bizonyitékként
gondnok sértett] gondnoka tett emlitést IIl.r. vadlott III. rendli vadlottrol, akit sértettl
eléadasan keresztiil ,,ismer”. E kdrben a védé ramutatott, hogy a tani maga is elmondta, hogy
sértett] torténetmesélései kapcsan sosem lehet eldonteni, hogy melyik részében valods és
melyik részében kitalalt a torténet. Mindezek alapjan kizardlag egy 2019. december 10.
napjanak estéjére vonatkozo6 hivaslista 4ll rendelkezésre bizonyitékként, mely minddsszesen
arra enged kovetkeztetni, hogy a IIL.r. vadlott altal hasznalt telefonszamon valaki beszélt két
alkalommal az 1. szam tantval, azonban az nem nyert bizonyitast, hogy ki volt az.

[14] A Btk. 200. § (1) és (3) bekezdés szerinti, tarstettesként elkovetett kerités
blintettével kapcsolatban a védd allaspontja szerint az iizletszerliség nem allapithaté meg, az
eljaras soran nem meriilt fel arra vonatkozoan bizonyiték, hogy IILr. vadlott III. renda vadlott
barmikor rendszeres haszonszerzésre torekedve szexudlis cselekmény végzésére masnak
megszerezte volna a sértettet. A Btk. 201. § (1) bekezdés b) pontja szerinti, tarstettesként
elkovetett prostituciod eldsegitésének blintettét illetden pedig a védd eldadta, hogy mivel IIL.r.
vadlott III. rendli vadlott maga is bérelte az érintett ingatlant, igy nem foghat helyt ezen
blincselekmény megallapithatosaga, kiillonds figyelemmel azon tényre, hogy az sem nyert
kétséget kizar6 modon bizonyitast, hogy a IIl. rendii vadlott tudott volna arrol, hogy a
lakrészében barki, barmilyen szexualis tevékenységre iranyuld magatartast végzett volna. A
Btk. 202. § szerinti, tarstettesként elkovetett kitartottsag biintettével 0sszefiiggésben a védo
arra hivatkozott, hogy az eljarasban nem meriilt fel adat arra vonatkozoéan, hogy a III. rendi
vadlott pénzt vett volna at barmilyen prostiticiobol szarmazé tevékenységbol.
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[15] Hangsulyozta tovabba, hogy a Btk. 200. § (1) bekezdésébe iitkozd és a (3)
bekezdés szerint mindsiild kerités blintette és a Btk. 202. §-aba iitk6zd kitartottsdg blintette
nem allhat halmazatban egymassal, mindkét bilincselekmény megallapitasa ugyanazon
cselekmény kapcsan kizart. Arra az esetre, ha a Févérosi {tél6tabla a védence biinosségét
allapitand meg, ugy allaspontja szerint kizardlag a Btk. 200. § (1) bekezdésébe iitkdzd ¢€s
aszerint mindsiilé kerités alapesetének bintette 4allapithaté meg, hiszen azon
cselekményekkel, hogy IILr. vadlott III. rendli vadlott a sértett vonatkozasdban segitett
megmutatni, hogyan kell elkésziteni a hirdetést, illetve esetlegesen a telefonjat rendelkezésre
bocsatotta, kizarolag a kerités blntettének alapesete allapithatdé meg. Inditvanyozta, hogy a
Févarosi [téltabla — biindsség megéllapitasa esetén — enyhité koriilményként értékelje IILr.
vadlott III. rendli vadlott vonatkozasaban a neki fel nem rohaté jelentds idomulast, tovabba
azt, hogy két kiskorti gyermek eltartasarol koteles egyediil gondoskodni. Mindezek alapjan a
III. rendii vadlott véddje az elsédlegesen felmentésre iranyuld, masodlagosan pedig téves jogi
mindsités miatt bejelentett fellebbezését fenntartotta.

[16] A masodfoku nyilvanos iilésen tartott perbeszédében az elséfoku targyaldson
tartott perbeszédét fenntartotta az I. rendii és II. rendli vadlottak véddje. A fellebbviteli
foligyészseégi atiratra tett észrevételében eléadta, hogy allaspontja szerint az elséfoku eljaras
soran kifejtett torekvése — ugymint a vadtol eltérd tényallds és mindsités megallapitasa —
nagyrészt eredményes volt. Alldspontja szerint a torvényszék altal megallapitott tényallas
megalapozott, az elséfokt birésag az indokolasi kotelezettségének eleget tett. Kiemelte, hogy
az ligyészség a megallapitott tényallast nem vitatta, azonban felhivta a figyelmet arra, hogy az
iigyészi fellebbezés iranya az elséfoku itélet kihirdetését kvetden annyiban valtozott, hogy a
fellebbviteli foligyészség mar a jogi mindsitést is tdmadta a biintetések sulyositasanak igénye
mellett. Kérte, hogy a masodfoku birdsag a torvényszék jogi indokolasat fogadja el, a jogi
mindsitést nem vitatta, azonban inditvanyozta annak vizsgalatat, hogy a kerités keriilhet-e
halmazatba a kitartottsaggal. Osszességében arra tett inditvany, hogy stilyosabb joghatrany
alkalmazéasara ne keriiljon sor akkor sem, ha a masodfoku birdsag eltérden mindsitené
védencei cselekményét, hiszen mar nem kell figyelemmel lennie a halmazati biintetés
szabalyaira, ezért csokken a kiszabhat6 biintetés felsé hatéra.

[17] A TII. rendi védé a nyilvanos iilésen tartott perbeszédében a fellebbezése
irasbeli indokolasaban irtakat wvaltozatlanul fenntartotta, azokat nem kivanta szdban
megismételni és kiegésziteni.

[18] Az eléterjesztett fellebbezések folytan a Févarosi [téltabla az elséfoku itéletet
az azt megel6zo birdsagi eljardssal egyiitt a Be. 590. § (1), (2) és (10) bekezdése alapjan teljes
kortien biralta feliil mindharom vadlott vonatkozasaban.

[19] A teljes kort feliilbirdlatra tekintettel a masodfoku tanacs vizsgalta az eljarasi
szabalyok megtartasat, az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség megallapitasara, a
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blincselekmények mindsitésére, a biintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezéseit, valamint az
indokolas helyességét.

[20] A fellebbviteli birosag a feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy az elséfoku
birosag az eljarasa sordn az eljarasi szabalyokat betartotta, eljarasi szabalysértésre, ezen beliil
hatalyon kiviil helyezést eredményezd abszolut vagy relativ eljarasi szabalysértésre a
jogosultak sem hivatkoztak.

[21] Az elséfoktl birdsag az iligyben a torvényes hataridoben tiizott ki eldkészitd
tilésre hatarnapot, figyelemmel arra, hogy a vad a III. rendii vadlott részére 2022. oktdber 10.
napjan keriilt sor, ehhez képest az eldkészitd iilés a torvényes harom honapon beliili
idépontra, 2022. december 14. napjara keriilt kitlizésre. Az els6fokl birdsag egyebekben az
elOkeszitd tilést a Be. LXXVI. fejezetében irt szabalyok betartasaval tartotta meg. A vadlottak
felé intézett figyelmeztetések a jegyzokonyv tanusaga szerint mindenre kiterjedek voltak és
mindenben megfeleltek a torvényi eldirasoknak. Az eldkészitd lilésen az 1., II. és III. rendii
vadlottak a blingsségiiket a vadirat szerinti cselekményben nem ismerték el, ezért az elséfoku
birésag a Be. 503. § (1) bekezdése alapjan a vadrol mindharom vadlott vonatkozasdban
targyaldson hatarozott. Helyesen jart el, amikor a 2024. 4prilis 12. napjan tartott targyalason a
targyalast a Be. 518. § (3) bekezdésében irtaknak megfeleléen a targyalas korabbi anyaga
Iényegének ismertetésével megismételte, tekintettel arra, hogy az el6z6 érdemi targyalas 6ta 6
hoénapnal hosszabb 1d9 telt el.

[22] Relativ eljarasi szabalysértést kovetett el az elséfoku birésag, amikor a védelmi
bizonyitasi inditvanyokat a 63-III. és 92-II. szdmu végzésével elutasitotta, azonban ennek
indokat az itéletében nem rogzitette. Ezzel kapcsolatosan a masodfoku birésag ramutat, hogy
a III. rendli védo altal a sértett] neveldsziileinek tantkénti kihallgatasa, illetve a védok altal a
szakértdi vélemény kiegészitésére iranyulo inditvany teljesitése teljes mértékben sziikségtelen
volt, az ligy érdemi elbirdlasat nem segitették volna eld, azonban az eljaras felesleges
elhuzodasahoz vezettek volna.

[23] A 1II. rendt vadlott felmentésére iranyuld fellebbezés nem alapos.

[24] Az els6foku birdsag a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg és
rogzitette az itélet [23]-[36] bekezdéseiben. A tényalldas megallapitasahoz sziikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta, meghallgatta a vadlottakat, tantkat hallgatott ki, szakértdi
bizonyitast folytatott le €s ismertette a relevans okirati bizonyitékokat, tigyfelderitési és
indokolasi kotelezettségének eleget tett. A torvényszék az itéletének [37]-[146]
bekezdéseiben vette szamba ¢és értékelte az altala megvizsgalt bizonyitékokat. Ennek soran
meggy6z0 magyarazatat adta annak, hogy miért nem a vadlottak blindsségét tagado
védekezését fogadta el a tényallas alapjaul. A bizonyitékok értékelése és az azokbodl vald
kovetkeztetés levonasa soran logikai hibat nem vétett.
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[25] Az 1. és II. rendii vadlottak vallomasainak értékelése soran helyesen jart el az
els6fokt birdsag, amikor azt is vizsgalat targyava tette, hogy a vadlottak altal a nyomozas
soran tanuként tett vallomas torvényes bizonyitékként értékelhetd -e. A masodfoku birdsag
osztotta a torvényszék itéletének [68] bekezdésében rogzitett megallapitasat, miszerint a
tantivallomésok kizarasara nincs torvényes alap, azok a bizonyitasi eljarasban felhasznalhatok
a Be. 187. § (1) bekezdése alapjan, figyelemmel arra, hogy a tantvallomasrdl késziilt
jegyzokonyvekbdl a tanuzasi figyelmeztetés ¢és az arra adott valasz egyértelmuen kitlinik, és
megallapithatd, hogy a vadlottak 2023. december 13. napjan foganatositott kihallgatasakor
csupan az 1. szamu tanua nyilatkozata, a renddri intézkedés adatai alltak rendelkezésre, vagyis
hidnyoztak a személyre szabott gyanusitas feltételei.

[26] Az els6foku tanacs irathiien rogzitette az 1. és II. rendii vadlottak vallomasait és
érdemi védekezését.

[27] Ezek 1ényegi tartalma szerint Lr. vadlott I. rendli vadlott a 2019. december 13.
napjan tanuként tett vallomasaban eldadta, hogy sértettl tartézkodasi helyérdl nincs
tudomasa, bar ismeri O0t, mert az dccse vitte hozzajuk, alkalmanként megjelent naluk, etették
0t, majd tavozott toliikk. Elmondta, hogy Hajnal sértett] szemmel lathato betegsége nem volt.
IILr. vadlottval kapcsolatban elmondta, hogy egy albérléjiik, semmi egyebet nem tud mondani
rola.

[28] A 2019. december 23. napjan foganatositott ismételt kihallgatasa alkalmaval
mar megvaltoztatta a vallomasat és eldadta, hogy tudomadssal birtak arrdl, hogy sértettl szokik
a sziilei eldl és ezért kérte toliikk, hogy tagadjak le 6t a renddri intézkedés alkalmaval. Azt
azonban tovabbra is allitotta, hogy nem tudta, hogy sértett] prostitualtként dolgozik.

[29] Lr. vadlott I. rendli vadlott gyanusitottként mar tagadta a biinGsségét, a
targyalason viszont elismerte azt, de csak részben. Ugy nyilatkozott, hogy a vadiratban leirt
egyes cselekmények nem torténtek meg. sértettl rovid idével a hozzajuk keriilése utan maga
vetette fel a II. rendli vadlottnak, hogy prostitualtként dolgozna ndluk. Ez igy is tortént,
sértett] a keresetébdl vendégenként 5000,- forintot juttatott neki és a feleségének, II. r. vadlott
II. rendli vadlottnak. Tagadtdk, hogy sértett fogva tartottdk vagy bezartak, illetve
kényszeritették volna.

[30] II. r. vadlott II. rendt vadlott a nyomozas soran 2019. december 13-én tanuként
tett vallomasaban azt adta eld, hogy sértett ismerik, rovid ideig lakott naluk, de prostitucidval
biztosan nem foglalkozott. El6adta, hogy IIL.r. vadlott biztosan nem ismerte sértett.
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[31] A 2019. december 23-an ismételt tanukihallgatdsa alkalmaval o is
megvaltoztatta korabbi vallomasat, eléadva, hogy sértettl kereste meg 6t, hogy dolgozni
szeretne, & csak sejtette, hogy ez prostiticids tevékenységet takar. Allitotta, hogy Hajnal
sértett] nem segitett ilyen tevékenység végzésében.

[32] A 1II. rendli vadlott a targyalason tagadta a biindsségét, majd nyilatkozatba
foglalt vallomast tett, melyben kijelentette, hogy részben elismeri a blindsségét. Ugyanakkor
allitdsa szerint a vadiratban irt egyes cselekmények nem, vagy nem ugy torténtek meg, ahogy
az a vadban szerepel. Elmondta, hogy sértett]l 2019. novemberében sirva hivta oket azzal,
hogy menjenck érte a VIIL. keriiletbe. Ok ennek eleget tettek IILr. vadlottval és magukhoz
vitték. sértettl a héztartasban segitett nekik, cserébe ételt és szallast adtak neki. sértett 6
regisztralta a ,,Rosszlanyok”-on IIL.r. vadlott segitségével, a kuncsaftokkal sértettl és 6 is
egyeztetett, a sértettl altal a vendégektdl atvett pénzbdl vendégenként 5000,- forintot kapott 6
és a férje, az I. rendii vadlott. O is tagadta, hogy fenyegették vagy bantottak volna sértett, 6t
nem zartak be és nem tartottak fogva.

[33] Az els6foku birdsag elmulasztotta szamba venni a III. rendii vadlott vallomasait.
Ez pétlando, a masodfoku birosag a kovetkezdkkel egésziti ki az elséfoku itélet indokolasat.

[34] IL.r. vadlott III. rendli vadlott a 2019. december 13. napjan tett
tanivalloméasaban elmondta, hogy prostitualtként él, a rosszlanyok.hu oldalon hirdeti a
szolgaltatasat. Ezt elmondasa szerint . rendd és II. rendii vadlottak sejtették.

[35] Gyanusitotti vallomasaban a bliindsségét tagadta, de elsé izben vallomast nem
tett, majd a folytatdlagos gyanusitotti kihallgatasan eldadta, hogy lakott az ingatlanban egy
lany, akit azonban nem sértettlként ismert, és a II. rend(i vadlottnak 6 mutatta meg, hogyan
kell belépni a rosszlanyok.hu hirdetési oldalra. Tagadta, hogy barmikor is beszélt volna
telefonon a hazban laké lany helyett annak szexualis szolgéltatasaval kapcsolatosan.

[36] Az elséfoku birosag a vadlottak védekezésének ellendrzésére tanuként hallgatta
ki sértett, tani9-t tan110-t, tanti11-t, tana13-t (aki élt mentességi jogaval), tanul-t, baratlet,
tani12-t. Az ligyben a nyomozas sordn is igen relevans vallomast tett 1. szamu taninak —
lévén foglalkozasa miatt ritkdn tartozkodik Magyarorszdgon — irasbeli vallomastételt
engedélyezett, melyet felolvasassal tett a targyalds anyagava.

[37] Ezen tilmenden ismertette a sértettl sértett vonatkozasaban késziilt szakértoi
véleményeket, illetdleg érzékelte a sértettl sértett 4altal tett vallomasok kozotti
ellentmondasokat, azokat tobb bizonyiték tiikrében vizsgalta, majd mivel azokat aggalyosnak
tartotta, ez okbdl szakértdi bizonyitast vett fel. Ennek keretében egyesitett (pszichiatriai és
pszichologiai) szakértdi vélemény készitését rendelte el, mellyel pszichidter szakértd
Szakértéi Kft-t bizta meg azzal, hogy a vélemény elkészitésébe vonjon be szakértdtarsakat,
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ekként igazsagiigyi pszichologus szakértéként a nyomozas sordn mar eljart Sz. pszichologus
szakért igazsagiigyi szakértét. Az egyesitett igazsagiigyi szakértéi véleményt ismertetéssel
tette a targyalds anyagéava (63. sorszam alatti jegyz6konyv).

[38] Bizonyiték értékelési tevékenysége soran kellden megindokolta, hogy a sértett
kordbban tett terheld vallomésat miért nem tartotta teljes mértékben hitelt érdemlének, a
sértett vallomasat a szakértéi véleményekben foglaltakra is tekintettel csak annyiban fogadta
el, amennyiben azt mas bizonyiték is alatimasztotta.

[39] A torvényszEek ezen tilmenden tantivallomasokat olvasott fel és a bizonyitasi
eljaras részévé tette a rendelkezésre allo okirati bizonyitékokat is.

[40] Az éltala szamba vett bizonyitékok egyenkénti és dsszességében vald értékelése
¢és egybevetése alapjan mérlegelési jogkorében nem fogadta el a vadlottak védekezését. Az a
koriilmény, hogy nem vette szamba a III. rendii vadlott tagadé vallomdsat, nem tette
megalapozatlanna az itéletet.

[41] A masodfoku birésag allaspontja szerint az els6fokt birésag mérlegeld
tevékenysége okszerli €s logikus, az altala megéllapitott tényallas helyes, nem ellentétes a
birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd iligyiratok tartalmaval, az elséfoku birosag a
megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyes kovetkeztetést vont le. Nem tévedett az
elséfoku birésag, amikor IILr. vadlott III. rendi vadlott vonatkozasaban is terheld tartalmu
torténeti tényallast allapitott meg, tekintettel arra, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékok
logikus mérlegelése alapjan megalapozottan foglalt allast akként, hogy a III. rendii vadlott
részt vett sértettl sértettnek az 1. rendii és II. rendli vadlott ingatlandba szallitasban,
tudomassal birt arrol, hogy az altala is tudottan rendkiviil kiszolgaltatott helyzetben 1évo
sértett] abban a lakoingatlanban, melyben 6 maga is prostiticios tevékenységet folytatott,
ugyanilyen tevékenységet végez, kuncsaftokat fogad, sot, 6 a II. rendii vadlottal egyiitt
regisztralt a www.rosszlanyok.hu oldalon a II. r. vadlott II. rendi vadlott altal hasznalt
telefonszdml telefonszammal €és a email cim e-mail cimmel 2019. november h6 25. napjan
egy ,,névle” nevil felhasznaldt, amelyhez sértettl sértettrél készitett fényképeket toltotték fel.
Ezen tulmenden a sértettl sértett szolgaltatdsaira vonatkozd hirdetésre jelentkezd
személyekkel II. rendii €s III. rendli vadlott egyeztetett idopontot, illetve a telefonhivasokat
intézték sértettl nevében/helyett, a sértettdl a prostiticids tevékenységbdl szarmazo
bevételbol mindharman kozdsen részesedtek, megélhetésiiket részben abbdl fedezték.

[42] Nem tévedett az els6éfoku birdsdg akkor sem, amikor a vadirati tényallastol a
bizonyitékok okszeri értékelése alapjan eltért, mivel gy foglalt allast, hogy elegendd
bizonyiték hianyaban a vadlottak részérdl a sértett felé megnyilvanuld erdszakot, kényszert,
fenyegetést, személyi szabadsagtol megfosztast nem lehetett kétséget kizaréan megallapitani.
Ezen allaspontjaval a méasodfok birdsag is maradéktalanul egyetértett.
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[43] Az iteleti tényallas tehat megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) és (2)
bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a Fdvarosi Itéldtabla a feliilbiralata alapjaul
elfogadta.

[44] A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfokl birdsag a
hatarozatat az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6fokt
birdsag itélete megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 4j tényt allitottak vagy 1j bizonyitékra
hivatkoztak és ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitasi eljarast folytat le. A III. renddi
védo a fellebbezésében 1j tényre, 0j bizonyitékra nem hivatkozott, az ligy elOrevitelét
szolgald és az els6fokl tandcs altal vizsgalt bizonyitékokon tili bizonyitékra vonatkozd
bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld, ezért a védonek a bizonyitékok tjraértékelésére, a
tényallas feliilmérlegelésére és ezen keresztil a III. rendli vadlott felmentésére iranyuld
fellebbezés eredményre nem vezethetett.

[45] A masodfoku birosadg hangsulyozza, hogy az els6foku birdésag a ténybirdsag,
feladata ¢és kotelessége, hogy a vad targyava tett tények szempontjabol Iényeges
bizonyitékokat hidnytalanul, egyenként és Gsszességében értékelje, amelynek eredményeként
az itéletben a vad targyava tett cselekmény torténeti tényallasat, valamint az elkdvetd
személyével 0sszefliggd, a cselekményére kihato, azt befolyéasolo tényeket megallapitsa.

[46] A fellebbviteli birosag a térvényi rendelkezésekbdl kovetkezden nem értékelheti
az elséfoku birosagtol eltéréen a bizonyitékokat, amennyiben az itélet egyébként
megalapozott és Uj bizonyiték nem mertilt fel, mivel az a Be. 593. § (2) bekezdésében irt
feliilmérlegelés tilalméba iitkozne.

[47] Az itélotabla allaspontja szerint tehat a torvényi kotelezettségének a torvényszék
els6fokl tanacsa maradéktalanul eleget tett, okszerlien kovetkeztetett az I. rendii és II. rendii
vadlottak mellett a III. rendii vadlott blinosségére is.

[48] Amellett tehat, hogy az els6foku birdsadg okszerlien kovetkeztetett a vadlottak
blindsségére, tévedett a cselekmények jogi mindsitése kapcsan, a masodfoku ligyészség eltérd
mindsités megallapitasara irdnyul6 inditvanya megalapozott.

[49] Helyesen jart el a torvényszék, amikor az elkovetéskor hatalyos
bilintet6torvénykonyvet vette alapul, azonban a vadlottak cselekménye helyesen a Btk. 192. §
(2) bekezdésébe 1itk6z6, de a (3) bekezdés i) pontja szerint mindsiilé emberkereskedelem
blintette, melyet a vadlottak tarstettesként kovettek el az alabbiak miatt.
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[50] Az elkovetéskori Btk. 192. § (2) bekezdése szerint, aki mast kizsdkmanyolas
céljabol elad, megvasarol, elcserél, atad, atvesz, toboroz, szallit, elszéllasol, elrejt vagy
masnak megszerez, egy ¢vtol ot évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendo.

[51] A (3) bekezdés i) pontja szerint a biintetés két évtdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztés, ha az emberkereskedelmet iizletszertien kovetik el.

[52] Az els6foka birdsag altal megallapitott tényallas szerint sértettl mentalis
allapota, kiszolgaltatott helyzete, betegsége ¢és befolyasolhatosdga nyilvanvald volt a
szakvélemények és a tantivallomasok alapjan, tehat ez felismerhetd volt a vadlottak szamara
is, akik ezzel a helyzettel visszaéltek.

[53] A Btk. elkdvetéskor hatalyos 192. § (8) bekezdése szerint a kizsdkmanyolas a
kiszolgaltatott helyzetbe hozott vagy ilyen helyzetben tartott sértett e helyzetének
kihasznalasaval eldny szerzésére torekvés.

[54] Alappal hivatkozott a fellebbviteli foligyészség arra, hogy a biintetd
torvénykonyv indokolasa szerint a kizsadkmanyolas (illetve annak célzata) meghatarozasakor a
jogalkotd kiemelt figyelmet forditott a targyban sziiletett nemzetkdzi normakra, igy a
Palermoi Egyezményre, valamint az emberkereskedelem megel6zésérdl, €s az ellen folytatott
kiizdelemrol, az aldozatok védelmérol, valamint a 2002/629/IB tanacsi kerethatarozat
felvaltasarol szolo 2011. aprilis 5-1 2011/36/EU eurdpai parlamenti és a tanacsi irdnyelvekre
(Iranyelv). A torvény indokoldsa a szabalyozas céljat e korben akként hatdrozta meg, hogy a
tényallas — a kényszermunka tényallasaban foglalt kiegészitésekkel — tovabbra is megfeleljen
a rabszolgasagrol sz6l6 egyezményekben foglaltaknak és kiegésziiljon az iranyelv altal eldirt
elkdvetési magatartassal és célzattal.

[55] A Palerméi Egyezmény, az Iranyelv, illetve a targyban sziiletett, utobb a 2013.
évi XVIII. térvénnyel kihirdetett, az Eurépa Tandcs Emberkereskedelem Elleni Fellépésérol
sz616, Varsoban, 2005. méjus 16-an kelt Egyezménye egyezden hatarozza meg, hogy a
kizsakmanyolds magaban foglalja legalabb a prostiticio révén torténd kizsdkmanyolast vagy
a szexualis kizsdkmanyolds mas formait.

[56] A fent hivatkozott normék egyezden tartalmazzak, hogy az emberkereskedelem
— egyebek mellett — a kiszolgaltatott helyzettel valo visszaélés révén, kizsdkmanyolas céljabol
megvalositott cselekményeket foglal magaban. Az Iranyelv 2. cikk (2) bekezdése a
kiszolgaltatott helyzetet akként definialja, mint amelyben az adott személy tényleges, vagy
elfogadhat6 valasztasi lehetdség hidnyaban kénytelen alavetni magat az adott visszaélésnek.



Févarosi [télétabla 13
6B.Bf.204/2024/7/11.

Az Irdnyelv 4. cikk (4) bekezdése szerint az emberkereskedelem 4ldozatanak a tervezett vagy
megvalositott kizsdkmanyolashoz adott beleegyezése nem vehetd figyelembe, ha — egyéb
modok mellett — a kiszolgaltatott helyzettel vald visszaélés révén torténik. A kiszolgaltatott
helyzet eléallhat egy tényezd kovetkezményeként, de kivalthatja azt tobb tényezd dsszessége,
a kiszolgaltatott helyzetet eldidézheti az elkovetd, de az fennallhat téle fiiggetlentil is.

[57] A masodfoku birosag allaspontja szerint — egyetértve az ligyészséggel — az
itéleti tényallas alapjan megéllapithato, hogy sértett] kiszolgaltatott helyzete mar a vadlottak
cselekménybe vald belépése, a vadbeli cselekmények elkovetése eldtt is fennallt, az nem a
vadlottak cselekvdségének, tevékenységének volt kdszonhetd. Az azonban az itéleti ¢€s
iranyad6, megalapozott tényallads alapjan kétséget kizar6 moddon megallapithato, hogy a
vadlottak a sértett ezen kiszolgaltatott helyzetét kihasznaltak annak érdekében, hogy ennek
révén vagyoni elonyre tegyenek szert.

[58] A vadlottak a tényallasban irt cselekményiikkel (a sértett rabirasa szexualis vagy
felkeltésére alkalmas fényképek elkészitésére, a sértett regisztralasa egy weboldalon, a rola
elkészitett fényképek feltoltése erre a profilra, az ott megjelentetett hirdetésben szexualis
szolgéaltatas kinalasa, kapcsolatfelvételi telefonszdmként a I1. rendi vadlott telefonszamanak
megadasa, a telefonon jelentkezOkkel egyeztetés, sértett szallitasa, elszallasoldsa ) ugyanis
megteremtették a kozvetlen kapcsolat lehetdségét a sértett €s a szexualis szolgaltatast igénybe
vevo személyek kozott, ezzel pedig a ,,masnak megszerez” elkOvetési magatartas kétséget
kizar6 moddon megallapithatd, emellett a sértett kizsdkmanyolds céljabol torténd
elszéllasolasaval, vagyis a tartozkodasi helyének kijeldlésével, ellatdsanak biztositasaval
iranyitottak ot.

[59] A jelen tligyben is iranyadonak tekintett BH2023.90. szdmu eseti dontés alapjan
a vadlottak itéletben irt cselekmény cselekményének kerités buntettekénti mindsitése
helytelen.

[60] A hivatkozott eseti dontés [65]-[75] bekezdésében rogzitette a Kuria, hogy a
Btk. 202. §-a szerinti kitartottsag bilintettét az koveti el, aki prostituciot folytaté személlyel
részben vagy egészben kitartatja magat. A Kkitartottsag pusztan azzal megvaldsul, ha az
elkdvetd magat egészben vagy részben a prostitualt jovedelmébdl tartja fenn.

[61] Az emberkereskedelem ¢és a kitartottsag elkdvetdje ugyanugy mas — adott
esetben prostiticios — tevékenységével Osszefliggésben jut haszonhoz, azonban az
emberkereskedelem esetén a masnak megszerzés (adasvétel, szallitds, toborzas) eleve
»Kizsakmanyolas céljabol”, vagyis a sértett hatranyos helyzetének kihasznalasaval valosul
meg. Amennyiben a specidlis célzat megallapithatd, a kitartottsdg beleolvad a stulyosabb
biintetéssel fenyegetett emberkereskedelem blintettébe.
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[62] A Kuria a fenti eseti dontésében megjegyezte azt is, hogy a kerités bilintettének
(Btk. 200. §) nem tényallasi eleme a rendszeres elony szerzésére torekvés, az megvalosul egy
alkalmi szexualis cselekmény kozvetlen lehetdségének megteremtésével is. A keritd a
prostitucids folyamat ,,befektetdje”, aki a szexualis cselekmény végzésére (akar onként, akar
kényszer hatdsdra) hajlandd személy szolgaltatja. A keritd ennek az ellenszolgaltatasaként
remél hasznot. Ez a haszon — térvényi megszoritds hidnyaban — barkit6l szarmazhat, annak
juttatdja lehet akar az a harmadik személy, aki részére a szexudlis cselekmény végzése
céljabol vald megszerzés tortént, de lehet akar maga a kozosiilés vagy fajtalansag végett mas
részére megszerzett prostitualt is. Anyagi haszonszerzés ellenében végzi a keritd a szexualis
cselekmény végzése céljabol vald megszerzést akkor is, ha a keritdi tevékenységéért késobb,
a prostitualt jovedelmébdl remél hasznot.

[63] A keritd a felek 0sszehozaséaért, a prostitualt rendelkezésre bocsatasaért, annak
ellentételeként jut haszonhoz, mig a kitartott csak a prostitualttdl, annak a prostiticioval mar
megszerzett jovedelmébol részesiil (Kuria Bfv.111.440/2015/7.). Amennyiben a passziv alany
célzatos megszerzéséért kapott ellenszolgaltatasokbol az elkdvetd rendszeres haszonhoz jut,
ugy a kerités elsd szintén sulyosabban mindsiilé esete valosul meg (Btk. 200. § (1) (3)
bekezdés). Ez sziikségképpen a passziv alany tobbszori vagy tobb passziv alany legaldbb
egyszeri, szexualis cselekmény végzése céljabol, mas részére valdo megszerzését vagy azok
megkisérlését feltételezi.

[64] A ,,mésnak megszerz¢és” ugyanakkor nemcsak a kerités, hanem a Btk. 192. § -a
szerinti emberkereskedelem egyik elkdvetési magatartasa is. A kiilonbség Iényege az, hogy
kerités esetében a mdasnak megszerzés ,haszonszerzés céljabol szexudlis cselekmény

végzésére ,,” torténik, mig az emberkereskedelem esetén a masnak megszerzés
,,Kizsakmanyolas” céljabol valosul meg.

[65] A masnak megszerzés tartalma tehdt alapvetden azonos a vizsgalt két
tényallasban, ha valaki elény megszerzése céljabol megteremti a kiszolgaltatott helyzetbe
hozott vagy helyzetben tartott, azaz kizsakmanyolt passziv alany madssal vagy masokkal
torténd szexualis kapcsolatdnak a kozvetlen Ilehetdségét, a sértett megszerzésével
emberkereskedelem biintettét koveti el.

[66] Hasonlo elvek mentén foglalt allast a Karia BH2021.190. eseti dontésében is.

[67] Fentiekbdl kovetkezéen az 1., II. és III. rendii vadlottak cselekménye nem
mindsiilhet  kitartottsag, illetve kerités blintetteként, hanem a cselekményiik az
emberkereskedelem torvényi tényallasaba illeszkedik.

[68] Egyebekben a masodfokt birésag ramutat arra is, hogy a kerités biintette
tekintetében kialakult biréi gyakorlat értelmében (BH2021.190. szdmu eseti dontés) a kerités



Févarosi [télétabla 15
6B.Bf.204/2024/7/11.

elkovetdje a kitartottsag elkdvetdjéhez képest tobblettevékenységet végez, amennyiben nem
csupan kitartatja magat a prostitudlt jovedelmébol, hanem a partnerek kozosiilés vagy
fajtalansag céljabol vald Osszehozdsdban is részt vesz. Ilyen tobblettevékenység esetén a
cselekmény nem mindsiilhet kitartottsag buntetteként, vagyis a kerités és a kitartottsadg nem
allhat egymadssal halmazatban.

[69] Az iranyadé tényallas alapjan a vadlottak az emberkereskedelem buintettét
iizletszerlien kovették el, mivel az altaluk prostiticios tevékenység végzése céljabol
megszerzett kiszolgaltatott helyzetben 1évO, kizsakmanyolt sértettdl az altala 1étesitett
szexudlis kapcsolatokbdl szarmazd bevételbdl részesiiltek, megélhetésiiket részben abbol
fedezték a 2019. november és 2019. december 11. kozotti idoszakban, a rendszeres
haszonszerzésre torekvo akaratelhatdrozasuk kétséget kizaré6 modon megallapithato.

[70] A vadlottak a Btk. 192. § (2) bekezdésébe iitk6zd, de a (3) bekezdés i) pontja
szerint mindsiild0 emberkereskedelem bintettét a Btk. 13. § (3) bekezdése szerinti
tarstettesként kovették el, hiszen a szandékos bilincselekmény torvényi tényallasat egymas
tevékenységérodl tudva, kozosen valdsitottak meg.

[71] A sulyositasra irdnyul6 tigyészi fellebbezés részben alapos.

[72] A Févarosi Torvényszék jorészt hianytalanul tarta fel és vette szamba és
helyesen értékelte a II. ¢és III. rendli vadlott javara a biintetlen elOéletet, az egészségi
allapotukat, mindhdrom vadlott javara az elkdvetés Ota bekovetkezett és a vadlottaknak fel
nem rohatd idomulast, a kiskoru gyermekek eltartasarol valo gondoskodast, az 1. rendi és II.
rendi vadlott esetében a részbeni beismerd vallomast, de helyesen utalt arra, hogy ennek
nyomatéka csekély, hiszen az nem volt ,,felderitd jellegli” és nem tarsult megbéanassal.

[73] Az 1. rendli vadlott esetében sulyositdé koriilmény a biintetett el6élet, illetdleg
mindharom vadlott esetében a tarstettesi elkovetés. A vadlottak terhére rohatd tovabba, hogy
a sértett mentalis betegségét kihasznalva kovették el a cselekménytiket.

[74] Tekintettel arra, hogy az eltér6 mindsités megallapitdsara irdnyuld ligyészi
fellebbezés alapos volt, és ebbdl kdvetkezden a vadlottak terhére egyetlen biincselekmény
elkdvetése keriilt megallapitdsra, melynek biintetési tételkerete 2-t61 8 évig terjedd
szabadsagvesztés. Igy értelemszeriien a masodfoku birésdg mellézte a halmazati biintetésre
torténo utalast, nem a halmazati biintetés kiszabasara vonatkozoé tételkeretet vette figyelembe.

[75] A masodfoku birdésag osztotta a torvényszek alldspontjat, miszerint a vadlottak
terhére rott blncselekmények targyi sulyara, a blindsségiik fokdra, a biintetés kiszabasi
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koriilményekre tekintettel a Btk. 33. § (1) bekezdés a) pontja, illetve a 36. § -a szerinti
szabadsagvesztés biintetés kiszabasa sziikséges a biintetési célok eléréséhez.

[76] Jelen esetben a Btk. 80. § (2) bekezdése szerinti kozépmérték 5 év, mely a
biintetés kiszabasanal irdanyado.

[77] A masodfoku birdsdg azonban egyetértett a torvényszékkel abban, hogy jelen
esetben a Btk. 79. §-ban irt biintetési célok a tdrvényi minimumban meghatarozott mértéki
szabadsagvesztés kiszabasaval, vagyis 2 év, a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja alapjan borton
fokozati szabadsagvesztés alkalmazédsaval elérheté ugy 1is, hogy annak végrehajtasa
mindhdrom vadlott tekintetében a Btk. 85. § (1) bekezdés alapjan felfiiggesztésre keriil.

[78] A fellebbviteli birésag azonban ugy itélte meg, hogy a sorolt biindsségi
koriilményekre €és a cselekmény targyi sulydra tekintettel a probaidd tartamat indokolt a
torvényi maximumban, vagyis 5 évben meghatarozni mindharom vadlott esetében.

[79] A vadlottak a Btk. 102. § (1) bekezdésében irt elozetes mentesitésre a
masodfoku birdsag allaspontja szerint sem érdemesek. Az elséfoku itélet ezzel kapcsolatosan
irt indokolasaval (179. bekezdéstol 181. bekezdés) a fellebbviteli birdsag egyetértett.

[80] Az elséfoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek.

[81] Mindezekre tekintettel a Févarosi [télotabla a Févarosi Torvényszék itéletét a
Be. 606. § (1) bekezdésében irtak alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta,
mig egyéb rendelkezéseit helybenhagyta.

Budapest, 2024. november 27.

Dr. Torok Zsolt s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Belovai Henriette s.k. Dr. Mészaros Laszl6 s.k.

eléado bird biro
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A Févarosi Torvényszék 511.B.337/2023/94. szami itélete a FOvérosi [télétabla mint
masodfoku birdsag 6.Bf.204/2024/7. szamu itéletében irt valtoztatassal 2024. november 27.
napjan jogerdre emelkedett és a vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetések
kivételével végrehajthatova valt.

Budapest, 2024. november 27.

Dr. Torok Zsolt s.k.

a tanacs elnoke



