Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birosag
2.Mf£.31.138/2021/4.

A Févarosi télétabla mint masodfoku birdsag a dr. Viszlo Ugyvédi Iroda (felperesi jogi
képviseld cime, iligyintéz6: dr. Viszld Laszlo iigyvéd) altal képviselt Felperesl (felperes 1
cime) I. rendli és Felperes2 (felperes 2 cime) II. rendi felpereseknek — a Marton és Tarsa
Ugyvédi Iroda (alperesi jogi képviseld cime, {igyintézé: dr. Nemes Dénes iigyvéd) altal
képviselt Alperesl (alperes cime) alperes ellen munkaviszony jogellenes megsziintetésének
jogkovetkezményei targya perében a Fovarosi Torvényszék 20.M.71.664/2020/3. szamu
itéletével szemben az alperes altal 4. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan meghozta az
alabbi

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részében részben megvaltoztatja €s az alperes altal az I. rendl felperesnek
fizetendd atalanykartérités osszegét 6.600.000 (hatmillid-hatszazezer) forintra, a II. rendi
felperesnek fizetendd atalanykartérités sszegét 7.200.000 (hétmillio-kettészazezer) forintra
leszallitja.

Az 1. rendl felperest terhelé 396.000 (haromszazkilencvenhatezer) forint eljarasi illetéket,
tovabba az alperest terheld 828.000 (nyolcszdzhuszonnyolcezer) forint eljarasi illetéket az
allam viseli.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendt felperesnek 125.000
(szdzhuszonotezer) forint, a II. rendli felperesnek 135.000 (szdzharmincotezer) forint
masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a 1II. rendl felperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg 432.000
(négyszazharminckétezer) forint elséfoku eljarasi és 144.000 (egyszaznegyvennégyezer)
forint fellebbezési illetéket az allam javara. Az [. rendii felperest terhel6 132.000
(szazharminckétezer) forint, tovabba az alperest terheld 1.104.000 (egymilli6-szdznégyezer)
fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

Az els6foki birdsag dontése és az altala megallapitott tényallas

[1] A Fovarosi Torvényszeék a 2021. februar 15. napjdn meghozott kijavitott
itéletében, a munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményeként az I. rendii
felperes javara 8.250.000 forint, a II. rendi felperes javara 9.000.000 forint atalanykartérités
megfizetésére kotelezte az alperest. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta és akként
rendelkezett, hogy az eljarasi illetéket az allam viseli. Az elséfoka birdésag a
20.M.71.664/2020/7. szamu jogerdre emelkedett végzésével a targyalason kihirdetett itéletre
tekintettel az elséfoku itélet kijavitasaval kotelezte az alperest a felperesek részére fejenként
250.000 forint perkoltség megfizetésére.

[2] Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint az I. rendli felperes
2017. oktober 1-jét6l kozalkalmazotti jogviszonyban allt az alperes jogelddjével, majd
jogviszonyvaltast kdvetden 2018. oktober 1-jétdl 1étesitett hatarozott idejii munkaviszonyt az
alperessel 2020. junius 30. napjaig. A II. rendl felperes az alperesi jogeloddel 2017. februar
1-jétdl allt kozalkalmazotti jogviszonyban, majd jogviszonyvaltast kovetden 2018. oktober 1-
jétol, 2020. majus 31. napjaig szolo6 hatarozott idejii munkaviszonyban allt az alperessel.

[3] A kozigazgatds modernizacioja érdekében sziikséges intézkedésekrdl szolo
1535/2018. (X. 29.) Korm. hatarozat (a tovabbiakban: Korm.hatdrozat) alapjan az alperes
csoportos létszamcsokkentést rendelt el. Ennek keretében keriilt sor a felperesek
munkaviszonyanak megsziintetésére a 2018. november 29-én kelt felmondéasokkal, amelyek
alapjan a felperesek munkaviszonya 2018. december 31. napjaval szlint meg. Az alperes a
felmondasokat a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Mt.)
64. § (1) bekezdés b) pontjara és a 66. § (8) bekezdés c) pontjara alapitotta, tovabba a
Korm.hatarozat 2. pontjaban elrendelt, az alperest is érint6 1étszamcsokkentés végrehajtasara.

[4] A Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birésag 2.Mf.31.220/2020/6. szamu
végzésével elrendelt megismételt eljarasban, az elséfoka birésag az Mt. 66. § (8) bekezdés c)
pontja, tovabba 75. § (1) bekezdése és 79. § (1) bekezdés b) pontja értékelésével azt
vizsgalta, hogy a felmondasokban hivatkozott létszdmcsokkentést  elrendeld
kormanyhatéarozat olyan elharithatatlan kiils6 oknak mindsiil-e, amely az alperes részérdl a
munkaviszony tovabbi fenntartasat lehetetlenné tette.

[5] Az elséfoku birdsdg ezt jogkérdésnek tekintette és kifejtette, hogy az
elharithatatlan kiils6 ok korébe kizarolag olyan tényallasok tartozhatnak, amelyekre a
munkaltatonak nincsen semmilyen rdhatdsa, befolyasa. A vis maior az els6fokil birdsag
értelmezése szerint olyan természeti vagy emberi eredetli ellendlhatatlan erdt jelent, amely
abszolut jellegli, ezéaltal nem harithatdo el az emberek szamara elérhetd eszkozokkel. Az
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els6fokl birosag allaspontja szerint egy kormanyhatarozat végrehajtdsa nem tekinthetd vis
maior helyzetnek, melyre tekintettel az alperes ezzel Osszefliggésben nem hivatkozhatott
jogszerlien az Mt. 66. § (8) bekezdés c) pontjara. Kétségteleniil kotelezettsége volt a
korményhatérozat végrehajtasa. Ennek soran azonban az Mt. szabalyainak megfelelden kellett
volna eljarnia, a felperesek hatarozott idejii munkaviszonyat kizarélag a 12 havi tavolléti dij
megfizetésével lehetett volna jogszerlien megsziintetni. Ezt tdmasztotta ala az Mt. 75. § (1)
bekezdése is, mely szerint az Mt. 79. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozott azonnali
hatalyt felmondéasok kdrébe tartozik a csoportos 1étszamcsokkentés elrendelése.

[6] A jogellenesség jogkdvetkezményeit illetden az elséfoku birdsag a
kozszolgalati tisztviselokrdl szold 2011. évi CXCIX. torvény (a tovabbiakban: Kttv.) 193. §
(5) bekezdése alapjan értékelte a felperesek keresetét, melyben 24 havi tavolléti dij
megfizetésére kérték kotelezni az alperest. Megallapitotta, hogy a 12 havi tavolléti dijat
jogszerli elbocsatas esetén az alperesnek mindenképpen meg kellett volna fizetnie. Ahhoz,
hogy a jovedelempotld atalanykartérités kifizetése szankcionalis jelleget is kapjon, az
elséfoku birdsag érvelése szerint indokolt volt a 12 havi tavolléti dijhoz képest tobbletosszeg
megfizetése is. Erre tekintettel tovabbi 3 havi tavolléti dij megfizetését talalta indokoltnak.
Azt is figyelembe vette, hogy a felperesek jogviszonya a jogeldd munkaltatonal toltott
id6szakra is figyelemmel nem mindsiilt huzamos idétartama jogviszonynak. Ezen kiviil
mindkét felperes az elbocsatasat kovetden rovid idon beliil ujabb jogviszonyt 1étesitett.

[7] A kérenyhitési kotelezettség kérdését az els6foktl birdsdg nem taldlta
szlikségesnek vizsgalni. A mérlegelés utjan megallapitott, személyenként 15 havi tavolléti dij
a jogsértés sulyaval aranyban allt, ezért ennek megfeleld Osszeg megfizetésére kotelezte az
alperest. Ezt meghaladoan a felperesek keresetét elutasitotta.

Az alperes fellebbezése

[8] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elsdfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezését és az elsdfoku birdsag 1 eljarasra €s 0j hatarozat hozatalara torténd utasitasat kérte
a Pp. 380. § c) pontja és 381. §-a alapjan. Mésodlagos fellebbezési kérelmében az elséfoku
itélet Pp. 383. § (2), (3) bekezdésén alapulé megvaltoztatdsaval a felperesek keresetét
elutasitd érdemi dontés meghozatalat kérte.

[9] Az alperes érvelése szerint az elséfoku birdsag itélete eljardsi és anyagi jogi
szempontbol is jogsértd. Az els6fokti birésag a bizonyitds eredményébdl okszerltlen
kovetkeztetésekre jutott, ezért megalapozatlan dontést hozott.

[10] Az Mt. 285. § (3) bekezdése megsértését allitotta azzal, hogy az elséfoka
birdsag tévesen jelolte meg a dontés jogalapjaként az Mt. 75. §-ara tekintettel a Kttv. 193. §-
aban foglaltakat, tovabba figyelmen kiviil hagyta az elséfoku eljaras soran a 2020. januar 17-
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én eldterjesztett alperesi nyilatkozatot és ez dnmagaban is megkérddjelezi az elséfoku itélet
jogszeriiségét. Ramutatott, hogy koteles volt végrehajtani a Korm.hatarozatban foglaltakat ¢s
a létszamcsokkentés elrendelése kdzszolgalati tisztviselok esetében a Kttv. 63. § (1) bekezdés
a) pontja értelmében megalapozhatja a kormanyzati szolgalati jogviszony felmentéssel
torténd megsziintetését.

[11] A Kuria MK 95. szamu allasfoglalasara utalva kifejtette, hogy a
1étszamcsokkentés elhatdrozasa a munkaltaté gazdalkodasi, vezetési jogkorébe tartozd kérdés,
amelynek indokoltsaga, célszerlisége a munkaligyi perben nem vitathato. Erre tekintettel nem
befolyasolhatja a felmondas jogszeriiségét, hogy az atszervezés célszerii volt-e, vagy a
munkaltatd miért az érintett munkavallald munkaviszonyat szilintette meg. Szintén nem
vizsgalhatja a bir6sag, hogy azonos munkakort betoltd munkatarsak koziil, miért az érintett
munkavallal6 munkaviszonya lett megsziintetve. Mindezekre tekintettel az alperes allaspontja
szerint, az els6fokl birdsdg nem volt jogosult feliilbirdlni a mérlegelési jogkdrben meghozott
dontését, tehat azt, hogy a 1étszamcesokkentés keretében, mely munkavallalok munkaviszonyat
szlintette meg. Az alperes az eljardsa sordn az irdnyad6 jogszabalyokat nem sértette, azok
maradéktalan betartasaval jart el. Erre tekintettel a felperesek keresete nem volt megalapozott.

[12] Az alperes fellebbezésében vitatta az elséfoku itélet indokolasdnak az
elharithatatlan, kiilsé okkal 6sszefiiggd részét is. Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag tévesen
azonositotta az elharithatatlan kiilsé ok fogalmét a vis maior fogalmaval, amely részben
természetbeni lehetetleniilést, természeti katasztrofat jelent. Ezzel szemben a vis maiort
megvaldsithat természetbeni lehetetleniilés, azaz természeti katasztrofa, foldrengés, tlizvész
altal eldidézett helyzet, ugyanakkor vis maior jogi lehetetleniilésbdl is adodhat. Ilyen eset
lehet pl. a kiilonleges jogrend bevezetése. Az elharithatatlansadg kritériuma, hogy az adott
esemény kivill essen az érintett munkaltatdé milkodésén, ellendrzési, feliigyeleti korén.
Tekintettel arra, hogy az alperesnek, mint munkaltatonak a Korm.hatdrozat meghozatalara,
azaz az allamhatalmi aktusra sem kozvetett, sem kozvetlen rahatasa nem volt, ezért az
szamara elharithatatlannak mindsiilt, az alperes ellendrzési korén kiviil esett. Az alperes
kifejtette, a vis maior kifejezés nagyobb erét jelent, ami az elharithatatlan kiilsé ok
fogalmanak az csupéan egy részhalmaza. Az elhérithatatlan kiilsé ennél joval tagabb fogalom,
annak mas nagyobb, belsd erd, hatalom is megfeleltethetd, mint természetes személy esetében
a haldlozas.

[13] Az alperes fellebbezésében jogi lehetetleniilésként hivatkozott a jogalkotasrol
sz616 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 1. § (1) bekezdés b) pontja és 23. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan, tovabba a kozponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a
kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol sz6lo 2010. évi XLIII. torvény 1.§ és 2.§ -a
alapjan arra, hogy a létszamcsokkentéskor alkalmazott Korm.hatdrozat egyértelmi
rendelkezéseket tartalmazott a végrehajtandd feladatok, a foglalkoztatotti létszdm
tekintetében. Az els6foku birdsag téves jogértelmezésével ellentétben mindez olyan, az
alperes ellendrzési korén kivill esé eseménynek mindsiilt, amire nem volt képes hatast
gyakorolni, a kormany hatarozatat koteles volt végrehajtani. Mindezekre tekintettel az
els6foku birosag tévesen allapitotta meg, hogy a Korm.hatdrozat nem adott alapot az Mt. 66.
§ (8) bekezdés b) pontja alkalmazasara.
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[14] Kifejtette tovabba, hogy az elséfoku birdsadg tévesen, ¢s a Kttv. 258. § (7)
bekezdése rendelkezéseivel ellentétesen utalt az Mt. 79. § (1) bekezdés b) pontjara, illetve
ezaltal az Mt. 75. § (1) bekezdésére, amely a Kttv. alapjan a felperesek jogviszonyadban nem
alkalmazhat6. Ebbdl kovetkezden a tizenkét havi tdvolléti dij megfizetésének az elmaradésat
sem lehetett a terhére értékelni, hiszen nem az Mt. 75. § (1) bekezdésén alapuld azonnali
hatdlyt felmondéssal sziintette meg a felperesek munkaviszonyat és erre nem is volt
jogszerlien lehetdsége.

[15] Az alperes az Osszegszeriiséget amiatt is vitatta, mert az I. rendi felperes
munkaviszonya csupan néhany honapig allt fenn, a felperesek munkaereje potolhatod volt,
tavozasukat kovetéen kiilsd helyettesitésre nem is volt sziikség, illetve nem kellett uj
munkatarsat felvenni a poétlasukra. Ezért az atalanykartérités mértékének a torvényi
minimumra torténd leszallitasat kérte, tovabba perkoltségigényt is érvényesitett
fellebbezésében.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme

[16] A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat
¢s az alperes perkoltségben torténd marasztalasat kérték. Kifejtették, hogy az elséfoku birosag
a tényallast helyesen allapitotta meg és megfeleld jogi kovetkeztetések alapjan érdemben
helyes dontést hozott.

[17] Az elséfoku birosag helytalloan rogzitette, hogy az ligy elbiralasa jogkérdésnek
mindsiilt és helyesen foglalt allast abban a kérdésben is, hogy egy kormanyhatirozat nem
mindsiilhet vis maiornak. Az alperes jogszerlien 12 havi tavolléti dij megfizetésével
szlintethette volna meg a felperesek munkaviszonyat. A mérlegelési jogkorre vonatkozd
hivatkozds nem volt jelentdsége jelen jogvitdban, mert a felmondisok az Mt. 66. § (8)
bekezdésére alapitva lettek kibocsatva. Ennek ellenére az alperes a hatarozott ideji
munkaviszony megsziintetésére vonatkoz6 szabdlyokat nem tartotta be, mert a fizetési
kotelezettség aldli mentesiilés érdekében a Korm.hatarozatra hivatkozva intézkedett a
felperesek munkaviszonydnak a megsziintetésérol.

[18] A felperesek a vis maior jelentdségét illetéen sem értettek egyet a
fellebbezésben foglaltakkal. A vis maior valoban olyan elharithatatlan kiilsé ok, koriilmény,
amelyre a munkaltatonak nincs semmilyen rahatdsa, befolyasa. A Ptk. 6:142. §-dhoz flizott
kommentar szerint vis maior lehet olyan természeti csapds, de akdr politikai, tarsadalmi
esemény vagy rendkiviili allami intézkedés is, ami elhdrithatatlannak mindsiil. Az
allamszervezet normalis muikodésében  megalkotott  jogszabaly, dontés, vagy
korményhatdrozat azonban nem tartozik ebbe a korbe. A Kttv. 258. §-aval kapcsolatos
fellebbezési érvelés is alaptalan volt, mivel az Mt. 66. § (8) bekezdése alkalmazédsa a
felperesek jogviszonydban nem volt kizart. Az alperesnek ez alapjan kellett volna eljarnia,
vagyis a hatarozott idobol hatralévd idore, de legalabb 1 évre jard tavolléti dij megfizetésével
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kellett volna megsziintetni a jogviszonyokat. A felperesek az Osszegszeriiség kérdésében is
egyet értettek az els6foku birosag érvelésével.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[19] Az alperes fellebbezése kisebb részben alapos.

[20] Az elséfoku birdsadg a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a tényallast helyesen
allapitotta meg és részben helytallo jogi kovetkeztetések levondsaval érdemben jogszerii
dontést hozott a jogalap tekintetében.

[21] A felpereseket az alperes kozszolgalat keretében, de munkaviszonyban
foglalkoztatta. Jogviszonyukra a Kttv. és az Mt. rendelkezéseit a Kttv. 258. §-dban foglaltakra
figyelemmel kellett alkalmazni. Az alperes a felperesek jogviszonyat az Mt. 64. § (1)
bekezdés b) pontjara és 66. § (8) bekezdésére hivatkozassal sziintette meg felmondassal. A
felmondas joganak gyakorlasa, bar a munkaltatonak az érintett kivalasztdsa vonatkozasaban
van mérlegelési joga, nem mindsiill mérlegelési jogkorben hozott dontésnek, ezért a
fellebbezésnek az Mt. 285. § (3) bekezdésére vald hivatkozasa alaptalan volt.

[22] A munkaltatdi intézkedés jogszeriisége korében azt kellett vizsgélni, hogy az
abban hivatkozott jogszabdlyi rendelkezéseknek megfelelden tortént-e a felperesek
jogviszonyanak megsziintetése. Az Mt. 66. § (8) bekezdése azt az estkort szabalyozza, hogy a
munkaltaté hogyan sziintetheti meg a hatdrozott idejli munkaviszonyt, ha annak fenntartasa
elharithatatlan kiils6 ok kovetkeztében lehetetlenné valik. A perben az volt a kérdés, hogy az
alperes szamara létszdmcsokkentést elrendeld Korm. hatarozat ilyen indoknak mindsiilt-e.

[23] Az alperes fellebbezésében helyesen fejtette ki, hogy az elséfoku birosag
allaspontjaval ellentétben e jogszabalyhelyhez kapcsoléddéan az elharithatatlan kiilsé ok
fogalma nem csak a vis maior eseteket foglalja magéaban. Ettél fliggetleniil azonban a
Korm.hatarozat nem mindsiilt az alperes szempontjabol elharithatatlan kiils6 oknak. A
létszamesokkentésrdl szolo hatarozat ugyanis munkajogi értelemben a munkaltaté dontésének
mindsiil, ebbdl kovetkezéen azt az alperes oldalan felmeriilt oknak kellett tekinteni. A
kormanyzati dontés pusztan a 1étszamcesokkentés adott iddszakon beliil torténd megvaldsitasat
irta el6. Ezen beliil azonban az alperesnek volt lehetdsége arra, hogy az adott jogviszonyokra
iranyadd  szabalyozds alapjan, jogszerlien intézkedjen az egyes jogviszonyok
megsziintetésérol.
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[24] A felmondasi ok értelmezésével kapcsolatosan az MK. 95. szamu allasfoglalas
¢s az ahhoz kapcsolddo birdi gyakorlat, tovabba a vis maior fogalménak részletes értékelése a
fentiekre tekintettel a jogvita eldontése soran nem volt irdnyado.

[25] Alaptalanul hivatkozott az alperes fellebbezésében a Kttv. 63. § (1) bekezdés a)
pontjara, mivel a felperesek nem kormanyzati szolgalati jogviszonyban, hanem a felek egyezd
nyilatkozata és a csatolt okiratok szerint munkaviszonyban alltak. Ezért jogviszonyukra a
Kttv. 258. §-aban meghatarozott kivételekkel az Mt. szabalyai voltak alkalmazanddak. Ebbdl
kovetkezOen az a tény, hogy a kormanyzati szolgalati jogviszony jogszerien megsziintethetd
kormanyhatdrozaton vagy a kormany dontésén alapuld csoportos 1étszamleépitésre
hivatkozéssal, nem érintette a jelen perben érvényesitett felperesi keresetek jogalapjat.

[26] Az Mt. 75. § (1) bekezdésével Osszefiiggd elséfoku itéleti hivatkozast a
masodfoku birdsag melldzte, mivel ez a rendelkezés nem érintette a kereset érdemi elbiralasat
¢s a jogellenesség jogkovetkezményeinek az alkalmazasat sem. Az elséfoku birdsag itélete
indokoldsdban nem hivatkozott az alperes els6fokt eljaras soran tett el6készitd iratdra,
azonban ez a koriilmény sem befolyésolta a jogvita érdemi elbirdlasat. Az elsdfoku birdsag a
felmondésok jogellenességével Osszefliggd relevans koriilményeket értékelte és érdemét
tekintve megfeleld kovetkeztetést vont le a jogviszonyok megsziintetése jogellenességére.

[27] A masodfoka birdsadg részben alaposnak talalta az alperes fellebbezését az
Osszegszerliség kérdésében, mivel nem teljes mértékben értett egyet a mérlegelés
szempontjaival. Az alperes az Mt. 79.§ (1) bekezdésének b) pontja alkalmazasaval jarhatott
volna el jogszerlien, ez utobbi jogszabalyhely alkalmazasat a Kttv. 258.§ (7) bekezdése nem
zarta ki. Az Mt. 66.§ (8) bekezdés c) pontja szerinti feltétel hianyaban az alperes azonnali
hatallyal 12 havi tavolléti dij megfizetésével sziintethette volna meg a felperesek
munkaviszonyat, mivel az . rendii felperes munkaviszonya 2020. junius 30-ig, a II. renda
felperesé pedig 2020. majus 31. napjaig allt volna fenn, vagyis mindkét felperes esetében a
felmondaskor a hatarozott idébdl tobb mint 12 honap volt hatra.

[28] A Kttv. 193.§ (5) bekezdése 2-24 havi mértékben teszi lehetévé a jogellenesség
jogkovetkezményeként jard ataldnykartérités Osszegének meghatarozasat. Az els6foka
birésag érvelésével ellentétben ez a jogellenesség szankcidjanak mindsiil, tehat az
atalanykartérités meértékének meghatarozadsakor a szankcios jelleget kiilon nem kellett
értékelni. Az elséfoktl birdsag helyesen vette figyelembe az atalanykartérités mértékét
csokkentd tényezoként a felperesek jogviszonyanak rovid idOtartamat €s azt a tényt, hogy a
felmondésokat kovetden rovid idon beliil elhelyezkedtek. Mindezekre figyelemmel a 12 havi
tavolléti dijnak megfeleld atalanykartérités aranyban allt az {igy koriilményeivel, ezért a
masodfoku birdsag ennek megfeleléen valtoztatta meg az alperest terheld marasztalési
Osszeget.
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[29] Mindezekre tekintettel az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a polgari
perrendtartasrol szo6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdése
alapjan fellebbezett részében - részben - megvaltoztatta és az alperes 4ltal fizetendd
atalanykartérités 0sszegét 12 havi tavolléti dij alapjan az 1. rendii felperes tekintetében 6.600
000 forintra, a II. rendii felperes tekintetében 7.200.000 forintra széllitotta le.

[30] A Pp. 383. § (6) bekezdése alapjan sziikséges volt az illeték viselésére
vonatkoz6 rendelkezések megvaltoztatasa is. Az els6foku birésag a Pp. 525.§-aval elletétben
nem vizsgalta a felperesek munkavallaloi koltségkedvezményre vald jogosultsagat a kereseti
hivatkozasok ellenére sem. Az 1. rendi felperest megillette a munkavallaloi
koltségkedvezmény, a  munkavallaloi  koltségkedvezmény  megallapitasarél  és
érvényesitésének szabalyair6l szo6lo 73/2009. (XII. 22.) IRM rendelet (tovabbiakban. IRM
rendelet) 1.§-a értelmében, mivel az alperesnél elért atlagkeresete nem haladta meg a 2016.
évi nemzetgazdasagi atlagkereset kétszeresét, azaz 2X263.200 forintot (526.200). A II. rendii
felperest azonban a 600.000 forint Osszegli tavolléti dijra tekintettel nem illette meg
munkavallaloi koltségkedvezmény. Figyelembe kellett venni, hogy a felperesek a keresetben
megjeldlt 0sszegszeriliség alapjan részben, 50%-ban lettek pernyertesek. A pertargyérték a Pp.
21.§ -a alapjan a keresetben megjelolt marasztaldsi Gsszegek alapjan az I. rendii felperes
tekintetében 13.200.000 forint, a II. rendii felperes tekintetében 14.400.000 forint volt.
Mindezekre tekintettel kellett megvaltoztatni az els6fokt eljarasi illetékre vonatkozo
rendelkezést az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 42.§ (1) bekezdése
alkalmazésaval.

Z.aro rendelkezések

[31] Az alperes fellebbezése 1.650.000 forint, illetve 1.800.000 forint 6sszegben volt
alapos, egyebekben azonban alaptalan volt. A felpereseket megilleté perkdltség Osszegét a
birdsagi eljarasban megallapithatd tligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3.§ (5) bekezdésére figyelemmel a marasztalasi 0sszeghez igazoddan hatarozta meg a
masodfoku birosag I. rendll felperes esetében 165.000, a II. rendii felperes esetében 180.000
forint 6sszegben. Ebbdl le kellett vonni az alperest a fentiek alapjan meghatarozott részleges
pernyertessége alapjan megilletd 40.000 forint, illetve 45.000 forint Osszeget. Ez alapjan
hatarozta meg a masodfoku birésag a felperesek masodfoku perkoltségét a Pp. 82.§ (2)
bekezdése alapjan.

[32] Az elsofoku birosag a Pp. 386.§ (3) bekezdése ellencre nem rendelkezett a
fellebbezési illeték viselésérdl a Fovarosi Itéldtabla 2.Mf.31.220/2020/6. szdmu végzése
alapjan, ezért azt az Itv.46.§ (1) bekezdése alapjan a méasodfoku birdsag jelen hatdrozataval
potolta.

Budapest, 2021. oktober 7.
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dr. Orosz Andrea s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla s.k. dr. Kovacs Edit s.k.
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