Szegedi {télétabla
Bf.II1.187/2023/8.

A Szegedi [télétabla, mint masodfok(i birdsdg Szegeden, 2023. szeptember 19. napjan
megtartott nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Kkoltségvetési csalas blintette és mas bilincselekmények miatt Terhelt! ellen inditott
bilintetéligyben a Szolnoki Torvényszék 2022. november 23. napjan kihirdetett
6.B.882/2022/2. szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

Terheltl vadlottat el6zetes mentesitésben részesiti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott terhére
megallapitott koltségvetést karositd biincselekmény jogszabalyi alapja: Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont 1. és 3. fordulat, (5) bekezdés b) pont 2. fordulat;

a vadlottat gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldje foglalkozastdl tekinti eltiltottnak;

a vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést meg nem fizetése esetén foghazban, vagy
amennyiben a felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat elrendelik, gy bortonben
végrehajtando szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni; tovabba azzal, hogy

a vadlott a vele szemben kiszabott pénzbiintetés elsd részletét 2023. oktdber 25. napjaig
koteles megfizetni.

Kotelezi a vadlottat a masodfoka eljaras soran felmeriilt 15.916,- (tizenodtezer-
kilencszaztizenhat) forint blinligyi koltség megfizetésére.

Az itélettel szemben fellebbezésnek helye nincs.



Szegedi [télétabla 2
3.Bf.187/2023/8/i

Indokolas

[1] A Szolnoki Torvényszék a 2022. november 23. napjan kihirdetett 6.B.882/2022/2.
szamu itéletével vadlottl vadlottat blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas bilintette [Btk.
396. § (1) bekezdés a) pont és (5) bekezdés b) pont 2. fordulat] és 2 rendbeli binsegédként,
folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] miatt —
halmazati biintetésiil — 1 év 8 honap szabadsagvesztésre, 2 év — helyesen — gazdasagi tarsasag
vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra €s 200 napi tétel pénzbiintetésre itélte.
Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozata borton. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 3 évi probaiddre felfliggesztette.

[2] Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak elrendelése esetén
a vadlott a szabadsagvesztés biintetésbdl legkorabban a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. A pénzbiintetés egy napi tételének
Osszegét 1.000,- Ft-ban allapitotta meg azzal, hogy az igy kiszabott minddsszesen 200.000,-
Ft pénzbiintetést meg nem fizetése esetén szabadsagvesztés biintetésre kell atvaltoztatni. A
pénzblintetés megfizetésére 4 havi részletfizetést engedélyezett azzal, hogy az elsd, 50.000,-
Ft 6sszegl részlet 2022. december 25. napjan, mig minden tovabbi részlet a kovetkezd honap
25. napjan valik esedékess¢, egy részlet elmaradasa esetén pedig a hatralék egy Gsszegben
valik esedékessé. Kotelezte a vadlottat 67.420,- Ft buntligyi koltségnek kiilon felhivasra az
allam részére torténd megfizetésére.

[3] Az els6foku birdsag itélete ellen vadlott] vadlott és véddje jelentett be fellebbezést —
egyezden — a foglalkozastol eltiltas kiszabdsa miatt, annak mellézése érdekében.

[4] vadlottl vadlott véddje fellebbezésének indokolasaban kifejtette, hogy a blinosségét
az elOkészitd ilésen beismerd vadlottal szemben kiszabott biintetés — konkrétan a
foglalkozastol eltiltds — nem igazodik kelléképpen az elkdvetett cselekmények targyi
stlyahoz és a vadlott személyi koriilményeihez. Kiemelte, hogy vadlottl vadlott nem toltott
be kezdeményezd szerepet a bilincselekmények elkovetésében, csupan bilinsegéd volt; az
iddmulas megkozeliti a 10 évet; tovabba a vadlott biintetlen elééletd. Mindezen
koriilményekre figyelemmel allaspontja szerint a foglalkozastol eltiltdas melldzhetd, és
véadlott] vadlott eldzetes mentesitésben is részesithetd. Osszességében a foglalkozastol eltiltas
mell6zésére tett inditvanyt.

[5] A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.128/2022/26. szamu atirataban elsddlegesen
az iratok hidnyos felterjesztését észrevételezte azzal, hogy az els6foku birésag elmulasztotta
felterjeszteni a 2022. szeptember 6. napjan megtartott elokészitd tlésrol késziilt
jegyzokonyvet. Eszrevételezte tovabba, hogy a koltségvetési csalds vonatkozdsaban a
jogszabalyi megjeldlés pontositandd az elkovetési fordulattal, a jogi indokolas pedig hianyos,
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mivel az elséfoku birdsag a koltségvetést karositd bilincselekmény vonatkozéasaban, az
elkovetési érték tekintetében elmulasztotta felhivni a Btk. 459. § (6) bekezdés d) pontjat,
masrészt a hamis maganokirat felhasznalasa vonatkozasaban elmulasztott utalni a Kuria 36.
szamu Biintetd Kollégiumi véleményére.

[6] Kifejtette, hogy a torvényszék nem elemezte és nem is értékelte a bilindsségi
koriilményeket, ezt potlandd pedig inditvanyozta enyhitd koriilményként értékelni azt, hogy a
vadlott blinsegédként valositotta meg a terhére rott blincselekményeket, ugyanakkor sulyosito
koriilményként inditvanyozta figyelembe venni a folytatdlagossagot, a halmazatot és a hamis
maganokirat felhasznaldsa esetében a cselekmény kétszeres mindsiilését. Az elsdfoku birdsag
egy¢b rendelkezéseit torvényesnek tartotta, és helyesnek itélte az eldzetes mentesités
mell6zését is. Mindezek alapjan Osszességében az els6foku birdsdg itéletének
helybenhagyésat inditvanyozta azzal, hogy a koltségvetést karositd biincselekmény
jogszabalyi megjelolése helyesen biinsegédként elkovetett koltségvetési csalas bilintette [Btk.
396. § (1) bekezdés a) pont 1. és 3. fordulat, (5) bekezdés b) pont 2. fordulat], mig a
foglalkozastol eltiltds megnevezése helyesen gazdasagi tarsasdg vezetd tisztségviseldje
foglalkozastol eltiltas.

[7] vadlottl vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen a fellebbezésének
indokoléséban foglaltakat valtozatlan tartalommal fenntartotta. Hangsulyozta, hogy az igen
jelentds 1dOmulds, valamint a vadlott kifogastalan személyi koriilményei kelloképpen
kompenzaljak az elkdvetett blincselekmények targyi sulyat.

[8] A vadlott jovébeni torvénytiszteld életmodjanak eldsegitése érdekében pedig
indokoltnak tartotta egyrészt a foglalkozastol eltiltds mell6zését, masrészt pedig a vadlott
eldzetes mentesitésben részesitését.

[9] A fellebbezések részben alaposak, a fellebbviteli foligyészség atirataban irtak pedig
tulnyomo részben helytallok.

[10] Figyelemmel arra, hogy az els6fokll birosag altal papir alapon felterjesztett iratok
valoban nem tartalmaztak a fellebbviteli foiligyészség altal észrevételezett ligyiratot [2022.
szeptember 6. napjan megtartott elokészitd iilésrdl késziilt jegyzOkonyv], ezért a masodfoki
birosdg — a Be. 596. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — intézkedett annak potldlagos
megkiildése irant.

[11] Mivel a védelmi fellebbezéseket kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja
alapjan — a biintetés kiszabasara és az eldzetes mentesitésre vonatkozo rendelkezést tdmadva
— jelentették be, ezért a masodfoku birdsag a Be. 590. § (3) bekezdésére figyelemmel az
itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését, illetve részét birdlta felil
[korlatozott feliilbiralat].
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[12] A korlatozott feliilbiralat azonban — a Be. 590. § (5), (5a) és (7) bekezdéseiben
rogzitett keretek kozott — kiterjedt az elséfoku birdsagi eljarasra, illetve ennek kdrében azon
eljarasi szabalyok megtartasanak vizsgalatara, amelyek megsértése esetén az itéletet a Be.
607. § (1) bekezdése, a Be. 608. § (1) bekezdése, valamint a Be. 609. § (1) bekezdése alapjan
hatdlyon kiviil kell helyezni; tovabbd a biindsség megallapitdsara, a biincselekmény
mindsitésére, a bilintetés kiszabasara vagy intézkedés alkalmazasara, illetve az egyszerisitett
feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekre vonatkozé rendelkezésekre is.

[13] Ennek soran az itél6tabla megallapitotta, hogy az elséfokli birosdg nem vétett
hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértést, eljarasat a perrendi szabalyok
megtartasaval folytatta le.

[14] A torvényszEék az iranyado torvényi rendelkezések megfeleld alkalmazésaval
fogadta el az elokészitd iilésen vadlottl vadlott blinOsséget beismerd nyilatkozatat. A
vadlottal ekkor kozolt figyelmeztetések hidnytalanok voltak, a vadlott biindsséget beismerd
nyilatkozata pedig egyértelmii volt, amelyet az {igyiratok tartalma is maradéktalanul
alatamasztott.

[15] Tekintettel arra, hogy az elséfoku birosag itélete vadlottl vadlott biindsséget
beismerd nyilatkozatanak elfogadasan alapult, ezért a mésodfokl birdsag a fellebbezéssel
megtamadott itéletnek a bilindsség megallapitasara, valamint a vadirati mindsitéssel egyezd
mindsitésre vonatkozo rendelkezéseit csak akkor valtoztathatja meg, ha a terhelt
felmentésének, az eljards megsziintetésének vagy a bilincselekmény mindsitése
megvaltoztatasanak van helye [Be. 606. § (3) bekezdés].

[16] Figyelemmel pedig arra, hogy a fellebbezéseket kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdés
a) pontja alapjan jelentették be, ezért a masodfokl birésdg nem vizsgalta az elséfoku birosag
itéletének megalapozottsagat, és hatarozatat az elséfokt birdsag altal megallapitott tényallasra
alapitotta [Be. 591. § (2) bekezdés a) pont].

[17] Mivel azonban — a Be. 561. § (3) bekezdés a)-c) pontjaibol kdvetkezden — a vaddal
kapcsolatos relevans adatok [a vadra torténd utalas €s a vad szerinti mindsités], valamint a
terhelt személyi koriilményeire vonatkozoan megallapitott tények nem képezik a tényallas
részét, ezért az itéldtabla az elséfoku itélet [2] bekezdésének utolsé mondatat melldzte, mig
az [1] bekezdését az alabbiak szerint kiegészitette.

[18] A vadhatosag a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 €s az (5) bekezdés b)
pontja szerint mindsiild és bilintetendd kiillondsen nagy vagyoni hatranyt okozd, iizletszeriien
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elkdvetett koltségvetési csalds blintette, valamint 2 rendbeli a Btk. 345. §-aba iitk6z0, aszerint
mindsiilld és biintetendd folytatdlagosan elkovetett hamis magéanokirat felhasznalasanak
vétsége miatt emelt vadat vadlott] vadlottal szemben, mely biincselekményeket a vadlott
blinsegédként valositott meg.

[19] Arra az esetre pedig, amennyiben vadlott]l vadlott az el6készitd iilésen beismeri a
blindsségét a vadiratban terhére rott cselekmények elkovetésében, és lemond a targyalashoz
valé jogarol, 1 év 8 hoénap — végrehajtasaban 3 év probaidore felfiiggesztett —
szabadsagvesztés; 2 év gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldje foglalkozastol eltiltas és 200
napi tétel, 1.000,- Ft/napi tétel, tehat végosszegében 200.000,- Ft pénzbiintetés kiszabasat
inditvanyozta. Ez utobbi kiegészités a Be. 565. § (2) bekezdésére figyelemmel birt
jelentoséggel.

[20] Az irdnyadd birdi gyakorlat szerint a masodfoku birdsdg az elséfokd birdsag
tényalladsaban irtakat elirds vagy szamitasi hiba esetén akkor is helyesbitheti, ha a korlatozott
feliilbiralatra tekintettel annak megalapozottsagat nem vizsgéalhatja, mindez azonban — a
tényallas vonatkozasdban — nem eredményezhet érdemi valtozast [EBD2019. B.20.].

[21] Mindezek alapjan az itélétabla az elséfoku itélet [156] bekezdésének elsdé soraban
szerepld ,,vadirat” megjelolést — mivel az nyilvanvalo elirds kovetkezménye — ,.itéletre”
helyesbitette.

[22] Az elséfoku birosag az 4ltala a vadirattal egyezden megallapitott —
megalapozottsagat illetden a masodfoku birdsag altal a fentiekben irtak szerint nem vizsgalt —
tényallas alapjan helyesen kovetkeztetett vadlottl vadlott blindsségére, és a terhére rott
blincselekmények jogi mindsitése is megfelelt a bilintetd anyagi jog szabalyainak.

[23] A koltségvetést karositd bilincselekmény mindsitésének jogszabalyi megjeldlése
ugyanakkor pontatlan, mivel az elkdvetési magatartdsok feltiintetése elmaradt. Erre
figyelemmel azt a masodfokt birésag annyiban pontositotta, hogy vadlottl vadlott
koltségvetést karositdé cselekménye a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont [. és 3. fordulataba
iitk6z6, az (5) bekezdés b) pont 2. fordulata szerint mindsiild és biintetendd koltségvetési
csalés blintette.

[24] A Be. 562. § (2) bekezdésében irtakbol kovetkezden, ha a fellebbezés kizarolag a
biintetésre, illetve az intézkedésre vonatkozé rendelkezés ellen iranyul, az tigydontd hatarozat
indokoldsa — tobbek kozott — tartalmazza a birdsag altal megallapitott tényallds szerinti
cselekmény mindsitését [Be. 561. § (3) bekezdés e) pont]. Mindez nyilvanvaléan nem
meriilhet ki a megéllapitott biincselekmény mindsitését megalapoz6 jogszabalyhely
megjeldlésében. Az itéletben elbiralt cselekmények jogi mindsitése tehat abban az esetben is
indokolast igényel, ha a fellebbezés kizarolag a kiszabott biintetést vagy az alkalmazott
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intézkedést tdmadja, mint tortént az jelen iligyben is. A jogi mindsités indokoldsaval
ugyanakkor az els6foku birésag adds maradt, amelyet az itélétabla az alabbiak szerint potol.

[25] Az iranyad6 tényallas szerint az cégl képviseletében eljaro vadlottl vadlott
egyrészt valdtlan tartalmu szerzOdések megkotésével, masrészt pedig — azokhoz
kapcsolodéan — szintén valdtlan tartalmu bizonylatok kidllitdsdval mikodott kozre a
koltségvetést karosito blincselekmény elkdvetésében.

[26] Btinos kozremiikddése egyfeldl abban allt, hogy az 4ltala rendelkezésre bocsatott
val6tlan tartalmu szerzodéseket és szamlakat az cég3. — a szdm azonositdé szamu palydzathoz
kapcsolodoan 2015. szeptember 1. napjan benyujtott zard kifizetési kérelemben — elszadmolta,
melynek kovetkeztében az Eurdpai Unid és Magyarorszag koltségvetését minddsszesen
113.623.132,- Ft vagyoni hatrany érte.

[27] Masrészt, a vadlottl altal képviselt cégl nevében kidllitott valdtlan tartalmu
szamlak értékét, illetve azok altaldnos forgalmi ado tartalmadt az cég3. az esedékes
adobevallasaiban is szerepeltette, melynek kovetkeztében a gazdasagi tarsasag az adofizetési
kotelezettségét minddsszesen 55.856.536,- Ft-tal csokkentette jogosulatlanul.

[28] Mindezek alapjan vadlottl vadlott segitséget nyujtott ahhoz, hogy egyrészt a
hivatkozott palyazattal Osszefliggésben a magyar ¢és az unids koltségvetésbdl szdrmazod
pénzeszk6zok vonatkozasaban mast tévedésbe ejtsenek [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 1.
fordulat], masrészt pedig ahhoz is, hogy az allami koltségvetésbe — altalanos forgalmi
adonemben — torténd Dbefizetési kotelezettség vonatkozasaban valdtlan  tartalmu
(ado)nyilatkozatot tegyenek [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat].

[29] Tekintettel arra, hogy a bilincselekménnyel okozott vagyoni hatrany Osszege az
otvenmillié-egy forintot meghaladja, de az 6tszazmillio forintot nem éri el, igy az — a Btk.
459. § (6) bekezdés d) pontjara is figyelemmel — a Btk. 396. § (5) bekezdés b) pont 2.
fordulata szerint mindsiil. Az iizletszerliség Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pontjdban irt torvényi
feltételei maradéktalanul fennalltak.

[30] A védlott kozremiikodésével az cégl nevében kidllitott valdtlan tartalmua
szerzddéseket €s bizonylatokat az cég3-t azok alapjan megilletd jogosultsagok fennallasanak
bizonyitasa érdekében felhasznaltadk, igy azokkal Osszefiiggésben a Btk. 345. §-4ba {itkozo,
aszerint mindsiilé és biintetendé hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége is megvaldsult.
A kozbizalom elleni blincselekmény a valotlan tartalmu okiratok altal célzott jogviszonyok
szamara tekintettel mindsiil ketté rendbelinek. Az iranyad6 birdi gyakorlatra figyelemmel a
hamis maganokirat felhasznaldsanak vétsége mindkét esetben folytatdlagosan elkovetett,
mivel ugyanazon jogviszonybdl szdrmazo jogosultsag létezésének bizonyitasara tobb valdtlan
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tartalmi maganokirat tobbszori felhasznaldsara kertilt sor [Btk. 6. § (2) bekezdés; 36/2007.
BK vélemény].

[31] vadlottl vadlott a terhére megéllapitott bilincselekményeket a Btk. 14. § (2)
bekezdése alapjan blinsegédként valdsitotta meg.

[32] Az elsOfoku birosag egyaltalan nem vette szamba ¢és igy nem is értékelte a biintetés
kiszabasa korében irdnyadd biindsségi koriilményeket. A Be. 562. § (2) bekezdésébdl
kovetkezOen a blindsséget megallapitd itélet indokoldsa a biintetés kiszabdsa, intézkedés
alkalmazdsa, vagy ezek mell6zése esetén e dontés indokait — az alkalmazott jogszabalyok
megjelolésével — akkor is tartalmazza, ha a fellebbezés kizardlag a biintetésre, illetve az
intézkedésre vonatkozo rendelkezés ellen irdnyul [Be. 564. § (4) bekezdés a) pont].

[33] Ezt potolva az itélétabla vadlott]l vadlott javara enyhitd kortilményként értékelte
blinosségének beismerését [56/2007. BK vélemény II/11. pont], biintetlen eloéletét [56/2007.
BK vélemény II/1. pont], a blincselekmények elkovetése oOta eltelt hosszabb 1dét [56/2007.
BK vélemény III/10. pont], valamint azt, hogy blinsegédként valdsitotta meg a terhére rott
biincselekményeket [56/2007. BK vélemény III/5. pont]. A vadlott terhére ugyanakkor
sulyositd koriilményként vette figyelembe a tobbszords blinhalmazatot €s a hamis
maganokirat felhasznalasanak vétsége vonatkozasaban a folytatolagos elkovetést [56/2007.
BK vélemény II1/6. pont].

[34] Az ekként szamba vett blindsségi koriilményekre is figyelemmel helyesen jart el a
torvényszék, amikor vadlottl vadlottat végrehajtasdban probaidore felfiiggesztett
szabadsagvesztésre itélte, a kiszabott biintetés mindenben toérvényes. Az els6foku birdsag
mind a szabadsagvesztés tartamat, mind pedig a felfiiggesztés probaidejét ardnyosan
allapitotta meg. Ugyancsak torvényes €s aranyos a pénzbiintetés kiszabasa is.

[35] Az els6fokil birdsdg szintén helyesen jart el, amikor vadlottl vadlottat 2 év
idotartamra eltiltotta a — helyesen — gazdasagi tarsasadg vezetd tisztségviseldje foglalkozas
gyakorlasatol. A biintetés kiszabasdnak indokoltsdga korében ugyanis nem hagyhatd
figyelmen kiviil az a koriilmény, hogy a vadlott nem egy alkalommal, foglalkozasanak
felhasznalasaval bocsatott rendelkezésre valotlan tartalmu szdmlakat, amelyek utobb egyrészt
a palydzati tdmogatdssal kapcsolatos zard kifizetési kérelemben, masrészt pedig a
bizonylatokat befogadd gazdasagi tarsasdg altalanos forgalmi adobevallasaban is
felhasznalasra kertiltek, amelyekkel 6sszességében 170 millidé forintot megkdzelitd Osszegli
vagyoni hatrany okozéasdban miikodott kozre. Az elkdvetett blincselekmények konkrét targyi
sulyara és az elkovetés korliilményeire figyelemmel tehat az itélétabla indokoltnak talélta a
foglalkozastol eltiltas kiszabasat, annak mell6zésére nem kertilhetett sor.
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[36] A 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozat alapjan elvégzett vizsgalat eredményeként
ugyanakkor a masodfoku birésag — a fentiekben mar részletezett biindsségi koriilményeket
értekelve, a torvényszék allaspontjaval ellentétben — indokoltnak tartotta vadlottl vadlott
el6zetes mentesitésben részesitését. Az itélétabla az érdemesség korében figyelembe vette azt,
hogy a vadlott biintetlen eldéletii, blindsségét az el6készitd iilésen a vadirattal egyezden
beismerte, kedvezd személyi kortilményekkel rendelkezik, tovabba — az elkovetés
koriilményei korében azt, hogy — biinsegédként valodsitotta meg a blincselekményeket,
amelyek elkovetése ota jelentés idomulas is bekovetkezett. A méasodfokt birdsadg ugyanakkor
melldzte az elséfoku itélet [164] bekezdésének utolsod két mondatdban kifejtett indokolast.

[37] Eszlelte az itélétabla, hogy az elséfoku birdsag — itéletének [167] bekezdésében —
hianyosan jelolte meg az alkalmazott jogszabalyokat, ezért azokat kiegészitette a Btk. 79. §-
ara, a Btk. 80. § (1)-(2) és (4) bekezdéseire, a Btk. 81. § (3) bekezdésére, a Btk. 82. § (1)
bekezdésére, valamint a Btk. 38. § (1) bekezdésére torténd utaldssal.

[38] A fentiekben kifejtettekbdl kdvetkezden az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét a
Be. 606. § (1) bekezdése alapjan eljarva a rendelkez6 részben irtak szerint megvaltoztatta,
egyebekben pedig — a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan — helybenhagyta.

[39] Eszlelte az itéltabla, hogy az elséfoki birésiag pontatlanul jeldlte meg a
foglalkozastol eltiltds biintetés megnevezését, ezért azt akként helyesbitette, hogy vadlottl
vadlottat a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastdl tekintette eltiltottnak.

[40] Habar a torvényszék helyesen rendelkezett arrél, hogy a pénzbiintetést — meg nem
fizetése esetén — szabadsdgvesztésre kell atvaltoztatni, elmulasztotta ugyanakkor annak
rogzitését, hogy ez esetben a szabadsagvesztést foghazban, amennyiben pedig a felfiiggesztett
szabadsagvesztés végrehajtasat elrendelik, gy bortonben kell végrehajtani. Ennyiben tehat az
itélotabla szintén pontositotta az els6foku birésag rendelkezését.

[41] Ugyancsak korrekcidra szorult a pénzbiintetésre engedélyezett részletfizetéssel
kapcsolatos rendelkezés is annyiban, hogy vadlottl vadlott az elsd részletet — az itélet
jogerére emelkedésének iddpontjara figyelemmel — 2023. oktober 25. napjaig koteles
megfizetni.

[42] Az itélétabla a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan — a Be. 574. § (1) bekezdésére
figyelemmel — kotelezte a vadlottat a masodfoka birdsagi eljaras soran felmeriilt blinligyi
koltség megfizetésére.

[43] Az itélet elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 615. § (1)-(2) bekezdésein alapul.
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Szeged, 2023. szeptember 19.

dr. Joo Attila dr. Kobor Jend dr. Katona Dorottya
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi Itél6tabla BfIIL187/2023/8. szamh itélete és a Szolnoki Torvényszék
6.B.882/2022/2. szamu itélete a jelen itéletben foglalt valtoztatasokkal a mai napon jogerdre
emelkedett.

Szeged, 2023. szeptember 19.

dr. Joo Attila
a tanacs elnoke



