Févarosi [tél6tabla

7.P£.20.175/2021/6.

A Fovérosi téltabla a Hanvay Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime iigyintézd: dr. Hanvay
Csaba tigyvéd) altal képviselt felperes (felperes cime) felperesnek — a dr. Simon Gabor
tigyvéd (ligyvéd cimel) altal képviselt alperes (alperes cimel) alperes ellen személyiségi
jogsértés megallapitasa irant inditott perében a FOvarosi Torvényszék 2020. december 10.
napjan kelt 33.P.22.084/2019/24. szamu itélete ellen az alperes részérdl 25. sorszam alatt
eldterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elsdfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatja, és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy — 15 napon belil — fizessen meg az alperesnek 95.000
(Kilencvenotezer) forint egyiittes els6- ¢és masodfoktl perkoltséget, valamint — kiilon
felhivasra — az allamnak 108.000 (Szaznyolcezer) forint egyiittes kereseti €s fellebbezési
eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

[1] Az els6foku birosag altal megallapitott relevans tényallas szerint az akkori
alpolgarmester felperesrdl, egy helyi magazinban megjelent fotd késziilt 2011. julius 2-4n a
teleptilésli Termal- és Strandfiirddben megrendezett megyei koztisztviseldk napjan. A
felperes a foton személyldal, az akkori megyei Kozgyiilés elndkével és a kozgyiilés
f6jegyzdjével egylitt volt lathatd. Az alperes szervezetébe tartozé alperes telepiilés1 kozdsségi
oldal oldaldn 2019. februar 22-én a fotot atszerkesztve tették kozzé, a foton a felperes és
személyl képmasa volt lathatd a kovetkezd képalairassal: ,képalairds”. A fotdo kozzétételét
kovetden kommentek jelentek meg, az egyik kommenteld arr6l érdeklddott, hogy ki a masik
elitélt.

[2] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a kdzosségi
oldal oldalan a felperest abrazolé6 meghamisitott képfelvétel készitésével, ¢és annak
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nyilvanossag szdmara torténd kozzétételével megsértette a felperes becsiiletét és johirnevét.
Kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest a jogsértés abbahagydsara, tiltsa el a tovabbi
jogseértéstdl, azaz a meghamisitott képfelvétel tovabbi felhasznalasatol. Kotelezze tovabba az
alperest arra, hogy a kozosségi oldal oldalan kozleményben tegye kozzé, hogy visszaélt a
felperes képmasaval, és a felperes képmasanak, személyl volt orszaggyiilési képviseld
korrupcios iigyben elsdfokon tortént elitélésérél szolo tajékoztatast célzd tartalomban valod
jogosulatlan kozzétételével, a felperest hamisan olyan szinben tiintette fel, mintha a képen
személyl tanacsadojaként lenne lathato, €s koze lenne ahhoz a korrupciés ligyhdz, amivel
kapcsolatban személylot els6fokon elmarasztaltak. Kérte az alperes kotelezését arra, hogy a
meghamisitott képfelvételt a kozosségi oldal oldalarol tavolitsa el és semmisitse meg,
valamint kérte 1.000.000 forint sérelemdij megfizetésére kotelezését is.

[3] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Azzal védekezett, hogy a
felperes kozszereplonek mindsiil, akinek fokozott tlirési kitelezettsége van, a kdzosségi oldal
bejegyzés nem foglalkozik a felperes csaladi- és maganéletével, nem tekintheté semmiképpen
sem lealacsonyitonak vagy bantonak. A felperest a kdzosségi oldal poszt alapjan semmilyen
hatrany nem érte, igy sérelemdij kovetelése is megalapozatlan. A sajtoban szamos cikk jelent
meg arr6l, hogy a felperes a tanacsado testiilet tagja, igy ez koztudomasu tény, ugyanis
nyilvanos sajtokozlésen alapul. E korben utalt a megyei jog varos onkormanyzati lapjanak
altala csatolt tudositasara. Alkotmanybirdsagi hatarozatokra hivatkozva kifejtette: a kritika
megengedhetdségének hatarai tdgabbak a politikusok esetében, a kozligyek szabad vitatasa
korében a kozlés automatikusan a véleménynyilvanitas szabadsaga nyujtotta magasabb szintii
oltalmat ¢lvezi. A fénykép elkészitéséhez ¢és felhasznalasahoz nincs sziikség a felperes
hozzéjéarulasara, tekintettel arra, hogy az nyilvanos kozéleti szereplésen késziilt.

[4] Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy magénlevél utjan
kérjen bocsanatot a felperestél azért, mert a felperes képméasanak a személyl volt
orszaggyulési képviseld korrupcios iigyben els6fokon tortént elitélésérdl szolo tdjékoztatast
célz6 tartalmat abban a hamis szinben tilintette fel, mintha a felperesnek személyl
tanacsaddjaként koze lenne korrupcids iligyéhez. Feljogositotta a felperest, hogy az
elégtételadasként kapott maganlevelet nyilvanossagra hozza. Eltiltotta az alperest a tovabbi
jogsértéstdl, és kotelezte, hogy a képfelvételt a kozosségi oldal oldalardl tavolitsa el,
valamint, hogy fizessen meg a felperesnek 300.000 forint sérelemdijat. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta, és akként rendelkezett, hogy a peres felek koltségeiket maguk viselik. A
felperest 42.000 forint, mig az alperest 18.000 forint eljarasi illeték Magyar Allam javéra
torténé megfizetésére kotelezte.

[5] Az elséfoku birdsag itélete indokolasdban a dontése alapjaként hivatkozott az
Alaptorvény II. cikkére, a VI. cikk (1) bekezdésére, a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013.
évi V. torvény (Ptk.) 2:42. § (1), (2) és (3) bekezdéseire, a Ptk. 2.43. § d) pontjara, a Ptk. 2:44.
§ (1) bekezdésére, a Ptk. 2:45. § (1), (2) bekezdésére, a Ptk. 2:51. § (1) bekezdésére, (2)
bekezdésére, a 2:52. § (1), (2) és (3) bekezdéseire.
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[6] A perben csatolt bizonyitékok értékelésével megallapitotta, hogy a felperes
alpolgdrmesteri mindségben vett részt a koztisztviselok napja alkalméabdl rendezett
rendezvényen, amelyen fotot készitettek a felperesrél. Egyetértett azzal az alperesi
védekezéssel, miszerint a felperesrol késziilt fotd kozszereplés alkalmaval késziilt, és a fotd a
felperes hozzéjarulasa nélkiil is felhasznalhatd volt. Ezt kovetden lett a felperes telepiilésl
Tanacsado Testiiletének tagja, amely mindségében szintén kozszereplonek tekinthetd,
figyelemmel arra, hogy kozéleti tevékenységben vallalt meghatdrozo szerepet. Kifejtette,
hogy a kozszerepldi mivolta fokozottabb tlrési kotelezettséget jelent, ugyanakkor a
véleménynyilvanitds szabadsdganak is van korlatja, amely védelmet nyajt a hamis
tényallitassal vagy hireszteléssel szemben, ha a hireszteld tudott vagy kelld koriiltekintés
mellett tudnia kellett arrol, hogy valdtlan tényt allit, illetdleg valotlan tényt hiresztel. Az
alperes altal csatolt portall cikkébdl azt allapitotta meg, hogy a felperes nem személyl
tanacsado testiiletének, hanem telepiilés] Tanacsado Testiiletének a tagja, a képalairdson ezért
az alperes valotlan tényt allitott. Kifejtette, hogy a jelen per szempontjabdl nem bir
relevancidval, hogy a magazin szerkesztdsége az eredeti képfelvétel felhasznalasra nem adott
engedélyt, a képfelvétel felhaszndldsa még nem mindsiill dnmagédban johirnevet, illetve
becstiletet sértdnek. A kép ala elhelyezett irds azonban mdar a képpel egyiittesen akként
értelmezhetd, mintha a felperes személyl volt orszaggytilési képviseldnek a tanacsadoja lett
volna, valamint, hogy koze lenne személyl korrupcids iigyéhez. Az alperes a képalairassal
egyértelmiien hozzakapcsolta a felperest személyl orszaggytilési képviselohoz és korrupcios
igyéhez, ezért a felperes johirnevét és becsiiletét a képalairas sértette. Az elséfokll birdsag
megallapitasa szerint onmagéaban a képfelvétel kozzététele nem sértette a felperes becsiiletét
és johirnevét, ezért a megallapitasi keresetet elutasitotta. Ugyanakkor mivel a képalairas sérti
a felperes johirnevét és becsiiletét, az alperest elégtétel adasara kotelezte, amelynek felperes
altal kért szovegébdl melldzte annak kimondasat, hogy az alperes visszaélt a felperes
képmasaval, illetdleg kotelezte az alperest a képfelvétel eltavolitasara, €s eltiltotta a tovabbi
jogsertéstdl. Az alperest 300.000 forint sérelemdij fizetésére is kotelezte, amelynek Osszege
meghatarozasanal figyelembe vette, hogy a nyilvanossag az alperes telepiilésli kozosségi
oldal oldala volt, amely bar nem jar nagyobb nyilvanossaggal, de a helyi szinten érdekelt
felperesre nézve kiemelten hatranyos. Utalt arra is, hogy a fényképfelvételhez tartozo
komment is azt tdmasztotta ald, hogy az atlagolvaso is hozzékapcsolta a felperes személyét
személyl biintetdligyéhez. Mell6zte a tovabbi bizonyitdst, mert annak hidnyaban is
elbirdlhatonak talalta a felperes keresetét. A Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan akként hatarozott,
hogy az illetéken feliil az egyéb perkoltségiiket a felek maguk viselik.

[7] Az elsofoku birosag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, annak
részbeni megvaltoztatasaval a kereset teljes elutasitasat kérve. Allaspontja szerint az els6foka
birdsag itélete megsértette a Ptk. 2:44. § (1) bekezdését és a 2:52. § (1), (2) bekezdéseit.

[8] Az alperes fellebbezését egyrészt arra alapitotta, hogy az a pontatlansag,
miszerint a felperes nem személy1 tanacsado testiiletének, hanem a személy1 altal 1étrehozott
telepiilés] Tanacsad6 Testiilet tagja, jogsértést nem alapoz meg, mivel ez a kiilonbség nem
relevans. Allaspontja szerint a Ptk. 2:44. §-a a maganéletet védi, azonban a perbeli kozlés
nem maganéleti targyq, az a felperes kozéleti szereplését érinti. A Ptk. 2:45. § (1) bekezdése a
kifejezésmodjaban indokolatlanul bantd véleménynyilvanitast szankcionalja, az alperes
felperesre vonatkoz6 kozlése ugyanakkor mindossze annyi, hogy a 2014-es tanacsado
testliletének a tagja, ez pedig nem indokolatlanul bantd. Megitélése szerint a kijelentése azt
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jelenti, hogy a felperes a személy1 altal 1étrehozott telepiilés] Tanidcsadd Testlilet tagja volt,
ezt a tényt igazoltdk a perben csatolt Gjsagcikkel. A testiiletet nem telepiilés1 Onkormanyzata,
hanem személyl hozta létre, igy ezt nem lehet Gigy értelmezni, hogy az a varos tanacsado
testiilete, hanem csak ugy, hogy az személyl tandcsadoé testiilete. Ez a kijelentés allaspontja
szerint a kozligyekre vonatkozd Ptk. 2:44. § szerinti védelem alatt all, amely szerint a
koziigyek szabad vitatdsat biztositdo alapjogok gyakorlasa a kozéleti szerepld személyiségi
jogainak védelmét sziikséges és aranyos mértékben, az emberi méltosdg sérelme nélkiil
korlatozhatja. Sérelmezte, hogy az elsdfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta és nem értékelte a
Kiria és az Alkotmanybirdsadg vonatkoz6 dontéseit. Kiemelte ebbdl a 36/1994. (VI. 24.) AB
hatarozat indoklasanak részleteit, és a kozszereplok fokozottabb tlirési kotelezettségét, az
EJEB gyakorlatara hivatkozassal a politikusok kritikdval szembeni nagyobb tlirési
kotelezettségét. Megitélése szerint figyelmen kiviil hagyta az elséfokt birdsag a 7/2014. (I11.
7.) AB hatarozat zsindrmértékéiil szolgalo rendelkezéseit, amely kifejezetten az uj Ptk. 2:44.
§-aval foglalkozik. Kiemelte a hatarozat (48), (52), (57) és (61) bekezdéseit, amelyek
értelmében kiilonosen fontos alkotmanyos érdek, hogy a polgéarok és a sajtd bizonytalansag,
megalkuvas és félelem nélkiil vehessen részt a tarsadalmi és politikai vitdkban. Nem lehet
tovabba figyelmen kiviil hagyni a megszolaldssal érintett személy statuszat sem: a
kodzhatalmat gyakorld személyek €s a kdzszerepld politikusok esetében a személyiségvédelem
korlatozasa mindenki mashoz képest szélesebb korben mindsiil ,,sziikségesnek és
aranyosnak”. Idézte az alkotmanybir6sagi hatarozat indokoldsabol, hogy egyrészt ezek a
személyek sajat dontésiik alapjan valtak a kozligyek masoknal aktivabb alakitoiva, vallalva
ezzel az érintett kozOsség nyilvanossaga eldtti értékeléseket és biralatokat is, masrészt a
kozhatalmat gyakorlok és a kozszerepld politikusok szélesebb korben és hatékonyabban
tudnak ¢éIlni a tomegkommunikacids eszkozokkel az Oket ért tamadasokkal szemben.
Harmadrészt az O esetilkben a személyiiket ért biralatot €és mindsitést a tarsadalmi
nyilvanossag eleve masként, a demokratikus vita sziikségszeri részeként, jellemzdéen a
kiilonboz6 politikai érdekek mentén értelmezendd megnyilvanulasként kezeli. Hivatkozott
arra, hogy a felperes egyértelmiien kdzszerepld, azonban nemcsak kozszerepld, hanem
politikai kozszerepld, azaz politikus, igy az elézéekben idézett AB hatdrozat alapjan a
személyiségvédelem korlatozottsdga, mindenki mashoz képest szélesebb korben valdsul meg
az esetében. Ebbdl kovetkezéen nem lehet a polgari jogi felelésségre vonasnak az az alapja,
hogy a felperes a tandcsadé testiilet tagja. Hangsulyozta, hogy a kifogasolt képalairas
megfogalmazasa pontatlan, de semmiképpen sem valotlan. A felperes az liggyel kapcsolatban
tett feljelentésében mémnek nevezte a fotot és a feliratot, amibdl arra lehet kdvetkeztetni,
hogy az internetes posztot mémnek tartja, koznapi értelemben ez azt jelenti, hogy vicces.
Hivatkozott a Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag (NAIH) 2021. januar 4-
én sziiletett hatdrozatara, amelynek megallapitasait idézte a fellebbezésben. A képfelvétel
eltavolitasara kotelezés téves és jogszabalysértd, a NAIH allaspontja szerint az eltavolitas a
véleménynyilvanitas szabadsaganak és a kozosség tajékozodashoz valo joganak csorbuldsaval
jarna. Az alperes tevékenysége a NAIH hatdrozata altal igazoltan nem jogellenes, ezért a
sérelemdij vonatkozéasaban is téves az els6fokti dontés. Hivatkozott arra is, hogy a felperes
nem igazolta a felrohatdsag fennalltat, a felperesnek nem keletkezett politikai hatranya, mert a
poszt megjelenését kovetden polgarmesterjelolt és képviseld lehetett, amely torekvésében
tamogatta személyl partja. Mindezek alapjan kérte a sérelemdij mellozését vagy
csokkentését. Kifogasolta azt is, hogy az elséfoku birdésdg az alperest illetékfizetésre
kotelezte, mikozben politikai partként személyes illetékmentesség illeti meg.

[9] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsdg itéletének
helybenhagyasat kérte, ugyanis allaspontja szerint az elséfokt itélet nem jogszabalysérto.
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Kiemelte, hogy az alperes altal csatolt portall cikkébdl megallapithatd, hogy a felperes nem
személyl tanacsado testiiletének, hanem telepiilés] Tanacsadd Testiiletének a tagja, igy a
képalairason az alperes valdtlan tényt allitott, a képaladiras a képpel mar egylittesen akként
értelmezhetd, mintha a felperes személyl volt orszaggytilési képviseldnek a tanacsadoja lett
volna, valamint, hogy ezaltal koze lenne személyl korrupcios iligyéhez. Egyetértett azzal az
elsofoku itéleti megallapitassal, hogy a képalairas sérti a johirnevét és becsiiletét. Utalt arra is,
hogy nem tagadta, amikor az eredeti fotd késziilt, kdzszerepld volt, arra hivatkozott azonban,
hogy alpolgarmesteri tisztségének megsziinését kovetéen nem volt az, és akkor sem, amikor
az alperes kozosségi oldal oldalan a meghamisitott jogsértd képfelvételt kozzétették. Az
eredeti képfelvétel egyébként is szerz6i jogvédelem alatt all.

[10] A Fovérosi [télotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdésére és a
veszélyhelyzet soran €rvényesiilo egyes eljarasjogi intézkedések ujboli bevezetésérdl szolo
112/2021. (III. 6.) Korm. rendelet 27. § (2) bekezdésére figyelemmel targyaldson kiviil biralta
el.

[11] Az alperes fellebbezése megalapozott.

[12] A Févarosi tél6tabla elérebocsatja, hogy a felperes nem képméshoz valé joga
megsértésére, hanem johirneve és becsiilete, mint személyiségi jogai megsértésére alapozva
kérte a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés és a Ptk. 2:52. § (1) bekezdés szerinti jogkdvetkezmények
alkalmazasat. Nem azt kellett ezért vizsgalni, hogy a képmasit jogszerlien vagy
jogszeritleniil hasznalta fel, alakitotta at az alperes. A felperes johirnevet és becsiiletet sértd
személyiségi jogsértd magatartasként a képfelvétel meghamisitassal torténd elkészitését, és a
képfelvétel alperesi kozosségi oldal bejegyzésben nyilvanossag felé¢ torténd kozzétételét
jelolte meg. Ha a képfelvétel készitése, vagy kozlése — annak egész tartalmat figyelembe véve
— johirnevet, vagy becsiiletet sért, a felperes keresete alapjan igényt tarthat a Ptk. 2:51. § (1)
bekezdés a) pontja szerint a személyiségi jogsértés megallapitdsdra, és a megallapitott
jogsértésnek megfeleléen kérhetdek a tovabbi jogkovetkezmények. Az elséfoku birdsag ezért
ellentmondasosan utasitotta el a johirnév és becsiilet megsértésének megallapitasa iranti
keresetet, mikdzben a személyiségi jogsértés objektiv és szubjektiv jogkovetkezményeit is
alkalmazta, és az indokolasaban is utalt johirnév- és becsiiletsértésre. Az elséfoku itélet
rendelkezd részEébdl €s indokolasabol sem allapithatdo meg a jogsértéstol eltiltas tartalma, ezek
a koriilmények azonban az ligy érdemi elbiralasara nem hatottak ki, ezért az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésére a Pp. 281. § alapjan nem volt sziikség.

[13] Fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett a Pp. 358. § (5) bekezdése alapjan az
elséfoku birosag itéletének keresetet elutasito része.

[14] Az els6foku birosag a fellebbezett korben helyesen allapitotta meg a tényallast.
Az alperes a csatolt portall cikkel nem bizonyitotta, hogy a telepiilésli Tanacsado Testiiletet
személyl hozta létre. A portall cikk ugyanakkor annak igazoldsara alkalmas, hogy a
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telepiilés1i Tanacsado Testiiletnek 2014-ben a felperes tagja volt, és ezt a testiiletet személyl,
telepiilés1 akkori orszaggyiilési képviseldje mutatta be egy valasztast megeldzden, a testiilet
altal szervezett lakossagi rendezvényen a telepiilésliaknak. Nem kifejezetten a sajat
tanacsadoiként, hanem a cikk szerint olyan szakmailag és személyiikben elismert telepiilésli
személyekbdl allo csapatként, akiknek van véleményiik és jo gondolataik a helyi kozéletrdl,
politikarol, amelyeket hajlandéak megosztani a nyilvanossaggal. A fellebbezd a
fellebbezéséhez csatolt NAIH hatarozatra a masodfoku eljarasban a Pp. 373. § (2) bekezdése
alapjdn, mint 1j bizonyitékra hivatkozhatott, az abban foglalt ténybeli és jogi
kovetkeztetésekkel az alperes a fellebbezésének ténybeli alapjat azonban nem tamaszthatta
ald. A NAIH vizsgalata a johirnév és becsiilet megsértésére nem terjedhetett ki.

[15] Az els6foku birosdg az alkalmazand6 jogszabalyokat helyesen jelolte meg, a
Févarosi [télotabla azonban az elsdfokt birésag érdemi dontésével, €s annak indokaival nem
értett egyet a kdvetkezokre figyelemmel.

[16] A johirnév és becsiilet megsértése miatt inditott perekben is megfeleléen iranyado
PK 12. szdmu allasfoglalasra figyelemmel a kifogasolt kozlés, képes tartalom vizsgélatanal a
kozlés egészét és koriilményeit, nagy nyilvanossagu kozlés esetén az atlagolvaso értelmezését
kell szem elGtt tartani.

[17] Az alperes altal kozzétett képen két személy és egy képalairas lathato. A kép
nélkiilozi az abszurd, humoros elemeket, nem fotomontazs, nem értelmezhetd mémként,
karikatiraként. A felperest a kép nem megalazo helyzetben, hanem egy beszélgetés kdzben,
targyilagosan mutatja be. A képaldiras kifejezésmodjaban nem megalazo, sértd,
indokolatlanul bant6 kifejezést nem tartalmaz. A fellebbezé helyesen hivatkozott ezért arra,
hogy a képes és szoveges kozlés kifejezésmaddjaban nem volt indokolatlanul banto, a Ptk. 2:
45. § (1) bekezdése alapjan a becsiilet megsértése ezért nem volt megallapithato.

[18] Az elséfoku birdsag a Ptk. 2:45. § (2) bekezdése szerinti johirnévsértés vizsgalata
soran a PK 12. szamu allasfoglalasra figyelemmel helyesen indult ki abbdl, hogy nem
onmagaban a képfelhasznalast, hanem az alperesi kozosségi oldal bejegyzés egészét, azaz a
képet és a szdveges tartalmat egyiitt kell értékelni. A kép és a képalairas elsddlegesen arrol
tajékoztatja az olvasot, hogy személylot elitélték elsé fokon, a felperes pedig az elséfokon
elitélt személyl 2014-es tanacsado testiiletének tagja. Az alperesi k6zosségi oldal kozlés nem
arrol tajékoztat, hogy a tanacsado testiilet, illetéleg a felperes része a korrupcids ligynek, erre
a kovetkeztetésre csak feltételezések utjan lehet jutni. A felperes altal hivatkozott egyetlen
komment, amelynek szerzdje a felperest be sem tudta azonositani, nem alkalmas az
atlagolvaso értelmezésének igazolasara. A felpereshez a képaldirds nem kot elitélést,
elséfokon megallapitott biintetést. A felperes a csatolt felszolitdo levelében maga is azt
sérelmezte, hogy a kép azt sugallja, hogy ¢érintett a korrupcios iligyben, marpedig a
feltételezések lehetdsége, a képes tartalom altal lehetové tett asszociacio, sugallat a Ptk. 2:45.
§ (2) bekezdése alapjan nem ad alapot valds tény sértd, hamis szinben torténd feltiintetésének
megallapitasara, igy johirnévsértés megallapitdsara sem.
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[19] Az elséfokt birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperest fokozottabb tlirési
kotelezettség terhelte az alperes képes kozlésével szemben kozéleti szerepvallaldsara
figyelemmel, és azt is, hogy ez a tlirési kotelezettség nem korlatlan. A felperes fellebbezési
ellenkérelmében foglaltakra tekintettel a Févarosi Itélétabla utal arra, hogy a felperes a
portall cikkébdl kitlinéen nem vonult vissza alpolgarmesterségét kovetden a helyi kozélettol:
telepiilés] Tanacsado Testiiletének tagjaként 2014-ben felszolalt egy korméanyparti képviselok
részvételével zajlo valasztast megeld6z6 rendezvényen, és a perbeli igény érvényesitésekor,
2019 augusztusaban mar a egyesiilet és a kormanypart kdzos polgarmesterjeldltje volt, késdbb
onkormanyzati képviseld lett. Ezért kisebb jelentOséget lehetett annak tulajdonitani a tlirési
kotelezettsége mérlegelésekor, hogy az alperesi bejegyzés idOpontjdban még nem volt
polgarmesterjeldlt. A 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat fellebbezésben is idézett indokolésa [57]
értelmében pedig a tlrési kotelezettség vizsgalatdndl nem Onmagiban a kozszereploi
statusznak, hanem a kozligyre vonatkozé megszolaldsnak van jelentdsége, a védelem
kbézéppontjaban is ez 4ll.

[20] A Ptk. 2:44. § szerinti alapjogi mérlegelés sordn azt kellett szem el6tt tartani,
hogy a felperes a koziigyek szabad vitatasat biztositd alapjog gyakorldsa érdekében, azzal
aranyosan koteles tlirni a személyiségi jogai védelmének korlatozasat. Erre figyelemmel
kellett megitélni, hogy mennyiben koteles elviselni azt a felperes, hogy a kép kozlésével, a
kép aldirdsdval azt a tandcsadd testiiletet, amelynek tagja volt, az elsdfokon elitélt
orszaggyulési képviselohoz kapcsolta az alperes. Ez a kérdés nem volt kizarélag az alapjan
eldonthetd, hogy valds vagy valdtlan tényallitds-e az, hogy a helyi tandcsado testiilet,
amelynek 2014-ben nem vitdsan tagja volt a felperes, személylé vagy sem. Az
alkotmanybirdsagi gyakorlatra tekintettel értékelni kellett, hogy a felperes 2014-es nyilvanos
fellépésével, késobb polgarmesterjeldltségével onként vallalta a nagyobb nyilvanossagot, és
az ezzel jard fokozottabb érdeklddést a személyével, kozéleti szerepvallalasaval, politikai
hitelességével, politikai kapcsolataival 0sszefliggésben. A csatolt cikk szerint a telepiilésli
Tanacsado Testiilet is helyi kdzéleti szerepet vallalt. A felperes fliggetleniil attol, hogy parton
kiviili volt, helyi kozéleti politikai szereplének mindsiil. A helyi kozéletben kozérdeklodésre
tarthat szdmot az, hogy az utobb elitélt személyldal a telepiilésli Tanacsad6 Testiiletnek, a
kés6bbi polgarmesterjelolt felperesnek milyen kapcsolata volt. Az erre vonatkozd kozéleti
vita — amennyiben valamilyen tényalapja van — pedig indokolhatja a felperes személyiségi
jogainak korlatozasat. Kiilonos tekintettel azokra a fellebbezésben is hivatkozott
alkotmanybirosagi hatdrozatban foglalt szempontokra is, amelyekbdl kovetkezden a kozéleti
szerepld felperesnek a nyilvanos kozléssekkel szemben lehetésége van magat megvédeni, a
kapcsolatra vonatkozé informdacidkat pontositani, és ezeknek az informacidoknak a
megismerése a kozvélemény szdmara is fontos, mig a személyiségi jogi eszkdzok az ezzel
kapcsolatos kérdésfeltevéseket, vitat elfojthatjak, aranytalanul korlatozhatjdk. Figyelembe
kellett venni azt is, hogy az alperes kozlései politikai kontextusban értelmezhetdk, a part
érdekei mentén, és a fellebbezésben is hivatkozott AB hatdrozat indokoladsanak [57]
értelmében a tarsadalmi nyilvanossdg is ekként értelmezi. Egy part helyi szervezetének
politikai megnyilvanuldsaival, interpretacioival, kozléseinek pontossdgaval szemben nem
ugyanaz az elvaras fogalmazhat6 meg, mint egy sajtokozlés esetén.
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[21] A Févarosi [télétabla jelentdséget tulajdonitott annak is: az a koriilmény, hogy a
2014-es telepiilésli Tanacsado Testiiletet az alperes helyi szervezete személylhoz kototte a
képalairassal, és a képi megjelenités nem tisztan tényallitds a part részérdél, hanem politikai
véleménynyilvanitasi forma, politikai értékelést is kifejez. A 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat
szerint a vékony ténybeli alapon nyugvo vélemény [37. bek., EJEB, Dichand és masok kontra
Ausztria, (29271/95), 2002. februar 26., 52. bekezdés] is élvezi a koziigyekkel 6sszefiiggden a
véleménynyilvanitds szabadsagat. A ténybeli alap értékelésekor figyelembe kell venni a
kozlés sulyat és koriilményeit is. A telepiilésli Tanacsadd Testiilet altal 2014-ben szervezett
valasztas elotti rendezvény, a rendezvényen személyl fellépése, és a tandcsadd testiilet
bemutatasa elegendd vékony ténybeli alap ahhoz, hogy az alapjan — fiiggetleniil a
pontatlansagtol vagy a politikai értékelés helyességétél — a kozéleti véleményszabadsag
tagabb védelme alad tartozzon a kép, a képalairds kozlése, és a testiilet, kozte felperes
személyl személyéhez kapcsoldsa egy politikai part részérdl.

[22] Mindezek alapjan valos tény hamis szinben feltiintetése hidnyaban, a felperes
fokozott tiirési kotelezettségére, és arra figyelemmel, hogy az el6zdekben kifejtettek szerint a
Ptk. 2:44. § alapjan a perbeli kozlés a kozéleti szerepld felperes személyiségi jogainak
szlikséges és ardnyos korlatozasanak mindsiilt, az alperes a kép kozlésével a képaldirasra
figyelemmel sem sértette meg a felperes johirnevét és becsiiletét. A Fvarosi [télétabla ezért
az elsofoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és a
keresetet elutasitotta.

[23] A felperes pervesztességére figyelemmel az els6 €s masodfoku perkoltségrol a
Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan hatarozott. Az alperes javara a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan egy targyalést figyelembe véve afa nélkiil els6 fokon
70.000 forint, masodfokon 25.000 forint, 6sszesen 95.000 forint egyiittes elsé- ¢s masodfoku
perkoltség megfizetésére kotelezte a felperest.

[24] Az egylittes kereseti és fellebbezési eljarasi illetékre vonatkozé rendelkezés a
30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2021. aprilis 16.
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