Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.251/2022/7. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoki birdsag a Budapesten, 2023. januar 25. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢€s kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A kabitészer-kereskedelem blintette miatt Terhelt]l ellen indult biintetdligyben a Fdvarosi
Torvényszék 2022. janius 23. napjan kelt 31.B.68/2022/57. szamu itéletét megvaltoztatja.

A blnjeljegyzék 114. sorszama alatt feltiintetett gépjarmti forgalmi engedélyre elrendelt
vagyonelkobzast melldzi, a lefoglaldsat megsziinteti és a kiallitdé hatésagnak megkiildeni
rendeli.

Az itélet bevezetd részEbdl az elokészitd iilés hatarnapjara utalast melldzi.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

[1] A Févarosi Torvényszék a 2022. janius 23. napjan kihirdetett 31.B.68/2022/57.
szamu itéletével Terheltl vadlottat blinosnek mondta ki kébitoszer-kereskedelem biintettében
[Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés], ezért 6t 7 év fegyhazban végrehajtando
szabadsagvesztésre €s 8 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi iddpontjardl, a szabadsagvesztés biintetés tartamaba a vadlott altal
elézetes fogvatartasban és meghatarozott ingatlan elhagyasat tiltd bliniigyi feliigyelet hatalya
alatt toltott idot beszamitotta. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blinjelekrol, a vadlottol
lefoglalt eurora, cseh koronara, horvat kunara, bosnyak markara, szerb dinarra és forintra, a
lefoglalt kerékparokra és gépjarmtre vagyonelkobzast rendelt el, tovabba kotelezte a vadlottat
az eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltség megfizetésére.

[2] Az itélettel szemben az TUlgyész sulyositasért, a szabadsagvesztés ¢és
kozligyektol eltiltds tartamanak felemelése €s pénzbiintetés kiszabasa érdekében, mig a
vadlott ¢és véddje a tényallas téves megallapitdsa miatt, tovabba a biintetés enyhitése €s a
vagyonelkobzéassal kapcsolatos rendelkezések megvaltoztatdsa érdekében jelentett be
fellebbezést.

[3] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség Bf.460/2022/7. szaml atiratdban
rogzitette, hogy az elséfoku birdésdg a perrendi szabalyokat megtartotta, iigyfelderitési
kotelezettségének — a bizonyitasi inditvdnyokat is figyelembe véve — eleget tett. A
foligyészség az itéleti tényallast — pontosan megjeldlve a kifogasolt tényallasi
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megallapitdsokat — részben megalapozatlannak tartotta a Be. 592. § (2) bekezdés a) és c)
pontjaban foglalt okbdl, amely azonban allaspontja szerint a Be. 593. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglalt rendelkezés alapjan a masodfoku eljarasban kikiiszobolhetd. Az elséfoku
birésag indokolasi kotelezettségének a legsziikségesebb korben eleget tett, a vadlott
blindsségére vont kovetkeztetés okszerli, és a mindsités torvényes. Kifejtette, hogy a
torvényszék a biintetéskiszabéasi koriilményeket egyrészt hianyosan, masrészt tévesen
rogzitette. Nem értékelte a vadlott terhére a huzamosabb idén 4t tartd, szélesebb vevoi kort
érintd, tobb mozzanatbdl allo elkovetdi megatartast, mely a mennyiségre tekintettel jelentos
hasznot eredményezett a szdmara. Az, hogy egyes orszagokban az ligy targyat képezd
kabitoszer mas megitélés ald esik, enyhitd tényezOként nem értékelhets. Semmilyen
kabitoszer terjesztése, kereskedelme nem tekinthetd bocsdnatos biinnek, legélis kereseti
forrasnak. A bliniligyi koltség viselésére kotelezés kapcsan kiemelte, hogy allaspontja szerint a
toxikologiai szakértéi vélemény elkészitésével a vadlotton kiviil tovabbi személyek is
érintettek voltak, azonban a terhelt csak a vele Osszefiiggésben felmeriilt blinligyi koltség
viselésére kotelezhetd. Mindezek alapjan a vadlottal szemben hosszabb tartami
szabadsagvesztés biintetés és ehhez igazodd koziigyektdl eltiltas kiszabasat, emellett a
megalapozatlansag kikiiszobolését, az elirasok pontositasat és a biiniigyi koltség dsszegének
korrigalasat, egyebekben az elsdfoku ligydontd hatarozatanak helybenhagyasat inditvanyozta.
A Fellebbviteli Foligyészség az ligyészi fellebbezést azzal tartotta fenn, hogy a pénzbiintetés
kiszabasat nem tartotta indokoltnak, miutan az els6éfokil birdsdg a biincselekménybdl
szarmaz0 jelentdsebb vagyonra vagyonelkobzast alkalmazott, emellett a megfizetendd
bliniligyi koltség sem csekély, mikdzben a terhelt minimalis jovedelemmel rendelkezik.

[4] A vadlott védoje a fellebbezés irasbeli indokoldsdban a fellebbezését a
kiszabott bortonbiintetés enyhitése ¢és a 22.000.000 forinton feliili Osszegekre és a
vagyontargyakra vonatkozo vagyonelkobzas melldzése érdekében tartotta fenn. Allaspontja
szerint az els6foktl birésdg nem vette kell6 sullyal figyelembe a vadlott személyi
koriilményeit, amikor 6t nagyon jelentds tartamu szabadsagvesztésre itélte, vélekedése szerint
a generalis és specialis prevencid elérése érdekében rovidebb tartamt szabadsagvesztés
biintetés kiszabasa is elegendd lett volna. Az elséfoku birdsag nem kelld sullyal értékelte
enyhité koriilményként azt, hogy a vadlott altal termesztett és értékesitett kabitoszerfajta az
Eurdpai Unioban is sok orszagban szabadon fogyaszthato €s — kevesebb mennyiségben ugyan
¢s sajat hasznalatra — termeszthetd is. Erre tekintettel a vadbeli cselekmény tarsadalomra
veszélyessége nem olyan mértékii, mint mas, egészségre karosabb kabitoszerekre elkovetett
cselekményeké. A vadlott biintetlen eldélete, fiatal kora mellett enyhité kortiilmény, hogy mas
bilintetdeljaras nem folyik ellene, beteg édesanyjat gondozza, aki allandd apolasra és
segitségre szorul. A vadlott fels6foku tanulmanyait befejezte. Az eljaras soran teljeskorti, a
blindsségére is kiterjedd beismerd vallomast tett, tettét rendkiviil megbanta, egytittmiikodott a
hat6saggal és birésaggal, készen all arra, hogy a tarsadalom hasznos tagja legyen. A vadlott
igen hosszu 1dot toltott kényszerintézkedések és bilintetdeljaras hatalya alatt, amelyek
onmagukban alkalmasak arra, hogy a vadlottat blincselekmény elkdvetésétol eltantoritsak.
Erre figyelemmel az tigyészi sulyositasra iranyuld fellebbezést alaptalannak tartotta. A
vagyonelkobzas kapcsan kifejtette, hogy a vadlott a biincselekménybdl szarmazo 22.000.000
forintb6l semmilyen vagyontargyat nem vasarolt, életkoriilményei sem mutatnak kiemelkedo
¢s igazolatlan vagyonbdl szarmazé életszinvonalat, a blincselekménybdl szarmazd pénzt
félretette. A vadlott €lettarsa igazolta, hogy a pénz egy része t6le szarmazik, az ¢ szamlajarol
keriilt a vadlotthoz. A lakastakarék és egyéb megtakaritdsok sem voltak olyan nagysaguak,
hogy azokat ne fedezhette volna a vadlott egyéb jovedelme, a gépjarmiivet is a
blincselekmény eldtt évekkel vasarolta édesapja gépkocsijanak vételarabol. A két kerékpar a
vadlott kerékpar javitasi, szerelési, értékesitési tevékenységéhez kapcsolddott, azok vételara is
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ebbdl szarmazott, hiszen a vadbeli idészakot megel6z6en nem szarmazott jovedelme
kabitoszer-kereskedelembdl. Az a korilmény, hogy a tanuk koziil néhanyan a vadlott
kabitoszer-kereskedelmi tevékenységét korabbi iddszakra teszik, nem szolgalhat a
vagyonelkobzas ilyen mértéki kiterjesztésére. Ezen indokok alapjan kérte, hogy az itélétabla
adjon helyt a fellebbezésben foglaltaknak.

[5] Terheltl vadlott fellebbezése irasbeli indokoldsaban hangsulyozta, hogy tettét
Oszintén megbanta, cselekménye stlyat nem érezte. Az eddig bortonben toltott 1d6 — amely
lelkileg nagyon megviselte — teljesen elrettentette ujabb bilincselekmény elkdvetésétol.
Személyi korilményei ismertetése mellett tovabbra is hangstlyozta, hogy a kiépitett
helységben megtermelt cannabist 2020 januarjiban kezdte értékesiteni. Elettarsa, tanii10 nem
tudott a tevékenységérdl, mert a helyiség hangszigetelt, az ablakok lezartak, semmilyen fény
vagy hang nem sziirédik ki onnan, az értékesitést pedig olyan idépontban folytatta, amikor
¢lettarsa tdvol volt. Az elséfoku birésag hibds gondolatmenet mentén jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a pénzt nem édesanyja gyogykezelésére szanta. A kezelés szallassal,
utazassal, ellatassal egytitt 40-50 000 000 forintba keriilt volna, a félretett pénz mellett a
lefoglalt marihudna értékesitésébdl befolyt pénzre is sziiksége lett volna a gyogykezelés
biztositasdhoz. Az ingatlanvasarlasi szandéka ettdl fiiggetlen volt, adddott egy jo befektetés,
¢s az édesanyja gyogykezeltetése mellett azt is meg akarta valositani. A kornyezete elott
titkolta a tevékenységét, egy ingatlan vasarlasa pedig kérdéseket vetett volna fel az
ismerdsokben és a hatosdgban, miutdn nem volt legélis bevétele, ezért volt sziiksége a
kolcsonre. A buniligyi koltség is tetemes, amelynek megfizetése a teljes ujrakezdését
hatraltatna, emellett az ligyészség altal inditvanyozott pénzbiintetés kiszabasat sem tartotta
indokoltnak. A gépjarmu vasarlasaval kapcsolatosan fenntartotta, hogy azt édesanyja
vasarolta neki, a kerékparok kapcsan — amelyek egyedi ritkasagok, és amelyek koziil csak a
Cannondale kerékpar vonatkozdsaban rendelkezik a vasarldsra vonatkozo iratokkal — is
hangsulyozta, hogy azokat nem a blincselekménybdl szdrmazd pénzbdl vasdarolta. A
kerékparok értékesitését teljesen mas vevOkorben végezte, ezért nem tudtak — vagy nem
akartak — a meghallgatott tanuk ezzel kapcsolatosan vallomést tenni. A fentiek
figyelembevételével kérte enyhébb biintetés kiszabdsat, ismételten kiemelve, hogy
¢lettarsaval uj életet szeretne kezdeni.

[6] A Fovarosi [télétabla a fellebbezéseket a Be. 599. § (1) bekezdés alapjan
nyilvanos iilésen biralta el, melyen az ligyész irasbeli bejelentésének megfelelden nem vett
részt, és azon a vadlott sem jelent meg.

[7] A védo a nyilvanos tlésen fellebbezését, valamint annak irdsbeli indokoléasat
fenntartotta. A fellebbezés irdsban benyujtott indokoldsan feliil eléadta, hogy a vadlott
1dokozben elvégezte az egyetemet, édesanyja, a rdkos megbetegedése miatt jelenleg is
kezelésre ¢és gondozasra szorul. Perbeszédében tovabbra is a kiszabott biintetés enyhitését
kérte hivatkozva arra, hogy a marihuanat Eurdpa-szerte legalizaljak, sok helyen a sajat célra
torténd termesztése is legalis. Az ligyészségnek a biintetés sulyositasara iranyulo fellebbezését
nem tartotta alaposnak, allaspontja szerint a rendkiviil nagy szdmu enyhitd koriilményekre
figyelemmel a specidlis és a generdlis prevencio eléréséhez elegendd révidebb tartamu
szabadsagvesztés kiszabasa is.

[8] A bejelentett fellebbezések az alabbi eredményre vezettek.

[9] A maésodfoku birdsag a fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be. 590. § (1)
bekezdés alapjan az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil.
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[10] A feliilbiralat a védelmi fellebbezés iranyultsagara tekintettel — miutan a védod a
tényallas téves megallapitasa miatt is fellebbezést jelentett be, annak modositott tartalommal
tortént fenntartasa ellenére is, az e korben torténd visszavonas hidnyaban — teljeskorti, a Be.
590. § (2) bekezdés alapjan kiterjedt az itélet megalapozottsdgara, a blindsség
megallapitdsara, a bilincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabdsara vonatkozo
rendelkezésre, az indokolas helyességére és arra is, hogy az els6foku eljarasban sérelem
nélkiil érvényesiiltek-e az eljarasi szabalyok. A feliilbirdlat eredményeként az itélétabla azt
allapitotta meg, hogy az elséfoku birésag a bizonyitasi eljaradst a perrendi szabalyokat
megtartva folytatta le. Nem sériiltek a bizonyitas torvényességével kapcsolatos eldirasok, a
vadlott és a tanuk figyelmeztetése torvényes volt, az arra adott valaszokat az eljarasi torvény
szabalyai szerint a jegyzOkonyvekben rogzitették. Az elséfoka birésag az eljarasi
szabalyoknak megfelelden ismertette mindazokat az okirati bizonyitékokat, amelyek az iigy
eldontése szempontjabodl relevans adatokat tartalmaztak. A masodfokt birdsag allaspontja
szerint az gy érdemi elbirdlasanak eljarasjogi akadalya nem volt, ilyenre a felek sem
hivatkoztak.

[11] A Be. 561. § (3) bekezdése b) pontja alapjan az ligydontd hatarozat indokolésa
tartalmazza a vadlott személyi koriilményeire vonatkozoan megéllapitott tényeket, ezeket az
itélotabla a masodfoku eljarasban csatolt iratoknak megfeleléen az alabbiakkal egésziti ki:

[12] — a vadlott a egyetemen kozgazdasz pénziigy és szamvitel alapképzési szakon
felsofoku szakképesitést szerzett, tovabba angol gazdasagi szaknyelvi kdzépfokl nyelvvizsgat
tett.

[13] Az elséfoku birosag tigyfelderitési kotelezettségnek is eleget tett, valamennyi,
az iigy helyes ténybeli és jogi megitéléséhez elengedhetetlen bizonyitékot beszerzett, azokat a
targyalds anyagava tette. A védelmi inditvanynak megfelelden a targyaldson meghallgatta a
vegyészszakértot, illetve tantként hallgatta ki a vadlott élettarsat, tanalOt. A vadlott
¢desanyjanak targyaldson torténd meghallgatasara egészségi allapota miatt nem keriilhetett
sor, késdbbi iddpontban torténd targyalasra idézésére, tovabba a tartdsan kiilfoldon tartdzkodo
tan18 tant vallomasanak felolvasasa helyett személyes megjelenésre kotelezésére vonatkozd
védelmi inditvanyt a torvényszék helytalld érvek mentén utasitotta el. Feltarta és vizsgalta
azokat a koriilményeket, amelyeket az iigy megitélése szempontjabdl 1ényegesnek tartott,
illetve amelyek a biintetdjogi feleldsség szempontjabol jelentdsek voltak, ezen beliil azokat is,
amelyeket az gy sulydnak megitéléséhez, az alkalmazandd jogkdvetkezmény
meghatarozasdhoz nélkiilozhetetlenek. Az els6fokti birosagnak a sziikséges és lehetséges
korben lefolytatott bizonyitds eredményeként feltart bizonyitékok alapjan megallapitott
torténeti tényallasa azonban a Be. 592. § (2) bekezdés a) €s c) pontjaiban rogzitett okokbdl
részben megalapozatlan, mert a tényallds részben hianyos, masrészt egyes megallapitasai
ellentétesek a birdsag altal lefolytatott bizonyitast érint§ iigyiratok tartalmaval. A
megalapozatlansdg azonban kikiiszobolhetdé volt a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjaban
foglaltak szerint az els6foku birdsag altal lefolytatott bizonyitdst érintd ligyiratok tartalma
alapjan.

[14] Ennek megfelelden az itél6tabla az elséfoku itélet tényallasat az aldbbiak szerint
helyesbiti és kiegésziti:
[15] — a tényallas 4. bekezdése (itélet 3. oldal 3. bekezdés) utols6 mondatiban a

tanu4tol lefoglalt kabitészer totdl-THC hatdanyag-tartalma helyesen 4,72 gramm volt
(nyomozati iratok 663. oldal, vegyész-szakértdi vélemény)

[16] — a tényallas 6. bekezdés els0 mondatat (itélet 3. oldal 5. bekezdés) akként
pontositja, hogy ,,Terheltl 2020. jinius 11-én ugyancsak a 15 o6ra 30 perc koriili idépontban
nett6 4,77 gramm tomegi, legalabb 0,01gramm total-THC hatéanyag tartalmu marihuanat és
17 darab (nettdé 7,7 gramm tomegl), 2,5 gramm MDMA-bazist tartalmazé Féarad-2 felirata
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extasy tablettat értékesitett tanuSnak 47.000 forintért. (nyomozati iratok 685-687. oldal,
vegyész-szakértdi vélemény)

[17] — a tényallas 7. bekezdés harmadik sorabdl (itélet 3. oldal 6. bekezdés) melldzi a
»---= 0,4 gramm fels6 hatarra utalést,
[18] — a tényallas 12. bekezdését (itélet 4. oldal els6 bekezdés) a kdvetkezOk szerint

pontositja: ,,2020. janius 11-én Terheltl ciml. szam alatti ingatlandban kutatast tartottak,
melynek soran 43 t6 zold, ¢él6 allapota cserepes Cannabis sativa L kenderndvényt, 147 darab
kordbban mar lesziiretelt Cannabis sativa L novény elszaradt szarcsonkjat, 20,60 kilogramm
Osszesen 1710 gramm mért, valamint 2,6 gramm becsiilt total-THC-t tartalmaz6 kannabisz
novényi szarmazékot, 1,01 gramm — 0,02 gramm total THC-t tartalmaz6 — kannabiszgyantat,
33 darab Osszesen 4,93 gramm MDMA tartalmazo extasy tablettat, nettdé 118,75 gramm —
tonkre és kalapra bontott, szaritott — 0,13 gramm pszilocin és 0,53 gramm pszilocibint
tartalmazd badargombat foglaltak le. Lefoglaltdk tovabba a kabitdszer-termesztéshez
sziikséges berendezéseket, marihudnaval szennyezett kézi Orlét, novényi Orleményt
tartalmaz6 6rlégépet, egyéb eszkozoket, amelyeken 1év6 marihudna mért és becsiilt total-THC
hatoanyagtartalma 18,304 gramm volt. A lefoglalt marihudna mért és becsiilt egyiittes total-
THC tartalma legalabb 1730,924 gramm, amely a jelentés mennyiség alsé hataranak legalabb
14,42-szerese (1442,42%-a), és a kiilondsen jelentés mennyiség alsd hatardnak 144,242%-a.
A lefoglalt ndvényedek, a mért és becsiilt marihuana, az MDMA tartalmu extasy tablettak és
a pszilocint és pszilocibint tartalmazd badargomba egyiittes hatdéanyag-tartalma a jelentds
mennyiség als6 hataranak legalabb 1540 %-a, azaz 15,4-szerese, a kiilonosen jelentds
mennyiség als6 hataranak 154,01 %-a, azaz 1,54-szerese.”

[19] A tényallas 7. bekezdésben rogzitett tényallas pontositasa azért volt sziikséges,
mert a marihuana hatbéanyagtartalmat a torvényszék helyesen a vegyész szakértdi
véleményben foglaltak szerint allapitotta meg, azonban a szakvéleményben irt [+/-] érték
meghatarozasaval tiintette fel azt. A masodfoku birdésag a vegyész-szakérté altal ilyen modon
meghatarozott hatéanyag-tartalom esetében a vadlottra nézve legkedvezdbb mennyiséget
vette alapul, ennek megfeleléen modositotta a kabitoszer hatéanyag-tartalmara vonatkozoan a
tényallast. A 12. bekezdés helyesbitése a vegyészakértd elséfoku birosag altal is elfogadott, a
2022. junius 23. napjan megtartott targyalason pontositott véleményén alapul (57. szdmu
targyalasi jegyzokonyv 2-3. oldal). A szakértd a targyalason a Cim1 szam alatti csaladi hazbol
lefoglalt, azonban a védelmi hivatkozasnak megfeleléen a berohadt ndvényi agvégzodéseket
tartalmaz6 zsdkok tartalmanak figyelmen kiviil hagydsdval hatdrozta meg a marihuana
hatéanyag-tartalmat, azonban az igy pontositott mennyiséghez az elséfoku birdsag
elmulasztotta hozzdszdmolni a lefoglalt biinjeltargyakon talalhaté mért, és a szakvéleményben
rogzitett tovabbi becsiilt hatoanyag-tartalom értékeket. Ezen tulmenden a vadlottol lefoglalt
Osszes kabitoszer egyiittes hatdanyag-tartalmara vonatkoz6 adatokkal kellett a tényallast
kiegésziteni. A fentiek szerint kiegészitett és helyesbitett tényallas megalapozott, és irdnyado
a masodfoku eljarasban is.

[20] Az elséfokt birdsag itéletének indokolasa a sziikséges részletességgel és
iratszeriien tartalmazza azon bizonyitékok megjelolését, amelyekre a birésag a dontését
alapozta. Azt annyiban egésziti ki a méasodfoku birdsag, hogy a 2022. junius 23-i targyaldson
tanuként kihallgatott tan112 (57. jegyz6konyv 8. oldal) és tanul7 (57. jegyzOkonyv 12. oldal)
tudott arrdl, hogy a vadlott ért a kerékpar szereléshez, azokat javitja is, tant12 segitséget is
kért téle ebben, azonban arr6él nem hallottak, hogy kerékparokat értékesitett volna. Tanuként
hallgatta ki az els6fokt birdsag tanul6ot is (57. jegyzOkonyv 10-11. oldal), aki egytitt
kerékparozott a vadlottal, és akinek sokat segitett tanacsokkal a kerékparjavitas korében,
azonban arrol 6 sem hallott, hogy a vadlott lizletszerien foglalkozott volna kerékpar
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szervizeléssel, vagy kerékparokat adott-vett volna. Egyebekben az indokolas tartalmazza
azoknak a bizonyitékoknak a megjelolését, amelyekre a birdésag a dontését alapozta. A
beszerzett bizonyitékokat az els6fokll birosag a Be. 167. § (4) bekezdésének megfeleléen
onmagukban és egymassal O0sszevetve, Osszességiikben is értékelte, majd a Be. 561. § (3)
bekezdés d) pontjdban eldirtaknak megfeleléen megindokolta, hogy melyik bizonyitékot
miért fogadott el, a mérlegelési tevékenységérdl és annak eredményérdl a biintetéligy fo- €s
részletkérdései vonatkozasaban is szamot adott, igy indokolasi kotelezettségének eleget tett.

[21] Az els6fokll birdsag az iranyadé tényallas alapjan okszertien vont kovetkeztetést
a vadlott blinosségére.

[22] A kabitoszer-kereskedelem bilincselekményének elkovetési magatartasai a
kabitoszer kinalasa, atadasa, forgalomba hozatala, illetve az azzal valo kereskedés. Az
elséfoku birosadg jogi indokolasaban az 1/2007. BJE alapjan helytalloan fejtette ki, hogy a
vadlott cselekménye a kereskeddi magatartas ala vonhatd. A kereskeddi magatartas terjesztoi
tipusu, amely haszonszerzésre iranyul, és magaban foglal minden olyan tevékenységet, amely
elésegiti, hogy a kabitoszer eljusson a viszonteladohoz vagy a fogyasztohoz. A jogegységi
hatarozat azt is rogziti, hogy az azonos torvényi tényallas ala es6 elkovetési magatartasok
halmozo6dasa, tobbszori megvalosulasa természetes egységet képez [1/2007. BJE. hatarozat
4/a) pont], melynek sziikségszerli, logikus kdvetkezménye, hogy a részcselekményekhez
kapcsolodod kabitdszer-mennyiségeket - a tiszta hatdanyag-tartalom alapulvételével -
Osszegezni kell, s a blincselekmény mindsitése szempontjabol az 6sszmennyis€g az iranyado.
[5/1998. BJE 2. pontja]. Fentiekre figyelemmel térvényesen mindsitette az els6foku birosag a
vadlott cselekményét a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulataba iitk6z6 — és a kabitoszer
mennyiségére tekintettel — a (3) bekezdés szerint mindsiild kabitoszer-kereskedelemnek. A
jogi indokolast csupan azzal kell kiegésziteni, hogy a cannabis a cselekmény elkovetésekor
hatalyos Btk. 459. § 18. pont a), az MDMA, a pszilocin és a pszilocibin a Btk. 459. § 18. pont
b) alpontja szerint kabitdszernek mindsiilnek. Azt is helytalléan allapitotta meg az els6foku
birdsag, hogy mar a lefoglalt marihudna hatdéanyag-tartalma a jelentds mennyiség also hataran
tul a kiilondsen jelentdés mennyiség alsé hatarat is meghaladta, az ugyancsak lefoglalt tovabbi
kiilonféle kabitoszerek tiszta hatdanyag-tartalméanak 6sszegzésével pedig tovabb novekedett.

[23] A Btk. 80. § (1) bekezdés értelmében a biintetést céljanak szem el6tt tartdsaval a
torvényben meghatarozott keretek kozott ugy kell kiszabni, hogy az igazodjék a
blincselekmény targyi sulydhoz, a bilinosség fokédhoz, az elkdveté tarsadalomra
veszélyességehez, tovabba az egyéb sulyositod és enyhitd koriilményekhez. A birdsag feladata
az itélkezés sordn a megadott biintetési tételkeret kozott olyan nemi és mértékli joghatrany
alkalmazdsa, amely kifejezi a tarsadalom megitélését az adott cselekménnyel kapcsolatban,
ugyanakkor figyelemmel van az elkovetd altal megvaldsitott magatartdsra és személyi
tarsadalomra veszélyességére is. A biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak
megeldzése, hogy akar az elkdvetd, akar mas blincselekményt kdvessen el. A blincselekmény
elkovetdivel szemben kiszabott biintetés nem csupan magara az elkdvetdre bir hatéssal,
hanem a tarsadalom tobbi tagjara nézve is, ezért a biintetés meghatarozasakor a birésagnak
minden esetben e kettds cél szem el6tt tartasaval kell eljarnia.

[24] Az elséfokt birdésag a biintetés kiszabasakor értékelhetd koriilményeket
csaknem teljeskortien feltarta, azonban — egyetértve a foligyészi inditvanyban foglaltakkal —
tovabbi stlyositd koriilményként kell értékelni a huzamosabb idon 4t tartd, szélesebb vevoi
kort érintd, tobb mozzanatbdl all6 elkovetdi magatartast.

[25] A cselekmény targyi sulyat a jogalkoté a biintetési tételkeretben juttatta
kifejezésre, a vadlott terhén megallapitott kabitdszer-kereskedelem buintette 6t évtdl husz évig
terjed0 vagy ¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel fenyegetett, kiemelt targyi sulya
blincselekmény. A kabitoszerre elkovetett magatartdsok konkrét targyi sulyanak megitélése
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soran jelentdséggel bird koriilmény, hogy milyen tipust kabitoszer az elkovetés targya, illetve
jelentoséggel bir a cselekménnyel érintett kabitoszerek tiszta hatdanyag-tartalma is. A
védelem a biintetés enyhitésére iranyul6 fellebbezése korében arra hivatkozott, hogy a vadlott
altal termesztett és értékesitett kabitdszer-fajta az Eurdpai Unid tobb orszagaban is szabadon
fogyaszthatd, és — kisebb mennyiségben — szabadon termeszthetd. Erre figyelemmel
allaspontja szerint a vadlott cselekményének tarsadalomra veszélyessége nem olyan mértéki,
mint az egészségre karosabb kabitoszerekre elkdvetett blincselekményeké. A jelen iigyben a
vadlott valoban elsddlegesen marihuana termesztésével és kereskedésével foglalkozott,
azonban nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy ezen feliil a lakohelyén MDMA tartalm extasy
tablettakat foglaltak le, melyekkel — éppen az elfogasanak napjan — kereskedett is, tovabba
ugyancsak lefoglaltak t6le pszilocin és pszilocibin hatéanyag tartalmi badargombat is. Erre
figyelemmel a kiilonféle kabitoszerekre elkovetett cselekmény nem tekinthetd kisebb targyi
stlytnak, emellett csak a jelen tigyben lefoglalt kabitoszer mennyisége a stilyosabb mindsitést
megalapozd jelentds mennyiség als6 hatarat jelentés mértékben — a kiilondsen jelentds
mennyiség alsd hatarat is atlépve — meghaladta. A vadlott cselekményét huzamos idén
keresztiil kiterjedt vevéi kor részére folytatta, hiszen a vadlott elfogasanak napjan rovid
1dékozon beliil legalabb négy embernek értékesitett, vagy probalt kabitoszert értékesiteni,
melyet csak az elfogasa hiusitott meg. Ezen tényezok figyelembevételével a vadlott
cselekménye a véddi érveléssel szemben nem tekinthetd kisebb targyi stlytnak.

[26] A vadlott személyében rejld tarsadalomra veszélyesség értékelésekor
ugyanakkor hangsulyos szerepet kapott, hogy a vadlott kordbban nem volt biintetve, tovabba
jelenleg rendezett csaladi és egzisztencialis koriilmények kozott él, vele szemben ujabb
bilintetdeljaras nem indult, amely koriilmények igazoljadk a vadlott azon torekvését, hogy
korabbi életmddjaval felhagyva a tarsadalom hasznos tagjava kivan valni.

[27] A biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrdl szoldo 56/2007. szamu BK
vélemény is rogziti, a birdésag altal megallapitott mindsitéshez kapcsolodd biintetési keret —
figyelembe véve a Btk. Altalinos Része rendelkezéseit is — biintetést meghatarozo alapvetd
tényez6. Ez jeloli ki azokat a hatarokat, amelyek kozott a sulyosito €s enyhité —
Osszefoglaloan a biintetést befolydsold — kortilmények a biintetést alakithatjdk. A biintetést
befolyasol6 koriilményeket azonban nem elvont altalanossagban, nem mechanikusan, hanem
a konkrét iigy tényeire vonatkoztatva kell értékelni, és a hatdrozatban megindokolni. Nem a
szamuk, hanem az adott esetben meglévd hatasuk a dontd a blintetés meghatarozasanal. Az
elsdfoku birdsag ezen biintetéskiszabasi elveket szem el6tt tartva helytalldoan allapitotta meg,
hogy Terheltl vadlott esetében a biintetd térvényben meghatarozott biintetési tételkereten
beliil a kozépmértéket el nem érd tartamu szabadsagvesztés biintetés sziikséges, és egyben
elegendd is a biintetési célok, a vadlott és mas személyek jogkdvetd magatartdsanak
elérés¢hez, a tarsadalom védelme érdekében annak megeldzéséhez, hogy a vadlott vagy mas
blincselekményt kdvessen el. Erre figyelemmel a szabadsagvesztés biintetés tartamanak — és
hozza igazoddan a kozligyektdl eltiltds tartamanak — {igyészi inditvany szerinti stlyositasat,
de a védelem altal kért enyhitését sem latta indokoltnak a masodfoku birdsag.

[28] Az elséfoku birdsag torvényesen hatdrozta meg a vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat — helyesen — a Btk. 37. § (3) bekezdés ad)
pontja alapjan fegyhaz fokozatban. A feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségérdl, valamint
a vadlott altal kényszerintézkedés hatalya alatt toltott idonek a szabadsagvesztés tartamaba
torténd beszamitasarol is torvényesen rendelkezett, csupan a meghatarozott ingatlan engedély
nélkiili elhagyasat tiltdé buniigyi felligyelet beszamitdsara vonatkozo torvényhelyet kellett
pontositani: a rendelkezés a Btk. 92. § (3) bekezdés a) pontjan alapul.

[29] A védelem 4ltal vitatott vagyonelkobzas tekintetében az itél6tabla a kovetkezdk
rogzitését tartja sziikségesnek:
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- Vagyonelkobzést kell elrendelni arra a bilincselekmény elkdvetésébdl eredd vagyonra,
amelyet az elkovetd a blincselekmény elkdvetése soran vagy azzal Osszefiiggésben szerzett
[Btk. 74. § (1) bekezdés a) pont]

- Az ellenkezd bizonyitasdig vagyonelkobzds ald esé vagyonnak kell tekinteni ¢és
vagyonelkobzast kell elrendelni arra a vagyonra, amelyet az elkovetd a kabitoszer forgalomba
hozatala, illetve az azzal val6 kereskedés elkovetésének ideje alatt szerzett [Btk. 74/A. § (1)
bekezdés b) pont]

- Az ellenkezOd bizonyitasdig vagyonelkobzds alad esdé vagyonnak kell tekinteni, és
vagyonelkobzast kell elrendelni arra a vagyonra is, amelyet a kabitdszer forgalomba hozatala,
illetve az azzal vald kereskedés elkovetdje a biintetOeljaras meginditasat megel6zd 6t évben
szerzett, ha a vagyon, illetve az elkdvetd életvitele az igazolhato jovedelmi viszonyaihoz,
személyi koriilményeihez képest kiilondsen aranytalan [Btk. 74/A. § (2) bekezdés a) pont]

- Nem rendelhetd el vagyonelkobzas a Btk. 74/A. § (1) és (2) bekezdés esetében, ha az
elkdvetd bizonyitja, hogy a vagyon nem biincselekménybdl szarmazik [Btk. 74/A. § (3)
bekezdés].

A Btk. 74/A. § szerinti kiterjesztett hatalyu vagyonelkobzas

- (1) bekezdés b) pont szerinti esetében az eljaras soran azt kell bizonyitani, hogy a vagyon a
kabitoszer forgalomba hozatala, illetve az azzal valo kereskedés elkovetésének ideje alatt
szerzett.

- (2) bekezdés a) pont szerinti esetében bizonyitand6 tény a biintetdeljaras meginditasat
megeldzd 6t évben torténd vagyonszerzés, illetve az elkdvetd vagyoni helyzete, személyi
koriilményei és az igazolhatd jovedelme kozott feltlind az aranytalansag. Ezen feltétel koziil
az elsd egy iddbeli korlatot jelent, ugyanis csak a biintetdeljaras meginditasat megel6zd ot
évben torténd vagyonszerzes relevans.

E rendelkezések alapjan tehat a vadlottnak/védelemnek azt kellett volna bizonyitania, hogy a
vadlott altal szerzett vagyon nem biincselekménybdl szarmazott. Az eljaras soran azonban a
vadlott hitelt érdemléen nem tudott olyan jovedelmet igazolni, amely vagyonszerzését
megalapozhatta volna, az altala hivatkozott kerékparjavitasbol szarmazd jovedelmét sem
tamasztotta ald bizonyitékkal. A kihallgatott tanuk — koztiik azon tantik sem, akikkel a vadlott
a kerékparozassal is kapcsolatban allt, mint pl. tan116 — sem rendelkeztek arra vonatkozdan
informécioval, hogy a vadlott lizletszerlien foglakozott volna szervizeléssel, kerékparok adas-
vételével, igy nem bizonyitott, hogy e tevékenységébdl szdrmazd bevétele a téle lefoglalt
vagyontargyakat ¢és készpénzt fedezte volna. Fellebbezésében az ingatlanvasarlas céljara
kapott kolesonnel kapcsolatban maga is azzal érvelt, hogy azt legalis bevétele hidnyaban
lényegeben a kabitoszer-kereskedelembdl szarmazd jovedelme eltitkolasa céljabol kérte. A
gépkocsi vasarlasara vonatkozd azon hivatkozas sem volt elfogadhatd, hogy annak ara
¢desapja gépjarmiivének eladasabol szarmazott volna, miutan azt 2007. majus 9. napjan — a
vasarlast megelézéen tobb mint tiz évvel korabban — értékesitették. Téves az a védoi érvelés,
hogy a kerékparokat és a gépjarmiivet a vadlott bizonyosan nem a kabitoszer-
kereskedelembdl szarmazd jovedelemébdl finanszirozta, mert a biincselekmény elkdvetését
megeldzden kabitdszerkereskedelembdl nem volt pénze. Az irdnyadd tényallds szerint
ugyanis a vadlott kereskeddi tevékenységét 2017 évtdl kezdte, a gépjarmili vasarlasanak
idépontja a gépjarmil nyilvantartasi adatok, mig a Canondale kerékpar szerzése a vadlott €s
¢lettarsa eldadédsa alapjan megallapithatéan a biincselekmény elkdvetési idejére esik. A
vadlott a 12.000.000 Ft vonatkozasaban sem szolgéltatott olyan bizonyitékot, amely a
hivatkozott kdlcsont alatdmasztotta, a pénzosszeg legalis eredetét kétséget kizardan igazolta
volna. Osszegezve megallapithatd, hogy az elséfoku birosag megfeleld indokat adta annak,
hogy miért nem fogadta el a hazkutatds soran lefoglalt készpénz eredetére vonatkozo vadlotti
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eldadast, tovabba helytalldan hatarozta meg a vagyonelkobzés ald esé Osszegek mellett a
vagyontargyakat is, az els6foki birosag érveivel az itélotabla is egyetértett, igy a
vagyonelkobzas megvaltoztatasara vonatkozo védelmi inditvany sem vezetett eredményre. A
vagyonelkobzasra vonatkoz6 rendelkezést annyiban kellett pontositani, hogy az intézkedés
helyesen a Btk. 74/A § (1) bekezdés b) pontjan is alapul, tovabba az MDA-302 forgalmi
rendszdmu gépjarmivel egyiitt lefoglalt forgalmi engedély vagyoni értéket nem képvisel,
ezért e vonatkozdsdban nem vagyonelkobzasnak, hanem a lefoglalas megsziintetésének ¢és a
kiallitd hatdésagnak torténd megkiildés elrendelésének van helye a Be. 320. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan.

[30] Az elséfoku itéletnek az egyszerisitett fellilvizsgélat targyat képezd tovabbi
rendelkezései — igy a biinjelekre, és a bliniigy1 koltség viselésére vonatkozo rendelkezések —
megfelelnek a hatdlyos jogszabalyi eldirasoknak. Az ligyészi inditvannyal szemben a biiniigyi
koltség vonatkozasaban a toxikoldgiai szakértdi véleményt is helyes Osszeggel vette
figyelembe az els6fokt birosag, amely az iratok alapjan — a szakvélemény iktatészamara, az
ehhez kapcsolodo dijjegyzékre és a szakértdi dijat megallapitod hatarozatra figyelemmel — volt
ellendrizhetd. A mésodfoku birsag az itélet bevezetd részébdl a Be. 561. § (1) bekezdésnek
megfelelden melldzte az el0készitd iilés hatarnapjat.

[31] Fenti indokok alapjan az itélotabla — a Be. 599. § (1) bekezdés szerint nyilvanos
iilésen eljarva — a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan a rendelkezd rész szerint az elsdfoka
birosag itéletét megvaltoztatta, mig egyéb, torvénynek megfeleld rendelkezéseit a Be. 605. §
(1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

[32] A Fovarosi {télétabla hatirozata elleni fellebbezést a Be. 615. § (1) és (2)
bekezdés zarja ki.

Budapest, 2023. januar 25. napjan

A Fovarosi Torvenyszek 2022. jinius 23. napjan kelt 31.B.68/2022/57. szamu itélete a
Fovarosi [télétabla mint masodfoku birosag 3.Bf.251/2022/7. szamu itéletével 2023. januar
25. napjan jogerdre emelkedett.
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