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Az itélotabla az elséfoku itéletet megvaltoztatja és a Veszprémi Torvényszék Cégbirdsaga
2022. november 30-an kelt Cg.Cégjegyzékszaml/sorszam szdmu valtozasbejegyzd végzeését
hatalyon kiviil helyezi.

Mellozi az elséfoku itélet perkoltség fizetésére kotelezd rendelkezését és kotelezi az alperest,
hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 141.150,- (egyszdznegyvenegyezer-
egyszazotven) Ft els6- és masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint az alperes tarsasagot a
Veszprémi Torvényszek Cégbirosaga a Cg.Cégjegyzékszaml cégjegyzékszamon tartja
nyilvan. A betéti tdrsasag tagjai a beltag torvényes képvisel61 és a kiiltag névl, az tigyvezetoi
tisztséget 2010. marcius 1-t6l a beltag tolti be. A felperest a cégbirdsag a cég cégjegyzékébe
2015. februar 20-i hatallyal cégvezetoként jegyezte be, miutan az alperes a 2015. februar 20.
napjan tartott legfObb szervi iilésén az 1/2015.02.20. szam® hatarozattal cégvezetdve
valasztottak. A tagok gytilése a 3/2015.02.20. szdmu hatarozatdval a valtozas létesitd
okiratban valo feltiintetésérdl dontott. Azt alperes tarsasagi szerzodésének 24. pontja szerint a
munkaltatdi jogokat a tarsasag alkalmazottai felett torvényes képviseld1 beltag gyakorolja.

[2] A cégbirdsag a 2022. november 30. napjan kelt, 2022. december 2-an kozzétett
Cg.Cégjegyzékszam1/sorszam szamu valtozasbejegyzést elrendeld végzésével a felperest az
alperes cégjegyzéki adatai koziil 2022. november 30-1 hatallyal tordlte. Hatarozatanak
alapjaul az alperes iigyvezetdje altal kiallitott nyilatkozat szolgalt, melyben igazolta, hogy a
felperes alperesnél fennallt munkaviszonyat azonnali hatalyu felmondassal megsziintette.

[3] A felperes keresetében a cégbirosdg 2022. november 30. napjan kelt
Cg.Cégjegyzékszaml/sorszam szamu valtozasbejegyzé végzése hatdlyon kiviil helyezését
kérte a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol sz6l6 2006. évi V.
torvény (Ctv.) 66. § (3) bekezdése alapjan és inditvanyozta, hogy a birdsag hivja fel a
cégbirdsagot, hogy a felperes személyét cégvezetdként a cégnyilvantartasba jegyezze vissza.
Kérte az alperest perkdltségében is marasztalni.

[4] Keresetének jogalapjat a Ctv. 65. § (1) bekezdésében hatarozta meg,
allaspontja szerint a cégbir6sag végzése anyagi jogi és eljardsjogi okbodl is jogszabalyba
iitkdzik. Az anyagi jogi jogszabdlysértésként arra hivatkozott, hogy a torlési kérelem feltétele
a dontéshozd szerv cégvezetdi jogviszony megsziintetésérdl hozott, mindsitett tobbségii
hatarozata, ilyen dontés meghozatalara azonban nem keriilt sor. Allitasat a Ptk. 3:113. § (1)-
(3) bekezdéseinek rendelkezéseire alapitotta. Eldadasa szerint a cégvezetd specialis
jogviszonyi mindségére tekintettel a cégjogi szabalyok mellett a munkajogi szabalyok
parhuzamosan alkalmazandok, igy az Mt. 208. § (1) és (2) bekezdésében irt rendelkezések is.
Eldadta, hogy a munkaviszony megsziintetésérdl szold iigyvezetdi intézkedés érvényessége
kétséges, alaki és tartalmi hianyokat mutat és a cégvezeti jogviszony megsziinésének
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igazoldsara nem alkalmas. Az eljardsjogi szabalyok megsértése korében arra hivatkozott,
hogy a valtozasbejegyzés iranti kérelemhez elmaradt a Ctv. 1. szamua melléklet 1.2. d) pontja
szerinti legfébb szervi hatdrozat csatolasa, ami a cégbirdsag eljardsdban a jogszabalysértést
megalapozza. Megitélése szerint a cégbirésagnak a Ctv. 45. § (1)-(3) bekezdései, a 46. § (1),
(3) és (4) bekezdése alapjan kellett volna eljarnia, vagy vissza kellett volna utasitania a
kérelmet, vagy a legfobb szervi dontés és a felperes munkaviszonyat megsziintetd okirat
csatolasara kellett volna a benyujtot felhivnia. A felperes eléadta, nincs tudomasa arrol, hogy
a munkaviszonya megsziint volna.

[5] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a
cégbirdsag sem anyagi, sem eljarasjogi jogszabalysértést az eljarasa soran nem kovetett el. A
cégvezetonek a jogszabalyi rendelkezések szerint a gazdasagi tarsasaggal munkaviszonyban
kell allnia, ezért Onmagaban a munkaviszony megsziintetése a cégvezetdi jogviszony
megsziinésé¢hez vezet, kiilon legfébb szervi hatdrozati formét a jogviszony megsziintetése
nem igényel. Mivel a létesitd okirat az ligyvezetdt hatalmazza fel az alkalmazottak feletti
munkaltatdéi jogok gyakorlasara, ezért a cégvezetéi munkaviszony megsziintetésére az
igyvezetd felhatalmazassal birt, ligyvezetdi mindségénél fogva a valtozasbejegyzési kérelem
benyujtasat - a gazdasdgi tarsasdg nevében nyilatkozattételre jogosultként -
kezdeményezhette. Az alperes létesitd okirata a Ptk. 3:25. §-dban foglalt rendelkezés alapjan
a gazdasagi tarsasagnak a vezetd tisztségviselokkel kapcsolatos dontéshozatalat utalta a
legfobb dontéshozoi szervi hataskorbe. Ebben a korben kell értelmezni a 1étesitd okirat 20.
pontjaban irt, a felperes altal is hivatkozott rendelkezést a meghatarozott aranyt legfébb
szervi dontéshozatalra vonatkozdan, amire torténd felperesi hivatkozast az eltéré jogi
megkdzelités miatt irrelevansnak tartotta. Allaspontjanak alatimasztasat latta abban a tényben
is, hogy nincs specidlis jogszabalyi el6irds a cégvezetdi jogviszony megsziintetésére
vonatkozoan, ellentétben a vezetd tisztségviselore vonatkozd szabalyokkal, igy a cégvezetdi
jogviszony megsziinésére a munkaviszonyra vonatkozd jogszabalyok eldirdsai érvényesiilnek.
A felperes eljarasjogi kifogasaval sem értett egyet, allitdsa szerint az iratcsatolasnak az
alperesi gazdasagi tarsasag eleget tett, hiszen a dontésre jogosult szerv a valtozas alapjaul
szolgald hatarozatat akként csatolta, hogy a munkaltatdoi jogok gyakorldsara jogosult
igyvezetd altal kiallitott okiratot, ami dontésnek mindsiil, kérelme mellékleteként benytjtotta.
Hivatkozott arra is, hogy a felperes keresete jogszabalyellenes allapot elérésére iranyul, mert
olyan személyt akar bejegyeztetni az alperes cégjegyzéki adatai koz¢é, akinek munkaviszonya
az alperesnél mar nem 4ll fenn. Allitotta tovabb4, hogy a munkaviszonyanak azonnali hatalyt
megsziintetésérol a felperes tudomast szerzett.

[6] Az elséfoku birdsag a fellebbezéssel tdmadott itéletével a felperes keresetét
elutasitotta ¢és kotelezte 38.100,- Ft perkoltség megfizetésére. Hatarozata indokolasaban a
keresetet érdemben vizsgélta ¢és sem a felperes altal felhozott anyagi, sem pedig eljarasjogi
szempontbol nem talalta jogszabalyba, vagy az alperes létesitd okirataba {itkozOnek a
keresettel érintett valtozasbejegyzd végzeést.

[7] Kifejtette, hogy a Polgari torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (Ptk.)
3:113. § (1) bekezdése szerint a cégvezetd a feladatait munkaviszonyban latja el. A cégvezetd
olyan munkavéllalo, aki a vezetd tisztségviseld rendelkezései alapjan iranyitja a tarsasag
folyamatos miikodését. Bar a cégvezetd jogosultsagainak kore terén a gazdasagi tarsasagok a
Ptk-tol eltér6 rendelkezéseket tehetnek, jogkoreiket szélesebben vagy sziikebben
hatarozhatjak meg, a kialakult bir6i gyakorlat szerint a cégvezetdi jogviszony kotelezd
feltétele a munkaviszony fennallta. Ebbdl kovetkezik, hogy a cégvezetdként bejegyzett
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munkavallald6 munkaviszonyanak megszlinése tovabbi intézkedés, egyéb aktus nélkiil is a
cégvezetdi jogviszony megsziinését eredményezi. Ez az értelmezés nem {iresiti ki az alperes
létesitd okiratdnak a képviseleti jog megvondsa esetére legfObb szervi dontést eldird
rendelkezését, hiszen olyan esetekben, amikor a cégvezetdi jogviszony a munkaviszony
fennmaradasa mellett szlinikk meg, akkor a képviseleti jog megsziinésérdl a taggyiilésen
valéban haromnegyedes szotobbséggel kell hatarozni.

[8] Eljarasi szempontbol sem volt jogszabalysértd a valtozasbejegyz6 végzeés, mert
az alperes létesitd okirata a végzés meghozatalakor a cégbirdsag rendelkezésére allt. Annak
24. pontja szerint a tarsasag alkalmazottai feletti munkaltatoi jogok gyakorlasara torvényes
képviseldl beltag jogosult. A beltagot a cég cégjegyzékébe ligyvezetdoként bejegyezték, az
igyvezetoi feladatokat ellatja. Ebbdl kovetkezOen a felperes mint munkavallalo feletti
munkaltatoéi jogok gyakorldsara, igy munkaviszonyanak azonnali hatalyt felmondéséra is
jogosult volt. Mivel a munkaviszony megsziinése a cégvezetdi jogviszony megsziinését vonja
maga utdn, legfébb szervi dontés meghozatalara és ezért becsatolasara sem volt sziikség,
illetve lehet0ség. Nem sértett ezért jogszabalyt a cégbirésag, amikor a Ctv. 1. szamu
melléklete 1.2. ¢) pontjdban irt okiratként a munkaviszony megsziinésének tényérdl kiallitott
iigyvezetdi nyilatkozatot dontése alapjaul elfogadta.

[9] Az elséfoku birosag ramutatott, hogy a jelen eljaras keretei kozott nem volt
vizsgalhato a felperes azon hivatkozasa, hogy a munkaviszony megsziintetésérdl az alperes 6t
nem értesitette és hogy annak érvényességét vitatja. A Ctv. 65. § (3) bekezdése szerint a
keresetlevélben, illetve az eljards soran csak olyan jogszabalysértésre lehet hivatkozni,
amelyet a valtozasbejegyzési eljarasban a cégbirdsdgnak észlelnie kellett volna. A Ctv. 46.§
(1) bekezdése szerint a cégbirdsagnak a cégformara kotelezden bejegyzenddként eldirt
adatok, a létesitd okirat, valamint a csatolt okiratok jogszabalyoknak vald megfelelését kell
vizsgalnia, az azokban foglalt nyilatkozat valdssaganak, alapossdganak -ellendrzésére
hataskore nincs, ezért a nyilatkozattételre jogosult ligyvezetd bejelentése a valtozas
atvezetésére elegendd volt. A 1étesitd okirat mddositdsara a perbeli esetben nem keriilt sor,
ilyen tartalmt valtozasbejegyzést a perbeli végzés nem tartalmaz. A cégvezetdi jogviszony
megsziinése a munkaviszony felmondasa miatt nem von maga utén létesitd okirat modositasi
kotelezettséget, de az okiratot hatdlyositani kell, ez azonban a valtozasbejegyz0 végzés
jogszerliségét nem érinti.

[10] Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, melyben
elsddlegesen annak megvaltoztatasaval a keresetének valo helyt adast — mig masodlagosan a
hatalyon kiviil helyezését kérte. Az itélet megvaltoztatasat az els6fokl eljarasban eldadott
allaspontja fenntartasaval kérte. Eldadta, hogy az elséfoku birésag nem vette figyelembe,
illetve téves kovetkeztetésre jutott az alperes tarsasagi szerzédése 20. pontjanak vizsgéalata
soran, miszerint tarsasag legfobb szervének haromnegyedes szo6tobbségii hatarozata sziikséges
a képviseleti jog megvonasahoz. Kifejtette, hogy analdgia alapjan alkalmazandé a cégvezetdi
tisztség esetében is az a kialakult bir6i gyakorlat, amely szerint a cégjogi és a munkajogi
jogviszonyt kiilon kell kezelni. Igy a Ptk. 3:113. § (1) bekezdése és az alperesi tarsasagi
szerz6dés 20. pontjaban irtak egyiittes alkalmazasaval erre vonatkozé legfobb szervi dontés
hidnyaban a felperes cégjogi jogviszonya nem sziinhet meg automatikusan a munkajogi
jogviszonya a munkaltato altali megsziintetése esetén.
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[11] Az alperesi tagok gytlilése azzal, hogy a 3/2015.02.20. szamu hatarozataval a
tarsasagi szerzodést — a Ptk. 3:4. § keretei kdzott - modositotta €s a 11/A. ponttal kiegészitette
(,,a Ptk. 3:116. § (2) bekezdés alapjan az ligyvezetés a cégvezetd szamara altalanos képviseleti
jogot biztosit, 6nallo jegyzési joggal”.) maga kivant képviselet biztositadsara irdnyuldan jogot
teremteni a cégvezetdnek ezen tisztség megteremtésével. Ezt a tagok gyiilésének hatarozata
alapjan a tarsasagi szerz0dés rogzitette, deklaralva ezzel, hogy a jogviszony megsziintetésére
is csak a tarsasagi szerzOdésben lefektetett modon, a tarsasagi szerzddés szabalyai szerint
keriilhet sor, tehat a legfobb szervi dontés alapjan.

[12] Fenntartotta azt az allaspontjat is, hogy a valtozasbejegyzési eljarasban a
cégbirdsagnak be kellett volna szereznie az alperes legfobb szervének hatarozatat a felperes
képviseleti jogdnak megsziintetésérol, ezt azonban a Ctv. 46. § (1), (3), (4) bekezdésébe
iitk6zéen elmulasztotta.

[13] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és
a felperes méasodfoku perkdltségben vald marasztalasat kérte.

[14] Az itélétabla az torvényszEk altal megallapitott tényallast kiegésziti azzal, hogy
az alperes tarsasagi szerzOdése a 2015. februar 20-i médositds nyoman a 11/A. pontban
akként rendelkezik, hogy a Ptk. 3:116. § (2) bekezdés alapjan az iigyvezetés a cégvezetd
szamara altalanos képviseleti jogot biztosit, 6nallo jegyzési joggal; mig a 20. pontja szerint a
tarsasag legfobb szervének haromnegyedes szotobbségili hatarozata sziikséges az ligyvezetési
és a képviseleti jog megvonasahoz. A cégbirdsag a felperes képviseleti joga torlésére iranyuld
valtozasbejegyzési kérelmet a 2022. november 29-én kelt Cg.118. szamu végzésével
hianypoétlasra adta vissza, melyben eldirta, hogy a cég 30 napon beliil csatoljon ,,legfébb
szervi dontést a cégvezetd jogviszonyanak megsziintetésérdl, vagy olyan létesitd okiratot,
melybdl kitlinik, hogy a vezetd tisztségviseld jogosult onalldan ilyen dontés meghozatalara.”
A cégbirdsag a hidnypotlas teljesitése, vagy barmely mas nyilatkozat nélkiil a masnap, 2022.
november 30-an kelt Cg.sorszam szamu végzésével a kért valtozast a cégnyilvantartasba
bejegyezte, azaz a felperes cégvezetdi tisztségén alapuld képviseleti jogat a cégjegyzék 13.
rovatabol tordlte.

[15] Az itélotabla a torvényszEék itéletét a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el és megallapitotta, hogy a fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

[16] Az elsdéfoku birosag a tényallast — a fenti kiegészitéssel — helyesen allapitotta
meg, de az abbol levont jogi kovetkeztetésével az itéldtabla nem értett egyet.

[17] A torvényszék helyesen mutatott r4, hogy a cégvezetd a feladatait
munkaviszonyban latja el, azt azonban — tévesen — nem vette figyelembe, hogy a cégvezetot
altalanos képviseleti joggal és 6nallo cégjegyzési joggal is felruhazta a tarsasagi szerzddés a
2015. februari modositdsa 6ta. A Ptk. 3:116. § (2) bekezdése ugyan az tligyvezetés
hataskorébe utalja azt a jogot, hogy a cégvezetd szamdra altalanos képviseleti jogot
biztositson. Ugyanakkor a torvény ezen szabalya diszpozitiv, eltérést engedo szabaly (Ptk.3:4.
§ (2) bekezdése), ezért nem volt akadalya annak, hogy az alperes tagjai ezen jogosultsag
biztositasat, vagy éppen ennek megsziintetését legfobb szervi hataskorként nevesitsék a
létesitd okiratdban. Az alperes a tarsasagi szerzodése 20. pontjaban — ahogy erre a felperes
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helyesen hivatkozott — a tarsasag legfobb szervének a haromnegyedes tobbségii hatarozatat
irta el6 a képviseleti jog megsziintetéséhez.

[18] Ennek azért van jelentésége, mert a cégvezetd jelen esetben kettOs
jogviszonyban latta el a feladatat, a betéti tarsasaggal egyrészt munkaviszonyban, masrészt
altalanos képviseleti joggal felruhazott cégvezetdként allt jogviszonyban. Ebbdl kovetkezden
a munkaviszonyban all6 cégvezetd munkaviszonyanak és képviseleti jogviszonyanak
jogszerli megsziintetése soran a munkaltatoi jogkor gyakorldjanak, illetve az erre feljogositott
legfobb szervnek kiilon-kiilon a munkaviszonyt és a képviseleti jogviszonyt megsziintetd
nyilatkozatot is kell tennie, mindkét intézkedés esetében az adott jogviszonyra iranyadd
szabalyok szerint. (Kuria Mfv.1.10.104/2019/11.; Mifv.[.10.379/2018/9.). Ugyanezt a
jogviszonyonként elvalo dontést elismeri a birdi gyakorlat a jogviszony keletkezésekor is. Ha
a tarsasagi szerzdés azt tartalmazza, hogy cégvezetd kinevezésére a tarsasagnal sor kertilhet,
akkor a cégvezetd természetes személy kinevezése torténhet a tarsasag alapitasakor a 1étesito
okiratban, vagy késébbi idopontban a legfobb szerv hatarozataban is (BDT2008.1890.). Ebbol
fakadoan a cégvezetdi jogviszony megsziintetéséhez a munkajogi (érvényes munkaltatoi
felmondas) intézkedés mellett egy tarsasagi jogi dontés (a tagok gytilésének haromnegyedes
szotobbségli hatarozata) is mell6zhetetlen. Mindebbdl a cégjegyzékbe bejegyzett adat, a
képviseleti jog torléséhez a valtozasbejegyzés alapjaul szolgdlo tarsasagi hatarozat sziikséges
a Ctv. 1. sz. melléklet 1. 1.2.c) pontja alapjan, a munkaltat6i felmondas a cégjogi jogviszony
szempontjabol indifferens.

[19] A perben nem volt vitds, hogy a valtozasbejegyzési eljarasban a kérelem
mellékleteként nem csatoltdk a legfobb szerv hatirozatat a cégvezetd képviseleti joganak
megvonasarol, s6t még a (jelen {igyben nem relevans) munkaltatéi jogkor gyakorlojatol
szarmazd felmondast sem, csupan a munkaltatdi jogkort gyakorld tigyvezetd nyilatkozatat
arrol, hogy a cégvezetd munkaviszonya megsziint.

[20] A fent irtak értelmében a cégbirdsagnak a perbeli valtozasbejegyzési kérelem
elintézésekor a Ctv. 46. § (1), (3) bekezdése és 1. sz. mell¢klet 1.2.c) pontjaban irtak szerint
ténylegesen is meg kellett volna kdvetelnie a legf6bb szerv hatarozata csatolasat a cégvezetd
altalanos képviseleti joga megvondsarol. Erre azonban — a tényallas kiegészités szerint — csak
formalisan keriilt sor, a cégbirdsdg ugyan kiadta a hianypoétlasra felhivd végzést, de a
hianypotlas bevarasa nélkiil mar méasnap dontott a valtozas bejegyzésérol.

[21] gy a cégbirosag keresettel tamadott végzése jogszabalysértd. Ezért az itélStabla
a keresetet elutasito els6foku itéletet a Pp.383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a
valtozasbejegyzd végzést a Ctv. 66. § (3) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte.

[22] Az elséfoku itélet megvaltoztatdsa miatt az alperes lett a pervesztes fél, ezért az
itélotaba a Pp. 83. § (1) bekezdés alapjan kotelezte a felperes perkoltségének megfizetésére,
ami a 32/2003. (VIIL.22.) IM.r. 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan megallapitott 45.000,- Ft +
AFA els6é- és masodfokt tigyvédi munkadijbol, tovabba a lerott 36.000,- Ft kereseti és
48.000,- Ft fellebbezési illetékbdl all.

Gydr, 2023. méjus 4.
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Dr.Ferenczy Tamas s.k. Dr.Kovécs Zsolt s.k. Dr.Szalay Rébert s.k.
a tanacs elnoke eldéado bird bird



