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A Fovarosi {tél6tabla mint masodfoku birdsag a felperesi képviseld (jogi képviseld cime,
igyintéz6: dr. Beréti Krisztian tigyvéd) altal képviselt Felperes1 (felperes cime) felperesnek
a alperesi képviseld (jogi képviseld cimel., ligyintézd: dr. Anda Péter iigyvéd) altal képviselt
alperesl (Cim2) alperes ellen gydgypedagogiai potlék irant inditott perben a Fovarosi
Torvényszék 20.M.71.537/2020/23. szamu itélete ellen az alperes altal 24. sorszamon
eléterjesztett fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 70.000 (hetvenezer)
forint és AFA els6foku és 15.000 (tizendtezer) forint és AFA masodfoka perkoltséget.

A le nem rott 15.000 (tizenodtezer) forint eljarasi €s 15.000 (tizendtezer) forint fellebbezési
illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

itéleti tényallas

[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott itéleti tényallas szerint a felperes 1999.
januar 1. napjatol 2020. november 23. napjaig allt az alperes alkalmazasaban kozalkalmazotti
jogviszonyban kisgyermekneveld munkakdrben. Munkavégzési helye a bolcséde volt. A
felperes a jogviszonya iddtartama alatt két sajatos nevelésti igényt (SNI) kisgyermek
gondozasat-nevelését végezte: az egyik kisgyermek gyermekl (BNO F8400 autizmus
spektrumzavar), akit a felperes 2018. oktober 4. napjatol 2019. marcius 31. napjaig gondozott
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¢és nevelt, a masik gyermek2] (BNO F9390 nem meghatarozhatd gyermekkori emocionalis
zavar), akinek a gondozasat a felperes 2016. december 2-t61 2019. augusztus 31. napjaig
végezte. Mindkét kisgyermek vonatkozasaban a Intézmény szakrendelésén késziilt vizsgalati
vélemény a megbetegedésrol.

Kereset és érdemi ellenkérelem

[2] A felperes végso kereseti kérelmében 110.000.- forint gyogypedagdgiai potlék
¢s késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest arra hivatkozassal, hogy
sajatos nevelési igényli gyermekeket gondozott és nevelt.

[3] Az alperes ellenérelmében elsddlegesen kérte az eljards megsziintetését kérte
arra hivatkozassal, hogy a felperes az alperes nevét tévesen jelolte meg, ezaltal nem 1étezd
jogi személyt perelt be. Masodlagosan kérte a kereset elutasitasat. Hivatkozasképpen eldadta,
hogy a gyermekek nem voltak SNI-s gyermekek, mert nem sziiletett erre vonatkozo
szakvélemény, valamint az egyiittmiikodési megallapodds megkotésekor egyik gyermek
esetében sem meriilt fel ennek ténye. Az alperes Alapité Okirata, Szervezeti és Miikodési
Szabalyzata ¢és Szakmai Programja szerint nem nyujtott sajatos nevelési igényll
gyermekeknek nevelést és gondozast, vagy korai fejlesztést, az ehhez sziikséges személyi és
targyi feltételekkel az intézmény nem rendelkezik és a felperes sem felel meg a személyi
feltételeknek. Eldadta, hogy a potlékra jogosultsag feltétele, hogy legalabb két sajatos
nevelésili igényli gyermek egy csoportban legyen és ott tdrténjen a nevelésiik és gondozasuk.
Az Osszegszeriiséget vitatta, arra hivatkozassal, hogy a jogszabaly nem irja eld, hogy a
pétlékra valo jogosultsagot gyermekenként kellene szdmolni és arra tekintettel, hogy a nyéari
sziinet ideje alatt a felperest nem illeti meg potlék.

Az els6foki birosag dontése

[4] Az els6foku birdsag a modositott keresetnek helyt adva kotelezte az alperest
110.000.- forint gyogypedagogiai potlék és késedelmi kamatai megfizetésére. A hatarozat
indokolésa szerint az alperes altal hivatkozott, a nemzeti kdznevelésrdl sz6l6 2011. évi CXC.
torvény (a tovabbiakban: Nkt.) hatalya a bolcsddékre nem terjed ki, kizardlag az o6vodai
nevelésre és az iskolai nevelés-oktatdsra. Az alperes az eljards soran kizardlag arra
hivatkozott, hogy a felperes altal gondozott kisgyermekek nem tekinthetdk a perbeli
iddszakban sajatos nevelésii igénylinek, mivel nem 4&llt rendelkezésre szakvélemény a
gyermekekrdl, a BNO kodjaikat, illetdleg a vizsgalati véleményben rogzitetteket azonban
nem vitatta. Az elséfoku birdsadg szerint a kisgyermekek a peresitett iddszakban is sajatos
nevelésti igénylinek mindsiiltek a roluk kidllitott szakértdi vélemények hidnyaban is. A
kisgyermekek ugyanis a vizsgalati vélemény alapjan olyan zavarokkal kiizdenek, amellyel
nyilvanvaldan a peresitett iddszakban is rendelkeztek ¢és kiizdottek. A birésag megitélése
szerint kizarolag annak van jelentsége, hogy a valdsdgban ténylegesen sajatos nevelésii
igényli gyermek gondozasat latta-e el a felperes, fiiggetleniil az SNI jogi értelmezésétol. Az
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alperes altal sem vitatott tény, hogy a gyermekek fejlédési zavarral kiizdenek és az alperesi
bolcsddében a felperes altal keriiltek ellatasra. Ezért nincs jelentésége annak, hogy az alperes
rendelkezett-e a kisgyermekekre vonatkoz6 szakvéleménnyel. Ugyanigy nincsen a perbeli
kovetelés megalapozottsaga szempontjabdl relevancidja az alperes Szervezeti és Miukddési
szabalyzatanak, de az Alapitd Okiratdnak sem. Tény, hogy az alperes ellatasi megallapodast
kotott a kisgyermekekre vonatkozdan és annak eleget is tett. A jogszabalyi rendelkezés a
pétlékra valo jogosultsag korében kizardlag a nevelés-gondozas tevékenységek ellatasara
tekintettel allapitja meg a jogosultsagot, nem pedig a gyermekek korai fejlesztésére.
Ugyanigy nem ir el6 a jogszabaly a potlékra jogosultsag korében személyi és targyi
feltételeket.

[5] Alaptalanul hivatkozott az alperes arra is, hogy a kozalkalmazottak jogallasarol
szolo 1992. évi XXXIII. torvénynek (a tovabbiakban: Kjt.) a szocidlis, valamint a
gyermekjoléti és gyermekvédelmi agazatban torténd végrehajtasarol szold 257/2000. (XII.
26.) Korm. rendelet 15. § (6) bekezdése harom egyiittes feltételt irna el6. Nem helytallo azon
alperesi hivatkozas, hogy miutan a jogszabalyi rendelkezés ,gyermekek” nevelését-
gondozasat irja eld, legalabb két gyermek ellatasa esetén jarna kizardlag a potlék. Ezt
egyetlen rendelkezést sem irja eld konkrétan, hovatovabb a 2020. januér 1. napjatol hatalyos
jogszabalymoddositas a potlék mértéke korében maga is rendelkezik egy sajatos nevelési
igényl gyermek ellatdsarol. A masodik feltétel, azaz, hogy két gyermek egy csoportban
legyen, szintén nem kovetkezik egyetlen jogszabalyi rendelkezésbdl sem. Az elsdfokt birosag
szerint a gyogypedagdgiai potlékra vald jogosultsag szempontjabol kizardlag annak van
jelentésége, hogy a felperes sajatos nevelési igényli gyermekeket gondozott és nevelt. A
birdésag megitélése szerint nem az esetleges szakvéleményben foglaltakra tekintettel 1at el egy
kisgyermekneveld tobbletmunkat, viseltetik kiemelt figyelemmel ¢és fejt ki kiilonleges
banasmodot egy kisgyermeket illetéen, hanem a kisgyermek szakértdi vélemény hidnyaban is
nyilvanvalo sajatos igényeire, sziikségleteire figyelemmel. Az alperes nem mentesiilhet a
gyogypedagogiai potlék megfizetése alol arra hivatkozassal, hogy a szakvélemény a
gyermekek vonatkozasaban nem allt rendelkezésre, ha a kisgyermekneveld nyilvanvaldéan
tobbletmunkat végez a sajatos nevelési igényl gyermekeket illeten.

[6] Az Osszegszerliség vonatkozdsdban megallapitotta, hogy a felperest
gyermekenként illeti meg a potlék. Nem taldlta alaposnak az alperes azon hivatkozasat, hogy
a nyari idészakban nem jar a potlék, mert a jogalkotd a potlékra jogosultsag korében ilyen
kiilonbségtételt nem tett.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[7] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérve elsddlegesen az
elséfoku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését €s a per megsziintetését, masodlagosan
az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatdsat és a kereset elutasitasat. Hivatkozasképpen
eldadta, hogy az els6fokt eljarasban az ellenkérelmében is kérte az eljaras megsziintetését a
polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 176. § (1)
bekezdés e) pontja és a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, mert a felperes
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keresetlevelében nem 1étezd intézménnyel szemben inditotta meg a pert, akinek igy perbeli
jogképessége sincs.

[8] A masodlagos fellebbezési kérelem korében eldadta, hogy az elséfoku
eljarasban hivatkozott eléviilési kifogasra is, melyet azonban az elséfoku birdsag ugyancsak
nem biralt el. A felperes keresetét 2020. november 19. napjan érvényesitette, igy a 2017.
november 12-t61 2019. augusztus 31. napja kozotti idészakban érvényesitett gydogypedagdgiai
potlék kapcsan az elsé hét nap eléviilt.

[9] Hivatkozott arra, hogy téves az els6fokll birosag azon megallapitasa, hogy az
Nkt. hatdlya a bolcsédékre nem terjedne ki. A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi
igazgatasrol sz6lo 1997. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Gyvt.) tobb helyen is az Nkt.
rendelkezéseire utal, igy az 5. § q) pontjaban, valamint a 15. § (11a.) bekezdésében. Miutan a
Gyvt. tartalmazza a bolcsddei szolgaltatds alaprendelkezéseit, igy az Nkt. SNI fogalma a
bolcsddékre is alkalmazando. Tévedett tehat az elséfoku birdsag, hogy az SNI fogalmanak az
Nkt. torvényben meghatirozott fogalma a bolcsédékre ne lenne alkalmazhato. Eltérd
jogértelmezés esetére kérte az Alkotmanybirosag ,,megkeresését”. Hivatkozott arra, hogy
amennyiben nem hasznéalhatjuk az Nkt. SNI fogalmat, abban az esetben nincs meghatarozva,
hogy melyik bolcs6débe jaré gyermek tekinthetd SNI-vel érintettnek. Szakvélemény
hianydban a gyermekeket nem lehet sajatos nevelésii igénylinek tekinteni. Az, hogy egy
gyermek BNO koddal megaéllapitott betegséggel rendelkezik, még nem jelenti azt, hogy
sajatos nevelésii igénytinek is kell tekinteni. A BNO a betegségek nemzetkdzi osztalyozasara
szolgalo hierarchikus kodrendszer, a sajatos nevelési igény pedig egy gyljtéfogalom, amely
tobbletjogokat biztosit a kiilonleges banasmoddot igényld gyermekeknek, tanuldoknak. A
sajatos nevelési igényt szakértdi bizottsag allapitja meg. Az SNI diagnosztikajanak fontos
szerepe van abban, hogy a gyermekek iddben hozzajuthassanak a korai fejlesztéshez.
Magyarorszagon ezt a feladatkort a jarasi, illetve a megyei szintli szakértdi bizottsagok latjak
el. Ha a védoénd, gyermekorvos, 6vodapedagogus, iskolapedagogus jelzi, hogy a gyermek
fejlodésében probléma mutatkozik, a sziild engedélyével elsé Iépésként alapszintii
diagnosztikai intézménybe, a jarasi tankeriileti szakérti bizottsagokhoz (korabbi nevelési
tandcsado) iranyitjdk a gyermeket. Itt sor keriilhet a beilleszkedési, tanulasi, magatartasi
nehézség megallapitadsara, vagy kizardsdra és az ehhez kapcsolodo feliilvizsgalatokra. A
birosadg szakértdi bizottsagi vélemény ¢és az SNI megallapitasahoz sziikséges szakmai
jértassag ¢és kiilonleges szakértelem nélkiil allapitotta meg a perrel érintett két gyermekrdl,
hogy SNI-vel érintett.

[10] Tovabbra is fenntartotta, hogy a Korm. rendelet 15. §-a a poétlék
megallapitasdhoz jogszabalyi feltételként rogziti, hogy legaldbb két SNI-vel érintett gyermek
egy csoportba legyen elhelyezve. Az 6sszegszerliséget is megalapozatlannak talalta, mert nem
gyermekenként jar a potlék, tovabba a nyari idészakban az nem illeti meg a neveldt, akkor
ugyanis nem végzi a kisgyermekek gondozasat, igy semmilyen tobbletmunkat nem lat el.

[11] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfokt birdsdg itéletének
helybenhagyésara iranyult. Hivatkozasképpen eldadta, hogy énmagaban egy név elirasa nem
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ad alapot az eljards megsziintetésére, kiilonosen ha a felperes altal mindenben helyesen
megjeldlt és a Pp. altal megkivant azonosité adatokbol az alperes személye és a perbeli
jogképessége is aggalytalanul megallapithatd. Egyébirant az alperes maga is tévesztésnek
mindsitette az elirast.

[12] Hivatkozott arra, hogy az Nkt. és a Gyvt. dsszevetésébdl az allapithatdé meg,
hogy a kisgyermekneveld gyogypedagogiai potlékra az Nkt. szerinti sajatos nevelési igényu,
illetve a korai fejlesztésre €s gondozasra jogosult gyermek gondozasa, nevelése utan jogosult.
Vagyis amennyiben egy kisgyermekrdl megallapithatod €és igazolhatd, hogy korai fejlesztésre
szorul, ugy az 6 gondozasa, nevelése szakszolgalati szakvélemény hianyaban is megalapozza
a potlékra jogosultsagot. Ebbdl a szempontbol nincs jogi relevanciaja annak, hogy a perbeli
gyermekek vizsgalati véleménnyel rendelkeztek és nem a szakértdi bizottsag altal készitett
szakvéleménnyel, hiszen a kozpont altal kiadott vélemény alapjan a két gyermek korai
fejlesztésre és gondozéasra szorul. A felperes altal csatolt vizsgélati vélemény szerint a
vizsgalatra ¢és a véleményadasra a pedagodgiai szakszolgalat javaslatara keriilt sor. A
vizsgalatot az a kozpont. — EGYMI végzete, amely az Nkt. 20. § (1) bekezdés f) pontja és (9)
bekezdése alapjan sajatos nevelési igényl gyermekek mindennapi gondozasat, nevelését,
elkésziilte eldtt is korai fejlesztésre szorult és abban részesiilt, a vizsgalati véleményt a
pedagogiai szakszolgélat kérte és a gyermeknél emociondlis zavart diagnosztizaltak (amely az
Nkt. SNI fogalommeghatarozasnak aggalytalanul megfelel), kétséget kizardan
megallapithat6, hogy sajatos nevelési igényl, korai fejlesztésre és gondozasra jogosult
gyermekrol van szol. A masik kisgyermek esetén a vizsgalati vélemény autizmus
spektrumzavart rogzit, mely mind az Nkt., mind a Gyvt. alapjan fogyatékossdgnak mindsiil.
Az Nkt. SNI fogalommeghatarozasa kiilon is nevesiti ezen rendellenességet. Maga a korai
fejlesztd kozpont is azonnali korai fejlesztést javasolt, valamint kiadtak a sziilok részére az
emelt Osszegli csaladi  potlékhoz sziikséges igazolast. A vizsgalati vélemény
megalapozottsagahoz a 63/2006. (III. 27.) Korm. rendelet 21. §-a ¢és az 5/2003. (II. 19.)
ESZCSM rendelet 1. § (2) bekezdése alapjan nem férhet kétség.

[13] Megalapozatlan az alperes alldspontja a tekintetben, hogy két SNI-s gyermeket
kellene egy csoportban nevelni, gondozni. Eppen az okozna félreértésre alapot, ha a
jogszabdlyhely egyes szamban fogalmazna és ebbdl az kovetkezne, hogy a potlek
gyermekenként jar. A kisgyermekneveldt mar egy SNI-s gyermek esetén is megilleti a potlék.
A tobbesszam indoka, hogy a Gyvt. 42. § (3) bekezdése ,kétfajta” gyermek gondozasat
kiilonbozteti meg, ezt hivatott a tobbesszam jelezni. Mivel mindkét kisgyermeket a felperes
gondozta, igy mar csak az idszakok atfedése miatt is 2018. oktober és 2019. marcius kozott
fennall a jogosultsaga.

[14] Az Osszegszerliség kapcsan az itélet nyilvanvald elirdst tartalmaz. A leszallitott
keresetben nem gyermekenként, hanem a gyermekek szamatol fliggetleniil kertilt
eléterjesztésre a potlék Osszege. Az alperes megalapozatlanul hivatkozik a nyari honapokra.
Az alperes a gondozasi megallapoddsokat hatdrozatlan idére kototte meg, a felperesnek
mindvégig el kellett latnia a tevékenységet a gondozasi idészakban. Az eléviilési kifogassal
kapcsolatban hivatkozott a potlék havi jellegére, vagyis arra, hogy a 2017. november honapra
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Jard potlék a felperest megilleti. Eladta tovabba, hogy a felperes a keresetét 2020. november
12. napjan terjesztette elo.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[15] A fellebbezés — az aldbbiak szerint — részben alapos.

[16] Megalapozatlan az alperes hivatkozasa az eljaras megsziintetése targyaban. A
keresetlevél szerint az alperes neve alperesl., mig az alperes tényleges neve alperesl. A
keresetlevélben a felperes az alperes nevét nem teljeskorlien hatdrozta meg, azonban az
alperes személye, figyelemmel az egyéb azonositd adatokra is, egyértelmiien beazonosithato
volt. Az alperes nevében jelentkezd nem jelentds elirasbol nem kovetkezik, hogy a felperes
nemlétezd személlyel szemben inditotta volna meg a pert. A felperes a perfelvételi szakban
eldterjesztett valasziratdban mar helyesen jelolte meg az alperes nevét, akinek személye a
néveliras ellenére is beazonosithatd volt. A megjelolt alperes 1étezd jogi személy, perbeli
jogképességgel rendelkezik, igy az eljaras megsziintetésének nem volt helye.

[17] Az alperes eléviilési kifogasa is megalapozatlan. A Kjt. 2.§ (3) bekezdése és 80.
§ (1) bekezdése folytan alkalmazandd Mt. 157. § (1) bekezdése alapjan az adott honapra jaro
munkabért a targyhonapot koveté honap 10. napjaig ki kell fizetni. Az Mt. 286.§ (4)
bekezdése folytan alkalmazandd Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény 6:22.§
(2) bekezdése szerint az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kovetelés esedékessé valik. Ezért
a felperes 2017. novemberi potlékigénye a keresetlevél eléterjesztésének 2020. november 12-i
idépontjaban nem éviilt el, mert annak kifizetése 2017. december 10-ig volt esedékes, ettdl az
idéponttol szamit az Mt. 286.§ (1) bekezdésében meghatarozott harom éves eléviilési ido.

[18] Alapos azonban a fellebbezés az iigy érdemében. Helytalloan hivatkozott az
alperes arra, hogy a 257/2000. (XII. 26.) Korm. rendelet 15. § (6) bekezdésében szabalyozott
gyogypedagogiai potlékra jogosultsag megallapitdsdhoz, annak igazolasahoz, hogy a
kisgyermekneveld sajatos nevelésti igényli gyermekek nevelését, gondozéasat végzo
csoportban dolgozik, sziikséges az Nkt. 4. § 25. pontjdban meghatarozott sajatos nevelési
igényli gyermek fogalmanak alkalmazésa.

[19] A 257/2000. (XII. 26.) Korm. rendelet perbeli idében alkalmazando 15.§
(6) bekezdése szerint a bdolcs6dében, mini bolcsddében a gyermekek védelmérdl és a
gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény 42. § (3) bekezdésében foglaltak
alapjdn a sajatos nevelési igényli gyermekek nevelését, gondozasat végzd csoportban a
kisgyermeknevelot ¢és a gyogypedagdgust gydgypedagogiai potlék illeti meg, a potlék
mértéke legalabb a potlékalap 25%-a.
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[20] A Gyvt. 42.§ (3) bekezdése szerint bolcsddei ellatas keretében a sajatos nevelési
igényli gyermek, valamint a korai fejlesztésre és gondozasra jogosult gyermek nevelése és
gondozésa is végezhetd. A 15.§ (11a) bekezdése eldirja, hogy ha a pedagdgus-munkakorben
foglalkoztatott személy foglalkoztatisa a (2) bekezdés b) pontjdban meghatarozott gyermekek
napkozbeni ellatasat nyajtdé bolcsddében, mini bolcsddében torténik, heti teljes munkaideje 40
ora, amelybdl napi 7 6ra, az Nktv. 4. § 25. pontja szerinti sajatos nevelési igényl gyermekek
(a tovabbiakban: sajatos nevelési igényli gyermek), valamint a korai fejlesztésre ¢és
gondozasra jogosult gyermekek nevelését, gondozasat végzd specidlis csoportban
kisgyermekneveloként pedagdgus-munkakdrben foglalkoztatott, a pszichologus, valamint a
gyogypedagogus esetén napi 6 6ra kotott munkaido.

[21] Megalapozatlan az elséfokt birdsdg azon jogi allaspontja, hogy az Nkt.
fogalommeghatarozasa nem alkalmazando. A 257/2000 (XII. 26.). Korm. rendelet 15.§ (6)
bekezdése visszautal a Gvt-re, melynek 15.§ (11a) bekezdése kifejezetten felhivja az Nkt. 4. §
25. pontjat olyanként, mint ami szerint a torvény hasznalja a tovabbiakban a sajatos nevelési
igényl gyermek fogalmat.

[22] Nem helytalld az els6fokti birosdg azon jogi allaspontja, hogy szakértoi
vélemény nélkiil is megéllapithat6 lenne a sajatos nevelési igény pusztan a BNO kod alapjan.
Az Nkt. 4. § 25. pontja szerint sajatos nevelési igényl gyermek, tanuld: az a kiilonleges
banasmodot igényld gyermek, tanuld, aki a szakértdi bizottsag szakértéi véleménye alapjan
mozgasszervi, ¢érzékszervi (latasi, hallasi), értelmi vagy beszédfogyatékos, tobb
fogyatékossag egyiittes eléforduldsa esetén halmozottan fogyatékos, autizmus spektrum
zavarral vagy egyéb pszichés fejlodési zavarral (stlyos tanulédsi, figyelem- vagy
magatartidsszabalyozasi zavarral) kiizd. A torvény egyértelmii szabalyozéasa szerint szakértdi
bizottsag altal, komplex szakértdi vizsgalatot kdvetden kiallitott szakértdi vélemény alapjan
keriil sor a gyermek sajatos nevelésli igényének megallapitasara, abban a birésag — kelld
szakértelem és jogszabalyi felhatalmazas nélkiil — nem foglalhat allast. Az erre hivatott szerv
a Pedagogia Szakszolgalat szakértdi bizottsaga.

[23] A pedagogiai szakszolgalati intézmények muiikddésérdl szolo 15/2013. (II. 26.)
EMMI rendelet mind a korai fejlesztés és gondozés, mind pedig a sajatos nevelési igény
tekintetében fontos szabdlyokat tartalmaz. A hivatkozott EMMI rendelet rogziti a szakértdi
bizottsag tevékenységét és a szakértdi vizsgalat elvégzését. A 7. § (1) bekezdése szerint az
Nkt. 18. § (2) bekezdés b) pontja szerinti szakértdi bizottsdgi tevékenység keretében az
intézmény szakértdi bizottsaga a gyermek, a tanuld6 komplex pszicholdgiai, pedagogiai-
gyogypedagogiai, tovabba sziikség szerint orvosi, sajatos nevelési igény gyanuja esetén
komplex pszicholdgiai, pedagogiai-gyogypedagogiai, orvosi vizsgalat alapjan szakértdi
véleményt készit

a) a korai fejlesztésre és gondozasra vald jogosultsdg megallapitasa vagy kizarasa,

c) a sajatos nevelési igény - a mozgasszervi, az érzékszervi (a latasi, a hallasi), az értelmi, a
beszédfogyatékossag, tobb fogyatékossag egyiittes eldforduldsa esetén a halmozott
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fogyatékossag, az autizmus spektrum zavar vagy az egyéb pszichés fejlédési zavar: sulyos
tanulasi, figyelem- vagy magatartasszabalyozasi zavar - megallapitasa vagy kizarasa céljabol.

[24] A 9. § szerinta szakértéi bizottsagi tevékenységet az Intézmény
sz€khelyintézménye és tagintézményei latjak el. A 11. § (1) bekezdés d) pontja a jarasi
szakértdi bizottsag feladatava teszi, hogy ha a jarédsi szakért6i bizottsag megitélése szerint a
annak eredményeit, a vizsgalat alapjan tett megallapitasait, valamint a rendelkezésiikre allo
egy¢b iratokat megkiildi a megyei szakértdi bizottsag részére. A 12. § (2) bekezdés c) pontja a
sajatos nevelési igény megallapitasat a megyei szakértdi bizottsag diagnosztikai feladatai
kozé sorolja. A 13. §-14.§ a szakértOi vizsgalat meginditasat és lefolytatasat szabalyozza. A
16. § (1) bekezdése meghatarozza, hogy a szakértdi bizottsdg a lefolytatott vizsgalatok
alapjan késziti el a szakértéi véleményét. A szakértdi bizottsdg tagjai a gyermek, tanulo
kiilonleges gondozasba vételére, fogyatékossagara, a fejlesztést igényld teriiletekre vonatkozé
megallapitdsokat kozosen alakitjak ki. A 17. § (1) bekezdése részletesen szabalyozza a
szakértéi vélemény tartalmat. E szerint a szakértdi bizottsag a szakértdi véleményében tesz
javaslatot a kiilonleges banasmodot igénylé gyermek, tanuld ellatasara, az ellatds modjara,
formajara és helyére, az ellatdshoz kapcsolddd pedagdgiai szakszolgalatok tipusaira, a
sziikséges szakemberre €s annak feladataira. A szakértéi véleménynek — egyebek mellett —
tartalmaznia kell

a) a gyermek, tanuld és a sziil6 nevét, a gyermek, tanuld sziiletési idejét, lakohelyét és
tartdzkodasi helyét,

b) a szakértdi vizsgalat rovid leirdsat,

ba) a beilleszkedési, a tanulasi vagy a magatartasi nehézségre, vagy annak kizardsara
vonatkoz6 megallapitast, az azt alatamaszto tényeket,

bb) a sajatos nevelési igényre, vagy annak kizardsdra vonatkoz6 megallapitast, az azt
alatdmaszto tényeket,

c) a korai fejlesztés és gondozas sziikségességét, az ennek keretében nyujtott szolgaltatasokat,

a fejlesztéssel kapcsolatos szakmai feladatokat, valamint annak megjelolését, hogy a
feladatokat milyen ellatas keretében mely intézmény biztositja,

d) annak megallapitasat, hogy a sajatos nevelési igényi gyermek, tanul6 az e célra 1étrehozott,
a fogyatékossag tipusanak megfeleld nevelési-oktatasi intézményben, osztalyban, csoportban,
tagozaton vagy a tobbi gyermekkel, tanuldval kdzdsen is részt vehet az 6vodai nevelésben,
iskolai nevelésben-oktatasban, kollégiumi nevelésben,

h) a gyermek, tanuld sajatos nevelési igényének megfeleld kijeldlt nevelési-oktatési
intézményre vonatkozé javaslatot és a kijeldlt nevelési-oktatasi intézmény megjelolését,

1) a hivatalbol torténd feliilvizsgalat idOpont;jat,

j) a gyermek, tanul6 nevelésével, oktatasaval kapcsolatos sajatos kovetelményeket, fejlesztési
feladatokat, a fejlesztési feladatok ellatdsanak javasolt idOkeretét, javaslatot az egyes
tantargyakbol, tantargyrészekbdl az értékelés és mindsités aloli mentesitésre,

k) a sziikséges szakemberre vonatkoz6 javaslatot.

[25] Ha a sziil6, vagy nagykoru tanul6 esetén a tanul6 nem ¢élt a feliilvizsgalat
kezdeményezésének jogaval, a szakértdi véleményt a szakértdi bizottsag



Févarosi [télétabla 9
1.Mf.31.314/2021/10

a) a sajatos nevelési igény megallapitésa, illetve a korai fejlesztés és gondozas megkezdésére
tett javaslat esetén a kijelolt koznevelési intézménynek, tovabba

c) abban az esetben, ha a szakértdi véleményt a jarasi szakértdi bizottsag készitette el a 4. §
(2a) bekezdésében meghatarozottak szerint, a megyei szakértdi bizottsagnak megkiildi.

[26] Mindezen jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapithatd, hogy a sajatos
nevelési igényt a pedagdgia szakszolgalat megyei szakértdi bizottsaga allapitja meg erre
iranyuld szakértéi vizsgalat alapjan szakértéi véleményben. Az elséfoku birdsag a
20.M.71.537/2020/12. szamu targyalasi jegyzokonyvben helyesen tajékoztatta a feleket a Pp.
265.§ (1) bekezdése alapjan a bizonyitasi érdekrdl, arrdl hogy felperesnek kell bizonyitani,
hogy az altala gondozott két kisgyermek sajatos nevelési igényii. A felperes azonban ezen
bizonyitasi kotelezettségnek nem tett eleget: a bizonyitas lefolytatdsa alapjan a egyéb
érdekelt2. vizsgalati véleményei keriiltek beszerzésre, mely vizsgalati vélemények ugyan
megallapitjadk a gyermekek megbetegedéseit, de sajatos nevelési igényt nem rogzitettek. A
egy¢eb érdekelt 1. tajékoztatdsa szerint a gyermekek vonatkozasaban szakérti vélemény nem
késziilt. Ezért a Pp. 265.§ (1) bekezdése alapjan a bizonyitds sikertelenségének a
kovetkezményeit is a felperes viseli.

[27] A felperes fellebbezési ellenkérelmében tévesen hivatkozott a korai fejlesztésre,
mint amely a potlékra jogosultsagat megalapozza. Az elséfokt eljarasban a poétlékra
jogosultsagot a nevelés-gondozasi tevékenységhez kapcsoldddan kérte, maga nyilatkozott ugy
a 20.M.71.537/2020/12. szamu targyalasi jegyzOkonyvben, hogy a felperes sosem allitotta,
hogy fejlesztést végzett volna. Emellett azonban a korai fejlesztés és gondozas és a sajatos
nevelési igény két eltéré jogi fogalom, bar kétségtelen, hogy adott esetben Ossze is
kapcsolodhatnak. A 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet alapjan a pedagdgiai szakszolgalati
intézmények szakértdéi bizottsdgai kiilon vizsgaljdk a korai fejlesztésre és gondozasra
jogosultsagot, valamint az SNI-t. A rendelet 4. § (1) bekezdése hatarozza meg a korai
fejlesztés fogalmat. E szerint az Nkt. 18. § (2) bekezdés a) pontja szerinti gyogypedagogiai
tanacsadas, korai fejlesztés és gondozds (a tovabbiakban: korai fejlesztés és gondozas)
feladata a komplex koragyermekkori prevencio, tanacsadas és fejlesztés, az ellatasra valo
jogosultsag megallapitdsanak idopontjatdl kezdédden a gyermek fejlodésének eldsegitése, a
érdekében. A korai fejlesztés és gondozas tevékenységei a komplex gyogypedagogiai,
konduktiv pedagdgiai tanacsadas, a kognitiv, a szocidlis, a kommunikécids ¢és a nyelvi
készségek fejlesztése, a mozgasfejlesztés ¢s a pszichologiai segitségnyljtas. A korai
fejlesztés és gondozas megkezdésére tehat ugyancsak szakértdi bizottsag tesz javaslatot
szakértéi vélemény alapjan, de ez eltér a sajatos nevelésii igényt megallapitd szakértoi
véleménytdl. Ennek megfeleléen korai fejlesztésben ¢€s gondozasban részesiilhet egy
kisgyermek akkor is, ha nem mindsiil sajatos nevelésii igénylinek. A perben nem volt
bizonyitott, hogy a két gyermek SNI érintettségét megallapitottadk volna. A korméanyrendelet
15. § (6) bekezdése a poétlékot egyértelmlien a sajatos nevelési igényli gyermek
gondozasahoz, neveléséhez koti, a felperes korai fejlesztést altala sem vitatottan egyébként
sem végzett, ahhoz képzettsége sem volt.
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[28] Miutdn a potlékra jogosultsag kotelezd jogszabalyi feltétele, SNI-s gyermek
gondozasa, nevelése nem volt igazolt, a felperest a gydgypedagogiai potlék nem illette meg.
A 63/2006. (III. 27.) Korm. rendelet 21.§-aban szabalyozott otthongondozasi dij BNO kod
alapjan jar, miként a magasabb 0Osszegli csaladi potlek is, ezért ezen hivatkozéasok
irrelevansok. A masodfokl birdsdg az alapvetd jogszabalyi feltétel hidnyaban sem az egyéb
jogosultsagi feltételek értelmezésében, sem az dsszegszerl vitatas tekintetében nem dontott.

[29] Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta €s a keresetet elutasitotta.

Z.4ro0 rész

[30] A pervesztes felperes koteles a pernyertes alperes elsd- és masodfoku
perkoltségének megfizetésére Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan. Az alperes perkoltség igényét
megbizasi szerzOdésre hivatkozéassal szamitotta fel. Az elséfoku eljarasban az ellenkérelem
megirasara 60.000 forint és AFA, targyalasonként 50.000 forint és AFA perkoltséget szamitott
fel. A felperes kérte annak mérséklését arra hivatkozassal, hogy azonos targyu tigyek vannak
folyamatban, melyekben az alperesi jogi képviseld latja el az alperes perbeli képviseletét. A
masodfoku birosag a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 2.§ (2) bekezdése alapjan figyelemmel
az azonos targyu iligyek miatt a perbeli képviselet kisebb munkaterhére, a kevesebb
felkésziilési idore és az okiratszerkesztés konnyebbségére figyelemmel, értékelve a megtartott
targyalasok szamat és idStartamat is 70.000 forint és AFA elséfokii perkoltséget allapitott
meg. A masodfoku perkoltség Osszege a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2.§ (2) bekezdése és
4/A.§ (1) bekezdése alapjan 15.000 forint és AFA figyelemmel az eldterjesztett fellebbezésre
¢s a fellebbezés targyalason kiviili elbiralasara.

[31] A fellebbezési illeték Osszege az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény 46.
§ (1) bekezdésen alapul. A felperes munkavallaloi kéltségkedvezmenyre jogosult, ezért a le
nem rétt eljarasi és fellebbezési illetéket a Pp. 95. § alapjan a Magyar Allam viseli.

[32] A masodfoka birosag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[33] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdése kizarja.

Budapest, 2022. marcius 24.
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