Szegedi itélotabla
Az ligy szama:
Pf.11.20.167/2021/4. szam

A felperes:
(felperes neve) Onkorményzata (felperes cime.)
A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. (iigyvédi iroda neve) és Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyintézé: .................... ligyvéd; ligyvédi
iroda cime.)

Az L. rendii alperes:

L. r. alperes neve, internetes hirportal) Szerkesztéség (I-11. r. alperes cime.)
A 1L rendii alperes:

(IL. r. alperes neve) (I-IL. r. alperes cime.)

Az alperesek meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. ......... (ligyvéd cime.)

A per targya:

Sajtohelyreigazitas

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
Szolnoki Torvényszék, 6.P.21.017/2020/11.

A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés sorszama:
L., II. rendu alperes; 6.P.21.017/2020/12.

ITELET

Az elséfoka birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a II. rendii alperest, hogy az adohatdsag felhivasa szerint fizessen meg az allamnak
48.000 (negyvennyolcezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Kotelezi a II. rendli aleprest 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 7.620 (hétezer-
hatszazhusz) Ft masodfoku eljarasi koltséget.
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Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A tényallas

[1] 2020. majus 20-an az I. rendu alperes altal szerkesztett és a II. rendi alperes altal
fenntartott (1. r. alperes neve) internetes portalon ,,Ezek a polgarmesterek vettek el az 6vondk
pénzeébdl” cimmel cikk jelent meg. A tobb alcimre tagolt cikk elsé része és a lead az
alabbiakat tartalmazta:

[2] ,,(varosrész neve)ban a jarvanyhelyzet alatt tobb tizmillioért kotottek szerzodést (ligyvédi
iroda neve)ékkel.”

[3] ,,Mikozben tobb ellenzéki vezetésii telepiilésen, keriiletben jut pénz zsiros megbizasi
szerzOdésekre, megemelt vezetdi fizetésekre, vagy megkérddjelezhetd fejlesztésekre, mas
teriileten megszoritanak. Van, ahol egy sor Onkormanyzati dolgozd — koztik
ovodapedagdgusok — bérét csokkentették, egyik-masik helyen jelentdsen — irja a (napilap
neve). A virus elleni kiizdelem helyett a parttars ligyvédi iroddjat tomik ki tizmilliokkal - igy
kommentalt kordbban a lapnak (orszaggyulési képviseld neve) kormanyparti orszaggytilési
képviselé a FIDESZ (varosrész neve)i szervezetének elndksége nevében, hogy (polgarmester
neve), a keriilet DK-s polgadrmestere csaknem 30 milli6 forintos szerzddést kotott a (ligyvedi
iroda neve) és Tarsai Ugyvédi Irodaval. A fideszes politikus tgy fogalmazott: a szerzédés
megkdtése nem volt indokolt, amit felelétlen gazdalkoddsnak is mindsitett a parlamenti
képviseld.

Az ligyben a kormdanyhivatal vizsgélatot inditott és megallapitotta, (polgarmester neve)
torvényt sértett, amikor a szerzédést megkdototte. Ezt a kormanyhivatal azzal indokolta, hogy
(polgarmester neve) a veszélyhelyzet idején fennalldé jogkorére hivatkozva, atruhdzott
hataskorben polgarmesteri dontésként kotdtte meg a szerzodést. Abbol ugyanis kitlint, hogy a
tartalma daltaldnos adatellatasra vonatkozik, ebbdl kovetkezbéen az a veszélyhelyzetben
jelentkezo feladatokon tulmutat.

A kormanyhivatal torvényességi felhivasaban felszolitotta a polgarmestert, 30 napon beliil
szlintesse meg a torvénysértést €s helyezze hatalyon kiviil a dontésrdl szolo jogsértd
hatarozatot. A (vezetéknév)-csalad és a DK ligyvédjének iroddjaval kotott szerz6dés annak
tiikkrében is megddbbentd, hogy a (napilap neve) informaciéi szerint a keriiletben dolgozé
ovodapedagdgusoknak a megvaltozott beosztasok kovetkezményeként csokkenhetett a
fizetésiik. Annyi azonban biztos, hogy az éves szinten 100.000 Ft-os ruhapénzt és a korabban
szocidlis teriileten és ovondknek adott (varosrész neve) potlékot mar a veszélyhelyzet
elrendelése elétt megsziintették.”

[4] A cikk megjelenését kovetden a felperesi jogi képviseld 2020. majus 26-an kelt és 2020.
majus 27. napjan ajanlott tértivevényes kiilldeményként postara adott levelében helyreigazito
kozlemény kozzétételére kérte az 1. rendi alperest, az ott megfogalmazott modon.

A késobbi keresetlevéllel egyezden sérelmezte, hogy a cikk cimében és tartalmi részében
valétlan, jogsértd tartalmu kozlések szerepelnek, egyben részletesen eldadta a valdsagnak
megfeleld tényeket.

Utalt arra a joggyakorlat alapjan, hogy a valdtlan tények a felperesre vonatkoznak nevének
konkrét megnevezése nélkiil is.
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[5] A helyreigazitasi kérelemre felperes valaszt nem kapott, annak az I. rendii alperes nem tett
eleget.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[6] A felperes keresetében - az abban meghatarozott mddon, terjedelemben, idGtartamon beliil
- kérte kotelezni az I. r. alperest az altala meghatarozott tartalmt helyreigazitdé kozlemény
kozzétételére a koltségjegyzEk szerinti perkoltsége megfizetésére pedig a I1. rendii alperest.

[7] Keresete jogalapjaként a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl
sz616 2010. évi CIV. tv. (Smtv.) 12. § (1), (2), tovabba a Pp. 495. § (2) és 496. § (1)
bekezdésére hivatkozott.

[8] Elbadta, az I. rendii alperes internetes oldalan a megjeldlt linken 2020. majus 20. napjan
jelent meg a sérelmezett cikk - "Ezek a polgarmesterek vettek el az ovondk pénzébol"
cimmel.

[9] A felperes a cikkben az alabbi kozléseket talalta sérelmesnek: "Ezek a polgarmesterek
vettek ez az 6vondk pénzébol."

[10] "(vérosrész neve)ban a jarvanyhelyzet alatt tobb tizmillioért kotottek szerzodést."

[11] "Mikozben tobb ellenzéki vezetést telepiilésen, keriiletben jutott pénz zsiros megbizasi
szerzddésekre, ... mas teriileten megszoritanak. Van, ahol egy sor dnkormanyzati dolgozo -
koztiik 6vodapedagdgusok - bérét csokkentették, egyik-masik helyen jelentésen."”

[12] "... A (napilap neve) informécioi szerint a keriiletben dolgozé dvodapedagosusoknak a
megvaltozott munkabeosztasok kovetkezményeként csokkenhetett a fizetésiik. Annyi azonban
biztos, hogy az éves szinten 100 ezer forintos ruhapénzt és a korabban szocidlis teriileten és
o6vonoknek adott (varosrész neve)-potlékot mar a veszélyhelyzet elrendelése elott
megsziintették."

[13] Koztudomasu tényként hivatkozott arra, hogy a II. rendii alperes Budapesten kdzponti
szerkesztOséget miikddtet, mely altal gyartott un. kozponti anyagok bekeriilnek a regionalis
hirportalok - mint az I. rendl alperes - hirfolyamaba, a helyi szerkesztdség altal szerkesztett
cikkek kozé. A sérelmezett cikk is un. kozponti anyag, amit tobb tény aldtdmaszt,
egyebekben, hogy ezt a cikket a II. rendii alperes kdzponti szerkesztésége, a (napilap neve)
napilap anyagéabol vette at.

[14] Az 1. rendii alperes feleldsségét nem zarja ki, hogy mas szerkesztoség cikkét vette at,
mert a valdtlan tény hiresztelése is jogsérté magatartas [Smtv. 12. § (1) bekezdés].

[15] Az altala sért6 tartalmunak itélt kdzlések miatt postai uton sajtohelyreigazitast kért az 1.
rendi alperestdl, melyet 2020. méjus 27. napjan ajanlott-tértivevényes kiildeményként postara
adott, a kérelemben foglaltakat azonban az I. rendii alperes nem teljesitette.

[16] Az alperesek érdemi védekezésiikben a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
torténd marasztalasat kérték. Védekezést csak a felperes altal kifogésolt elsd bekezdést
illetéen terjesztettek eld.

[17] Eldadtak, a felperes vonatkozasdban a sérelmes cikk csupdn annyit tartalmaz, hogy az
ovodapedagdgusoknak megvaltozott munkabeosztasuk kovetkezményeként csokkenhetett a
fizetésiik. Azt, hogy egy sor 6vodai dolgozo bérét csokkentette a felperes, nem tartalmazza a
cikk. Az o6vodapedagégusok fizetésének csokkenését és nem csokkentését csupan
parhuzamba helyezi azzal, hogy a felperes nagyértékli megbizast kotott mindekdzben. Téves
a felperes hivatkozasa, hogy a cikk bevezetdjében foglalt minden emlitett dnkormdnyzatra
vonatkoznak az ott irtak, mert a teljes cikket elolvasva deriil csak ki, hogy mely
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onkormanyzatokrdl szol a cikk és mely Onkormanyzat milyen 1épését kritizalta a szerzo.
Egyértelmi a cikk teljes elolvasasa utan az olvasonak, hogy a felperes vonatkozasdban mit
allit, igy azt, hogy egy sor Onkormanyzati dolgozd, koztik az o6vodapedagdgusok bérét
csokkentette, nem allitja.

[18] Megalapozatlan a helyreigazitds végrehajtasi modjara vonatkoz6 kérelem is. A
kezddoldal legelején torténd 24 oOrds kozzététel megalapozatlan és eltulzott, mert a
sérelmezett kozlések nem szerepeltek a fOoldalon, tovabba az eredeti cikk hivatkozdsa 8
oranal tovabb nem szerepelt a fdoldalon €s 4 6ranal nem szerepelt a kezdd oldal elején.

Az elsofoku itélet

Az els6foku birosag itéletében kotelezte az I. rendii alperest arra, hogy az altala szerkesztett L.
r._alperes neve, internetes hirportdl) internetes portalon az itélet jogerére emelkedésétdl
szamitott 5 napon beliil az aldbbi helyreigazitdé kozleményt tegye kozz¢é a sérelmezett
kozleményhez hasonlé modon, és terjedelemben, kommentar nélkiil akként, hogy az alabbi
helyreigazité kozlemény az eredeti https:(link neve) linken a cim alatt, a lead felett —
legalabb 30 napig, illetve addig, amig az eredeti, kifogasolt cikk hozzaférhetd, és a I. r.
alperes neve, internetes hirportal) kezddoldalanak legelején ugyanolyan modon, ugyanakkora
betliméretben és ugyanolyan betiitipusban, ahogyan a sérelmezett cikk cime a kezddoldalon
megjelenitésre keriilt, jelenjen meg 24 6ra idOtartamban az alabbi cim, amelyre kattintassal az
eredeti cikk és az abban foglalt helyreigazité kozlemény elérhetd: ,, Helyreigazitas: (felperes
neve) Onkormdnyzatdrél valotlansdagot hireszteltiink”:

,Helyreigazité kozlemény:

2020. méjus 20. napjan a L. r. alperes neve, internetes hirportal) online feliiletiinkon kdzzétett
»EBzek a polgarmesterek vettek el az ovondk pénzébdl” cimii online cikkiinkben valdtlanul
hireszteltiik, hogy (felperes neve) Onkormanyzata egy sor dnkormanyzati dolgozo — koztiik
ovodapedagdgusok — bérét csokkentette, tovabba valotlanul hireszteltiik, hogy (felperes neve)
Onkormanyzata az éves szinten 100 ezer forintos ruhapénzt és a korabban szociélis teriileten
és oOvondknek adott (véarosrész neve)-potlékot mar a veszélyhelyzet elrendelése el6tt
megsziintette.”

[19] Kotelezte II. rendd alperest, hogy fizessen meg a felperesnek brutto 50.800 Ft
perkoltséget és a Magyar Allamnak 36.000 Ft elséfoku eljarasi illetéket.

[20] Dontése indokolasdban utalt az Smtv. 12. § (1) bekezdésére, a Polgari perrendtartasrol
sz0l6 2016. évi CXXX.tv. (Pp.) 495-496. §-aira, valamint a Legfelsobb Birosag PK.12. és 13.
szamu allasfoglaléasaira.

[21] Rogzitette, hogy a felperes a cikkben megjelent két allitds valosagtartalmat sérelmezte.
Az egyik az els6é bekezdés utolsd6 mondataként szerepld tényallitas volt, a méasodik az utolso
bekezdés 6todik mondata. Ezek koziil az alperesek a masodik sérelmezett allitast illetden
érdemi ellenkérelmet nem terjesztettek eld, annak valosdgtartalma bizonyitdsait meg sem
kisérelték. Nem talalta alaposnak az elsd sérelmezett kozléssel kapcsolatos alperesi
védekezést, amely az volt, hogy a sérelmezett cikk nem allitotta, hogy a felperes csokkentette
volna egy sor dnkormanyzati dolgozd, koztiik 6vodapedagdgusok bérét.

[22] Ezzel kapcsolatosan kiemelte, a sajtokozleményt a cikk egészében vizsgalva
megallapithatd, hogy a kdzlemény elsd része 5 bekezdésbdl allt, melyben a 2-5. bekezdésben
konkrétan (varosrész neve) Onkormanyzat, illetve a polgarmester intézkedéseit kritizaltdk. A
cikk szerkezetébdl, a cimadasbol, a cikkben szerepld tényallitadsok csoportositasabol fakaddan
alkalmas az olvasdban azt az érzést kelteni, mintha a felperes egy sor 6nkorményzati dolgozo
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bérét csokkentette volna. Az elsd bekezdésben 1évo tényallitasok is a felperesre vonatkoznak,
mely sugalmazast nem enyhiti jelentésen az 5. bekezdés 2. mondatiban szerepld
"csokkenhetett" kifejezés hasznalata sem, az alperesek hivatkozasaval szemben. A cikk
cimében az az allitas szerepel, hogy a polgarmesterek elvettek az 6vondk pénzeébdl, illetve a
lead-ban kifejezetten (varosrész neve)ra utalva az 6vondk fizetéscsokkentésével adtak eld
parhuzamban a (iigyvédi iroda neve)ékkel kotott tigyvédi megbizasi szerzodésekkel.

[23] Az alperesek nem vitattdk a felperes altal kimunkalt személyi juttatds eldiranyzatokra
vonatkoz6 adatokat, a béren kiviili juttatasok 6sszegét, azok jogcimét.

[24] Mindezek alapjan a felperes altal sérelmezett ténykozléseket valotlannak mindsitette.

[25] Megalapozottnak itélte a helyreigazitdé kozlemény kozzététele modja irant eldterjesztett
felperesi igényt is, mert a birdi gyakorlat szerint a helyreigazitd kozlemény internetes sajtod-
termékben 24 6ra id6tartamban vald kozzététele megfelel az Smtv. 12. § (2) bekezdésében
irtakra. A hirportalok kozléseiket folyamatosan frissitve helyezik el. A cim és a lead 24 6ras
kezd6 oldalon valo kozzététele megfelel a hirportalok gyakorlatanak és a biroi gyakorlatnak is
(32.P£.20.041/2020/5.).

[26] A perkoltség viselésérol a Pp. 83. § (1) és 499. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[27] Az els6fokt birosag itélete elleni fellebbezésiikben az I. és II. rendl alperesek az
elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasat kérték akként, hogy az itéldtabla a helyreigazito
kozleménybdl azt a szovegrészt, hogy "Valotlanul hireszteltiik, hogy (felperes neve)
Onkormanyzata egy sor onkorményzati dolgozd - koztiik oOvodapedagogusok - bérét
csOkkentette." szovegrészt mell6zze [Pp. 383. § (2) bekezdés]. A masodfokl birosagtol a Pp.
369. § (3) bekezdés c)-d) pontjai szerinti feliilbiralati jogkor gyakorlasat kérték.

[28] Hivatkozasuk szerint a megsértett anyagi jogi rendelkezés az Smtv. 12. § (2) bekezdése,
mert a fellebbezésben kifogasolt valotlan tényallitdst a felperesre nézve a cikk nem
tartalmazza. A cikk a (személy neve) vezette (telepiilés neve)on torténtek alapjan irta azt,
hogy csokkent az dvodai és dnkormanyzati alkalmazottak fizetése. Felperes vonatkozasaban
onkormanyzati dolgozoi fizetéscsOkkentésrol egyaltalan nem irt, az az dvodapedagogusok
vonatkozdsdban szintén nem csokkentésrél, hanem arrdl szolt, hogy a megvaltozott
munkabeosztasok kovetkezményeként csokkenhetett a fizetésiik. Ezért az elséfoku birdsag
tévesen allapitotta meg a helyreigazitasi kotelezettséget a kifogasolt szovegrészre.

[29] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a I1. rendii
alperes masodfoku perkoltségben vald marasztalasat kérte.

Az itélétabla dontésének indokai
[30] A fellebbezés alaptalan.

[31] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfokt birosag feliilbiralati jogkorét az erre
iranyulo fellebbezési kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre azok korlatai kozott
gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a fellebbezés 371. § (1) és (2) bekezdésében megjelolt
tartalmi kovetelményei korében eldadottak. E jogszabalyi rendelkezésbdl kovetkezden,
korlatot nemcsak az képez, hogy a fellebbezé fél milyen tartalmi mésodfokti dontést kér,
hanem az is, hogy ezt milyen indokkal teszi, melyik eljardsi vagy anyagi jogszabaly



Szegedi [télétabla 6
I1.P£.20.167/2021/4

megsértésére hivatkozik, tovabba a feliilbiralat jogkorei koziil melynek vagy melyeknek a
gyakorlasat kéri a masodfoku birdsagtol.

[32] Az alperesek a masodfoku birdsagtol gyakorolni kért feliilbiralati jogkorként a Pp. 369.
§ (3) bekezdés c) pontja mellett a d) pontot is megjeldlték, azonban az els6foku birdsag az
anyagi jogszabalyok szerinti mérlegelési jogkdrében nem hozott dontést, ilyen jellegli
jogszabalyt nem alkalmazott. Ezért az itél6tablanak — a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja
szerint gyakorolni kért feliilbiralati jogkort €s a fellebbezés indokait is figyelembevéve — azt
kellett vizsgalnia, hogy helyesen jutott-e az els6fokl birdsag arra a kdvetkeztetésre, hogy a
felperes altal sérelmezett cikk tartalmazza-e a fellebbezésben vitatott tényallitast.

[33] Az Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan a sajtohelyreigazitasi jog tényalapja a valamely
médiatartalomban val6tlan tény allitdsaval, hiresztelésével vagy vald tények hamis szinben
valo feltiintetésével okozott sérelem. E jogszabalyi rendelkezésbol kovetkezden a
sajtohelyreigazitds joga a médidban szerepld személyek joga a valdtlan tényallitdsok
kiigazitasara. E korben is irdnyado a Legfelsébb Birosag (Kuria) PK.12. szamu allasfoglalasa,
mely szerint a jogsértés elbirdlasanal tekintettel kell lenni a szdvegkdrnyezetre, és az
egymashoz tartalmilag szorosan kapcsolddd, egymassal Osszetartozd  részeket,
Osszefiiggésiikben kell vizsgalni. (BDT2020. 4224) Lényeges az is, hogy a kozlés jogsértd
jellegének megitélésénél jelentdsége van annak, hogy ha a kifogésolt kézleménynek tobb
lehetséges értelmezése is van, €s ebbdl legalabb egy alkalmas a jogsérelem megallapitasara,
akkor ezen értelmezést kell az érintett szempontjabodl alapul venni. A méltanyos értelmezés
elve szerint a kdzlésben rejld értelmezési nehézségek hatranya nem terhelhetd az érintettre.

[34] A felperes altal sérelmezett kozleményt tartalmazo6 cikk a cime és bevezeté bekezdése
szerint azokkal az dnkorményzatokkal foglalkozik, amelyek az onkormanyzati dolgozok —
koztiik 6vodapedagogusok — jarandosagat csokkentették. Kétségteleniil, a cikkben a felperesre
vonatkozo részben a ,,csokkenhetett”, feltételes modu kifejezés szerepel. E kifejezés azonban
a csokkenés okat kdvetden szerepel, amely igy a cikk cimével is dsszefliggésben nem zarja ki,
hogy fizetés csokkentése ne tortént volna, annak csupan lehetséges okat jeloli meg
feltételesen. Ezért a kozlés akként is érthetd, hogy a felperes csokkentette az onkormanyzati
dolgozok, koztiik 6vodapedagogusok fizetését.

Mindezekre figyelemmel — ahogyan azt az els6foku birdsdg is helyesen megallapitotta — a
felperes helyreigazitas iranti igénye alapos volt.

[35] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elsdfokt birdsag itéletének nem fellebbezett
részét nem érintette, a megfellebbezett rendelkezését a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[36] Az alperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1) és 499. § (1)
bekezdése alapjan a II. rendl alperes koteles megfizetni a felperesnek a 32/2003. (VIIL.22.)
IM. rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése szerint 2 munkaora figyelembevételével megéllapitott
igyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkdltséget.

[37] A 1I. 1. alperes a feleket az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIIIL. tv. 62. § (1) bekezdés f)

pontja alapjan megilleté illetékfeljegyzési jog folytdn elézetesen meg nem fizetett
fellebbezési eljarasi illeték viselésére koteles a Pp. 102. § (1) €s 499. § (1) bekezdése alapjan.

Szeged, 2021. majus 3.

Dr. Béri Andras sk. Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora sk.
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