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Rendelkezo rész

a terhelt terhére

A Kuria a lopas vétsége miatt I. rendl terhelt €s tarsa ellen folyamatban volt biintetéligyben a
Komérom-Esztergom Varmegyei Foiigyészség altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt
elbiralva a Komaromi Jarasbirésag 9.Bpk.14/2025/3. szamu biintetovégzését a II. rendi
terhelt tekintetében hatalyon kiviil helyezi és az elséfoku birdsagot uj eljarasra utasitja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

[1] I. A Komaromi Jéarasbirosag a 2025. januar 28-an meghozott 9.Bpk.14/2025/3.
szamu biintetOvégzésével a II. rendl terhelttel mint visszaesdvel szemben tarstettesként
elkovetett lopas vétsége [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc) és bf) alpont]
miatt 1 év, bortonben végrehajtani rendelt, de végrehajtasaban 1 évi probaidore felfliggesztett
szabadsagvesztést szabott ki, azzal, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése
esetén a II. rendl terhelt legkordbban a biintetés haromnegyed részének kitoltését kovetd
napon bocsathato feltételes szabadsagra. A probaidd tartamara elrendelte a II. rendi terhelt

partfogo feliigyeletét.
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[2] A biintetdvégzés a II. rendl terhelt tekintetében — targyalds tartdsara iranyuld
inditvany hianyaban — 2025. aprilis 10-én jogerére emelkedett.

[3] II. 1. A jogerds, a vadrol rendelkezé {ligydontd hatdrozat ellen a Komarom-
Esztergom Varmegyei Foiigyészség BF.271/2025/2. szam alatt terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés ¢) pontjaban irt okbdl, a terhelt terhére.

[4] Indokai szerint a jarasbirosag a biintetovégzésben annak ellenére szabott ki bilintetést
a II. rendd terhelttel mint visszaesdvel szemben, hogy a Komaromi Jarasbirosdg a 2018.
szeptember 13-an jogerére emelkedett 9.Fk.181/2017/18. szamu itéletével 2 rendbeli kiskort
veszélyeztetésének blintette miatt 6t mint visszaesoOt itélte 2 év szabadsagvesztésre és 2 év
koziigyektdl eltiltasra. Mivel pedig a II. rendii terhelt a vele szemben korabban kiszabott e
szabadsagvesztésbol 2022. januar 22-én szabadult kitoltve, ezért a feliilvizsgalati inditvannyal
tamadott jogerds biintetovégzésben terhére megallapitott, 2023. marcius 28-an elkovetett
lopas vétsége miatt vele mint tobbszords visszaesdével szemben kellett volna biintetést
kiszabni.

[5] A Btk. 86. § (1) bekezdés a) pontja ugyanakkor a szabadsagvesztés végrehajtasanak
prébaiddre torténd felfiiggesztését a tobbszords visszaesovel szemben kizarja.

[6] A visszaesO1 mindség egyszerusitett feliilvizsgalati eljarasban (Be. 671. § 16. pont)
torténd korrekcidjara nem latott lehetdséget, figyelemmel arra, hogy ennek keretében a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésérél szold rendelkezés nem lenne
megvaltoztathato.

[7] Erre tekintettel inditvanyozta a feliilvizsgéalati eljaras lefolytatasat, és ennek
eredményeként a II. rendii terhelt tobbszords visszaes6i mindségének megallapitasat,
egyidejlileg a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak a felfiiggesztésérol
sz616 rendelkezés melldzését.

[8] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.874/2025/3. szamu 4tiratidban a foiigyészség
feliilvizsgalati inditvanyat modositott tartalommal tartotta fenn.

[9] Maga is ugy latta, hogy az inditvanyban irt feliilvizsgalati ok bekovetkezett,
ugyanakkor rogzitette, hogy a kérdéses feliilvizsgalati okot 2025. szeptember 1-jét6l mar a
Be. 649. § (1) bekezdés d) pontja rogziti.

[10] Ugyancsak osztotta a foiigyészség érveit, hogy a II. rendi terhelt visszaesoi
mindségére vonatkoz6 jogerds 1ligydontd hatarozatbeli rendelkezés egyszerUsitett
fellilvizsgalati eljarasban nem orvosolhato, de ezzel parhuzamosan arra is ramutatott, hogy
blintetovégzésben végrehajtandod szabadsagvesztés kiszabasara nincs torvényi lehetség. Ez
pedig — a Kuaria BH 2021.305. szamon kozzétett hatdrozatanak elvi tartalmat szem el6tt tartva
— a feliilvizsgélati eljarasban is érvényesiil, mert a biintetévégzés perjogi jellege a rendkiviili
jogorvoslat keretében sem valtozik meg. Torvényes hatarozat ezért csak megismételt eljaras
eredményeként hozhatd.

[11]  Indokai alapjan a tdmadott biintetévégzés hatalyon kiviil helyezése és a Komaromi
Jarasbirosag 0j eljarasra utasitasa irant tett inditvanyt.
[12] IIL A felilvizsgalati inditvany alapos.

[13] 1. A Be. 660. § (1) bekezdése értelmében a Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt
foszabalyként tanacsiilésen biralja el. E f0szabaly aloli kivételként a Kuria nyilvanos tilésen
hataroz a feliilvizsgalati inditvanyrdl, ha a terhelt vagy a védo a terhelt terhére benyujtott

feliilvizsgalati inditvany kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil ezt inditvanyozza [Be.
660. § (2) bekezdés a) pont].

[14] E figyelmeztetés utan az érintettek nem inditvanyoztak nyilvanos iilés kitlizését, ezért
a Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt tanacsiilésen biralta el.
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[15] 2. Az iigyiratokbdl kitlinden a Komaromi Jarasbirosag 2025. aprilis 14-én kozolte az
igyészséggel a II. rendl terhelt tekintetében jogerére emelkedett ligydontd hatarozatot,
amelyhez képest a Komarom Esztergom Varmegyei Foiigyészség 2025. junius 23-an, azaz a
Be. 652. § (3) bekezdésében meghatarozott hataridon beliil, ekként joghatalyosan nyujtotta be
a feltilvizsgalati inditvanyt.

[16]  3.1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a
birdsag jogerds, a vadrol rendelkez6 ligydontd hatarozata ellen, €s kizarolag a Be. 649. §-dban
tételesen felsorolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati
okok torvényi kore nem bdvithetd, ezért az azon kiviil esd anyagi vagy eljarasjogi kérdések a
feliilvizsgalatban kozombdsek.

[17] A feliilvizsgalati inditvany benyujtasakor hatalyos Be. 649. § (1) bekezdés c¢) pontja
szerint feliilvizsgalatnak van helye, ha a birdésag a Btk. 86. § (1) bekezdésében foglalt kizaro
ok ellenére fiiggesztette fel a biintetés végrehajtasat.

[18] A Be. 659. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvanyt azonban fészabalyként
a megtamadott hatdrozat meghozatala idején hatalyos jogszabalyok alapjan kell elbiralni. Ez
ugyanakkor csak azt jelenti, hogy a feliilvizsgalat sordn — értelemszerlien — a tamadott
hatarozatnak a meghozatalakor hatalyos jogszabalyoknak megfeleldségét kell vizsgalni. A
feliilvizsgalat azonban maga is a biinteteljaras része, ezért az eljarast e részében is az
aktualisan hatalyos eljarasi szabalyok szerint kell lefolytatni. Az inditvany elbiraldsa soran
alkalmazand6 eljarasi szabalyok megvalasztdsa soran tehdt nem az inditvany
eldterjesztésének, hanem az elbiralasanak az idépontja a meghatarozo.

[19]  Ezért jelentdsége van annak, hogy az igazsagiigyi targyl torvények modositasarol
szolo 2025. évi XLIX. torvény 211. §-a a Be. 649. § (1) bekezdés c) pontjanak 2025.
szeptember 1-i hatallyal tortént modositasaval a biintetés végrehajtasanak térvényi kizar6d ok
ellenére torténd felfliggesztése mar a Be. 649. § (1) bekezdés d) pontja alapjan képez
feliilvizsgalati okot.

[20]  Ennek megfeleléen a Kuria altal elvégzett feliilbirdlat [Be. 659. § (5) bekezdés] az
elbiralaskor hatalyos Be. 649. § (1) bekezdés d) pontjaban meghatarozott feliilvizsgalati ok
bealltanak megitélésére iranyult.

[21] 3.2. A szabadsagvesztés végrehajtasa nem fliggeszthetd fel azzal szemben, aki
tobbszords visszaesd [Btk. 86. § (1) bekezdés a) pont].

[22]  Tobbszords visszaesO az, akit a szandékos blincselekmény elkdvetését megelézden
visszaesOként végrehajtandd szabadsagvesztésre itéltek, €s az utolsd biintetés kitdltésétol
vagy végrehajthatdosdga megsziinésétdl az 0 blincselekmény elkdvetéséig harom év még nem
telt el [Btk. 459. § (1) bekezdés 31. b) pont].

[23] Az iigyiratokbol és a biintetés-végrehajtasi nyilvantartas adataibol pedig kittinik, hogy
a Komaromi Jarasbirésag a 9.Fk.181/2017/18., illetve a Tatabanyai Torvényszék mint
masodfoku birdésag a 2018. szeptember 13-an jogerdre emelkedett 11.Fkf.135/2018/7. szamu
itéletével a terheltet 2 rendbeli kiskort veszélyeztetésének biintette [Btk. 208. § (2) bekezdés
a) pont] miatt mint visszaes6t halmazati biintetésiil 2 év, bortonben végrehajtani rendelt
szabadsagvesztésre ¢és 2 év kozligyektol eltiltasra itélte, azzal, hogy a kiszabott
szabadsagvesztésbol nem bocsathato feltételes szabadsagra. A terhelt e szabadsagvesztést
2022. janudr 22-¢n allta ki.

[24]  Azaz, a Il. rendl terheltet az alapiigyben elbiralt, 2023. marcius 28-an megvalositott
lopas vétségének elkovetését megeldzéen a Komaromi Jarasbirdsdg visszaesoként itélte
végrehajtandd szabadsagvesztésre, ¢és e korabban meghozott 9.Fk.181/2017/18. szamu
itéletével kiszabott szabadsagvesztés kitoltésétdl nem telt el harom év az ujabb szandékos
blincselekmény elkdvetéséig. Ez pedig azt jelenti, hogy a II. rendl terhelt a feliilvizsgalati
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inditvannyal tamadott biintetdvégzéssel elbiralt blincselekményt a Btk. 459. § (1) bekezdés
31. b) pontjdban irt tobbszords visszaesOként kovette el. A II. rendli terhelt tobbszords
visszaes61 mindségének a feliilvizsgalati eljaras keretében torténd megallapitasa kizardlag
abban az esetben litkozne akadalyba, ha a vele szemben kordbban végrehajtando
szabadsagvesztést kiszabo itélet — tévesen — elmulasztotta volna a visszaes6i mindségének a
megallapitasat (BH 1993.334.). Err6l azonban a jelen ligyben nincs sz0.

[25] 3.3. Ehhez képest a Komaromi Jarasbirésag az 1.Bpk.141/2022/4. szamu
biintetdvégzésében torvénysértden szabott ki biintetést a II. rendii terhelttel mint visszaesdvel
szemben, hiszen a rendelkezésére allo tligyiratok és a biintetés-végrehajtasi nyilvantartas
fentiekben ismertetett tartalmébdl egyértelmiien kitlint a tobbszords visszaesdi mindsége. A
vadirat kétségkiviil visszaesoként inditvanyozott biintetést kiszabni a II. rendl terhelttel
szemben, ez azonban nem akaddlyozza a birdsdgot a torvényes dontés meghozataldban. A
bilintetovégzés a birdsag — és nem az ligyészség — dontése, a birdi dontéssel jaro feleldsség
pedig megkoveteli az elmélytilt felkésziilést a dontés ténybeli alapjainak megismerése ¢€s e
ténybeli alapok biintet6jogi kovetkezményeinek helyes megitélése céljabol.

[26] Az inditvanyozo foiigyészség és a Legfobb Ugyészség ugyanakkor helyesen mutatott
ra, hogy a II. rendi terhelt tobbszords visszaesdi mindségének egyszerisitett feliilvizsgalati
eljaras (Be. 671. § 16. pont) keretében torténd megallapitasa a Btk. 86. § (1) bekezdés a)
pontjaban irt torvénysértés orvoslasara alkalmatlan, e torvénysértés kizarolag feliilvizsgalati
eljaras keretében kiiszobdlheto ki.

[27]  3.4. Arra pedig a Karia mar csak a teljesség érdekében utal, hogy a jarasbirdsag a
bilintetovégzéssel kiszabott — és torvénysértden felfliggesztett — szabadsagvesztés mellett
rdaadasul torvénysértéen ,rendelte el” a II. rendll terhelt partfogd feliigyeletét a partfogod
feligyelet alatt allasanak megallapitasa helyett, igy ennek jogszabalyi alapjaként is tévesen
jelolte meg a Btk. 69. § (1) bekezdés e) pontjat. Amig ugyanis a Btk. 69. § (1) bekezdés e)
pontja a biré mérlegelésére bizva biztositja a partfogd feliigyelet elrendelésének lehetdségét a
felfliggesztett szabadsagvesztésre itélt terhelttel szemben, addig a visszaesd terhelt esetében a
biré a partfogd feliigyeletet nem elrendeli, csupdn — barmiféle mérlegelést mellézve —
megallapitja, hogy a visszaesd terhelt a torvény kotelezd rendelkezése folytan partfogd
feligyelet alatt all [Btk. 69. § (2) bekezdés b) pont]. A torvényes dontés meghozatala e
tekintetben is a biroi felelésség korébe tartozik, a vadiratban tett iligyészi inditvany
jogszabalyi hivatkozasatol teljességgel fliggetleniil.

[28] 4. A torvénysértd blintetés orvosldsanak fOszabalya a feliilvizsgalati eljardsban a
jogerds ligydontd hatarozat megvaltoztatasa €s a torvénynek megfeleld hatarozat hozatala
[Be. 662. § (2) bekezdés c¢) pont]. Amennyiben azonban a térvénynek megfeleld hatarozat
hozatala az tligyiratok alapjan nem lehetséges, a Be. 663. § (1) bekezdés b) pontja lehetdveé
teszi a Kuria szamara a jogerds ligydontd hatarozat hatdlyon kiviil helyezését és a hataskorrel
¢s illetékességgel rendelkezd birdsag uj eljaras lefolytatdsara vald utasitasat is.

[29] A Nyirbatori Jarasbirdsadg a fentiek szerint torvénysértd biintetést bilintetdvégzeéssel
szabott ki a terhelttel szemben. A torvényes biintetés, végrehajtandd szabadsagvesztés
kiszabasara azonban biintetdvégzésben nem is keriilhetett volna sor [Be. 740. § (2) bekezdés
a) pont].

[30] A Be. 662. § (2) bekezdése nem hagy kétséget afeldl, hogy a Kuria a feliilvizsgalattal
tamadott hatdrozatot valtoztathatja meg. EbbOl viszont az kovetkezik, hogy a rendkiviili
jogorvoslattal tamadott biintetdvégzés perjogi jellege nem valtozik meg a Kuria dontése
kapcsan; vagyis a végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasara vonatkozo torvényi tilalom a
feliilvizsgalati eljarasban is érvényesiil. A torvénynek megfeleld hatdrozat ezért csak a
tamadott hatdrozat hatdlyon kivill helyezését kovetd megismételt eljarasban hozhatd
[Bfv.1.1.342/2020/6. (BH 2021.305.)].
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[31] A biintetdvégzés rdadasul — Osszhangban a Be. 741. § (4) bekezdésében irt
jogszabalyi kovetelményekkel — nem rogziti a blindsségi koriilményeket, amelyek hidnyaban
a Btk.-ban meghatarozott biintetési céloknak megfeleld és a biintetéskiszabasi elveket szem
elott tartd biintetés kiszabasa sem lehetséges. Kovetkezésképpen, a Be. 662. § (2) bekezdés b)

pontja szerinti — a torvénynek megfeleld — hatarozat Kuria altali meghozatala ez okbdl is
elharithatatlan akadalyba titkozik.

[32] 5. A kifejtett érvek mentén a Kuaria — a Be. 660. § (1) bekezdésének megfelelden
tartott tanacsiilésen, a Be. 655. § (1) bekezdése szerinti Osszetételben eljarva — a jarasbirdsag
bilintetovégzését a Be. 663. § (1) bekezdés b) pontja alapjan hatalyon kiviil helyezte, és az
elséfokl birosagot 1j eljaras lefolytatasara utasitotta.

[33] 6. A Kuria a Be. 663. § (3) bekezdése szerinti utasitasként irja eld, hogy a Koméromi
Jarasbirdsag a Be. Tizennyolcadik Része szerinti megismételt eljarasban, targyalds tartasa
alapjan hozza meg {ligydontd hatarozatat. A megismételt eljarasban — amiként egyetlen
bilintetiigyben sem — nem melldzhetd a biintetéskiszabas (igy a tobbszords visszaesoi
mindség) szempontjabodl jelentdséggel bird okiratok (itéletkiadméanyok, a kordbban kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasanak tartamat hitelesen igazold értesitok) beszerzése és az
iigyiratokhoz csatoldsa. A Koméromi Jarasbirosagnak a jogkdvetkezmények meghatarozasa
soran a Btk. Altalanos Részének valamennyi rendelkezésére figyelemmel kell lennie.

[34] A hatarozat elvi tartalma

A terhére megéllapitott szdndékos bilincselekményt tobbszords visszaesOként megvalositd
terhelttel szemben a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidére torténd
felfliggesztése torvénysérto.

[35] V. A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. december 4.

Dr. Harangozd Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Metzing Marton s.k. el6add bird, Dr. Somogyi
Gabor s.k. bird, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Nagy Antal s.k. bir6

A Kuria Bfv.I1.874/2025/11. szamu végzése 2025. december 4. napjan végleges.

Dr. Harangoz6 Attila s.k.

a tanacs elnoke



