Szegedi {télétabla
Bf.I11.723/2024/16.

A Szegedi [télotabla, mint méasodfoka birésag a Szegeden, 2025. marcius 11. napjan
megtartott fellebbezési nyilvanos {ilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A testi sértés bilintette €s mas bilincselekmények miatt vddlottl és tarsa ellen inditott
biintetéligyben a Szolnoki Torvényszék 2024. aprilis 15. napjan kihirdetett 12.B.951/2021/69.
szamu itéletének vadlottl I. rendi vadlottra vonatkozo, fellebbezések folytan feliilbiralt részét
megvaltoztatja az aldbbiak szerint:

vadlottl 1. rendii vadlott szabadsagvesztésének tartamat 1 (egy) évre enyhiti.

vadlott]l I. rendii vadlott 4ltal elitéltl elitélttel egyetemlegesen fizetendd bliniligyi koltség
Osszegét 88.580 (nyolcvannyolcezer-6tszaznyolcvan) forintra leszallitia, mig 26.520
(huszonhatezer-6tszazhusz) forint blinligyi koltséget az allam visel.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy vadlottl 1. rendt vadlott allando
bejelentett lakcime: ciml; tartézkodasi helyének feltiintetését mell6zi; személyazonositd
okmanyanak szdma: szig.sz.;

a maganlaksértés vétsége kisérletének jogszabalyi alapja helyesen: Btk. 221. § (1) bekezdés 1.
fordulat.

Az itélettel szemben fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] A Szolnoki Torvényszék a 2024. aprilis 15. napjan kihirdetett 12.B.951/2021/69.
szamu itéletével a 2021. januar 13. napjatol 2021. januar 15. napjaig Orizetben, 2021. januar
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16. napjatol 2022. januar 15. napjaig blinligyi feliigyeletben 1évo, azt kdvetden szabadlabon
védekezd, majd mas ligybdl kifolydlag jogerds szabadsagvesztés biintetését toltd vadlottl 1.
rendli vadlottat testi sértés bilintette [Btk. 164. § (1) bekezdés és (3) bekezdés], maganlaksértés
vétségének kisérlete [Btk. 221. § (1) bekezdés] és garazdasag blntette [Btk. 339. § (1)
bekezdés és (2) bekezdés a) és d) pont] miatt — halmazati biintetésiil — 1 év 10 honap
szabadsagvesztés bilintetésre és 3 ¢év kozligyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg azzal, hogy az 1. rendli vadlott legkordbban a
szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. Elrendelte a Févarosi Torvényszék 19.B.336/2016/81. szamu itéletével kiszabott
2 év borton fokozatu szabadsagvesztés, tovabba a Tiszafiiredi Jarasbirdsag 1.B.377/2016/24.
szamu itéletével — amely a Szolnoki Torvényszék 9.Bf.875/2018/6. szdmu hatdrozataval
emelkedett jogerdre — kiszabott 1 év bortdn fokozath szabadsagvesztés blintetés végrehajtasat.
Rendelkezett tovabba az 1. rendli vadlott altal elézetes fogva tartdsban, valamint biliniligyi
feligyeletben toltott id6 szabadsagvesztés biintetésbe torténd beszamitasarol, a biinjelekrdl és
a blinligyi koltség viselésérdl.

[2] Az elsofoku birosag itélete elitéltl II. rendl vadlott vonatkozasaban 2024. aprilis 16.
napjan jogerdre emelkedett.

[3] Az els6foki birosag itéletével szemben kizardlag védelmi fellebbezések
bejelentésére keriilt sor akként, hogy vadlottl I. renddi vadlott és véddje — egyezden — a
maganlaksértés vétségének kisérletében és a gardzdasag blntettében tortént biindsség
megallapitdsat nem sérelmezte; a testi sértés blintette vonatkozasaban pedig elsédlegesen az 1.
rendi vadlott felmentése, masodlagosan pedig a kiszabott biintetés enyhitése érdekében
jelentettek be fellebbezést.

[4] vadlottl 1. rendti vadlott véddje a fellebbezésének irasbeli indokolasaban
elsddlegesen a gardzdasdg bilntettének torvénysértd jogi mindsitésére hivatkozott. Ennek
indokolasaként eldadta, hogy mivel az I. rendii vadlott altal végrehajtott bantalmazas —
tudniillik a kdédarab sértett feje felé torténd eldobasa — nem volt alkalmas életveszélyes
sériilés okozasara, ezért nem allapithatdé meg az, hogy az elkdvetés eszkdze alkalmas lett
volna az emberi élet kioltdsara, marpedig ennek hianyaban a gardazdasdg nem mindsiilhet
felfegyverkezve elkovetettként. Emellett a védoi érvelés szerint az sem allapithaté meg, hogy
vadlottl I. rendli vadlott a kddarabot az ellenallas lekiizdése vagy megakadalyozasa
érdekében tartotta volna magandl. Mindezen koriilményekre figyelemmel tehat a védo
kifogésolta a garazdasag biintettének felfegyverkezve elkdvetettként torténd mindsitését.

[5] A védd az enyhités korében inditvanyozta nagyobb nyomatékkal enyhitd
koriilményként értékelni az immar az eléviilési idot megkozelitd tartamu iddmulast; valamint
tovabbi enyhité koriilményként inditvanyozta figyelembe venni az eljards elhuzodasat.
Kiemelte, hogy vadlottl I. rendii vadlott jelentds Osszegli jovatételt fizetett a sértett részére,
amely nagyban hozzajarult ahhoz, hogy az érintett csaladok konfliktusokkal terhelt viszonya
idékozben rendezodott. Emellett az 1. rendt vadlott 5 kiskorti gyermek eltartasarol koteles
gondoskodni, akik koziil egy gyermek tartés betegségben szenved. Mindezen enyhitd
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koriilmények egyiittes nyomatékara, valamint a figyelembe veendd stlyositdé koriilmények
csekélyebb sulyara figyelemmel allaspontja szerint a biintetési célok még az I. rendl vadlott
kedvezdtlen eldélete ellenére is elérhetOnek latszanak enyhébb biintetések, illetve azok
egylttes alkalmazasaval, ezért vadlottl I. rendi vadlott védéje — a Btk. 33. § (4)
bekezdésének alkalmazasaval — elzards, kozérdeki munka és pénzbiintetés egyiittes
kiszabasara tett inditvanyt.

[6] A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.149/2024/8. szamu atirataban a védelmi
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak, eljarasi szabalysértéseket észrevételezett a
torvényszék indokolasi kotelezettségének részbeni elmulasztasaval, a sértett targyaldsokrol
torténd értesitésének, valamint az irasba foglalt ligydontd hatdrozat sértett és képviseldje
részére tortént kézbesitésének elmaradasaval Osszefiiggésben. Az 4tiratban kifejtettek szerint
a jogi indokolas a testi sértés biintette ¢s a garazdasag biintette kapcsan is kiegészitésre szorul.
A biingsségi kortiilmények szamba vételét hidnytalannak, azok értékelését pedig megfelelonek
talalta, igy a kiszabott biintetés enyhitését célz6 védelmi fellebbezéseket nem tartotta
alaposnak. Osszességében tehat a fellebbviteli féiigyészség képviseldje arra tett inditvanyt,
hogy az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezések folytan feliilbiralt részét
hagyja helyben.

[7] vadlottl I. rendi vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen a fellebbezésének
irasbeli indokolasaval azonosa szolalt fel.

[8] vadlott] 1. rendt vadlott a fellebbezési nyilvanos iilésen az utols6 sz6 jogan tortént
felszolalasaban csatlakozott a véddje altal elmondottakhoz, tovabba hangsulyozta, hogy
idékozben rendezték kapcsolatukat a sértettel.

[9] Az itéldtabla kizarolag a kiszabott biintetés enyhitését célzo védelmi fellebbezéseket
tartotta alaposnak, a fellebbviteli foligyészség atirataban kifejtettek pedig helytalloak.

[10] A Dbejelentett fellebbezések iranyara figyelemmel a madasodfokt birdésag a
fellebbezésekkel sérelmezett itéletet €s az azt megel6z0 birdsagi eljarast az egymassal alaki
halmazatban allo testi sértés bilintette ¢s garazdasdg blintette vonatkozasaban teljeskoriien
feliilbiralta [Be. 590. § (1)-(2), (7) és (10) bekezdései], mig a maganlaksértés vétségének
kisérlete tekintetében az elsdfoku itélet korlatozott terjedelmu feliilbiralatanak volt helye [Be.
590. § (3), (4), (5), (5a) és (7) bekezdései].

[11] Az ekként elvégzett feliilbirdlat eredményeként az itélétabla megallapitotta, hogy
az els6foku birdésag nem vétett hatalyon kiviil helyezést eredményezo eljarasi szabalysértést.
Miként azonban arra atirataban a fellebbviteli foiigyészség képviseldje helytalloan utalt, a
torvényszék tobb un. relativ jellegli eljarasi szabalysértést is vétett az alabbiak szerint.
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[12] Az elso6foku birosdg — a Be. 590. § (4) bekezdésének helytelen értelmezésébol
fakaddan — az indokolési kotelezettség terjedelmével 0sszefiiggésben tévesen utalt arra, hogy
a bizonyitékokat elegendd csupan a testi sértés blntette vonatkozasaban értékelnie.
Amennyiben az elséfoku birdsag itélete tobb bilincselekményrdl rendelkezett, a masodfoku
birdsag az itéletnek csak a fellebbezéssel érintett blincselekményre vonatkozoé rendelkezését,
illetve részét birdlja feliil [Be. 590. § (4) bekezdés]. Biinhalmazat az, ha az elkdvetd egy vagy
tobb cselekménye tobb biincselekményt valosit meg, €s azokat egy eljarasban biraljak el [Btk.
6. § (1) bekezdés].

[13] Alaki blinhalmazat esetén az elkdvetd egy cselekménye, mig anyagi biinhalmazat
esetén az elkdvetd tobb cselekménye valosit meg tobb biincselekményt. Blinhalmazat esetén
tehat a feliilbiralat terjedelme, és ebbdl fakaddan, illetve ehhez igazoddan az elséfokl birdsag
indokolasi kotelezettsége alapvetden attdl fiigg, hogy alaki vagy pedig anyagi halmazat
valosult meg. Mig ugyanis anyagi bilinhalmazat esetén — vagyis amikor az elkdvetd tobb
cselekménye valdsit meg tobb biincselekményt — lehetéség van arra, hogy a fellebbezés csak
egy vagy nem valamennyi biincselekményben tortént blindsség megallapitasat sérelmezze, €s
a feliilbiralat terjedelme is ehhez igazodik; addig alaki biinhalmazat esetén — vagyis amikor az
elkovetd egy cselekménnyel valosit meg tobb blincselekményt — az egyik biincselekmény
vonatkozasadban bejelentett fellebbezés sziikségszeriien kihat a masik biincselekményre is.
Jelen esetben pedig pontosan ez utdbbi esetrdl van szo, vadlottl I. renddi vadlott terhére
megallapitott Btk. 164. § (3) bekezdés szerinti testi sértés blintette ugyanis alaki halmazatban
all a Btk. 339. § (2) bekezdés a) és d) pontja szerinti garazdasag biintettével, mivel az 1. rendii
vadlott egy és ugyanazon cselekményével valositotta meg egyidejlileg a testi sértés bilintettét
és a garazdasag bilintettét is.

[14] A fentiekben kifejtett indokokra figyelemmel tehat tévedett a torvényszék, amikor
a bizonyitékokat kizarolag a testi sértés bilintette vonatkozasaban értékelte, ami egyuttal a
garazdasag bulntette tekintetében az indokoldsi kotelezettség részbeni elmulasztasat
eredményezte [Be. 561. § (3) bekezdés d) pont]. Mindez azonban — egyetértve a fellebbviteli
foligyészség képviseldjének jogi érvelésével — nem eredményezte a Be. 609. § (2) bekezdés d)
pontja szerinti hatalyon kiviil helyezési ok megvalosuldsat, mivel a testi sértés bilintette
vonatkozasadban értékelt bizonyitékok egyuttal a gardzdasag buntette tekintetében is
iranyadonak tekinthetdk, ezért az itéldtabla az elséfoku itélet [16] bekezdését az eldzdekben
irtak szerint kiegészitette és helyesbitette.

[15] Eljarési szabalysértést vétett a torvényszek azaltal is, hogy sértettl sértettet, illetve
a jogi képviseldjét nem értesitette az tigyben 2022. november 2. napjara, 2023. januar 26.
napjara, 2023. marcius 23. napjara ¢és 2023. szeptember 7. napjara kitliztt targyalasi
hatarnapokrol. A birosag a targyalasrdl értesiti az ligyészséget, tovabba — ha e torvény kivételt
nem tesz — a szakértdt, valamint azokat, akiknek a jelenlétét a targyaldson e torvény lehetévé
teszi [Be. 510. § (2) bekezdés 1. mondat]. A sértett jogosult arra, hogy a targyaldson jelen
legyen, és az e torvényben meghatarozottak szerint kérdéseket tegyen fel [Be. 51. § (1)
bekezdés c) pont]. Figyelemmel azonban arra, hogy a sértett targyalason valo részvétele nem



Szegedi [télétabla 5
3.Bf.723/2024/16/i

kotelezd, csupan lehetdség, ezért a szoban forgd eljarasi szabalysértésnek az eljaras
lefolytatdsara nem volt érdemi kihatasa.

[16] Az elséfoka birdsadg ugyancsak az ligy érdemére kihatassal nem bir6 — Un. relativ
jellegli — eljarasi szabalysértést vétett azaltal, hogy az ligydontd hatdrozatot sem sértettl
sértettel, sem pedig a jogi képviseldjével nem kozolte. Az ligydontd hatarozatot a sértettel is
kozolni kell, ezzel egyidejiileg pedig a Be. 51. § (5) bekezdésében foglalt jogarol a sértettet
tajékoztatni kell [Be. 454. § (2) bekezdés]. A szdban forgd eljarasi szabalysértést ugyanakkor
az itélotabla — a Be. 596. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — kikiiszobdlte azaltal, hogy az
els6foktl birdsag ligydontd hatarozatat kézbesitette sértettl sértett és jogi képviseldl jogi
képviselo részére.

[17] Eszlelte az itélétabla, hogy az elséfokt birdsag — a fentieken talmenden — tovabbi
eljarasi szabalysértéseket is megvalositott az alabbiak szerint.

[18] A torvényszék az tigyben 2023. marcius 23. napjan megtartott targyaldson tanuként
hallgatta ki vadlottl 1. rendt vadlott hozzatartozoéit, igy az édesanyjat, tanult, a nevelGapjat,
tani2t, valamint az élettarsat, tanu3t [Szolnoki Torvényszék 12.B.951/2021/37. sorszdmu
targyaldsi jegyzokonyv]. A targyalasi jegyzOkonyvbol kitinden az els6foktl birdsag sem
tanalt, sem tan02t, sem pedig tani3t nem figyelmeztette a Be. 171. § szerinti
vallomasmegtagadasi jogra, amely szerint a tanuvallomast — tehat nem csupan az egyes
kérdésekre torténd valaszadast — megtagadhatja a terhelt hozzatartozoja. Marpedig az 1. rendii
vadlott egyenesagbeli rokona (tanul) és ennek hazastarsa, egyuttal az I. rendii vadlott
neveldapja (tanu2), valamint az élettarsa (tanu 3) hozzatartozonak mindsiilnek [Be. 10. § (1)
bekezdés 5. pont], melybdl kovetkezdéen vadlottl 1. rendii vadlottat érintden az iigyben
megtagadhatjdk a vallomastételt. Ehhez képest a torvényszék a széban forgd tantkat
kizardlag a Be. 172. § (1) bekezdés a) pontja szerint vallomasmegtagadasi jogra, valamint a
Be. 176. § (1) bekezdés szerinti tanizasi figyelmeztetésre oktatta ki.

[19] A vallomastétel akadalyaira vonatkozd rendelkezések megsértésével kihallgatott
tani vallomasa — az e torvényben meghatarozott kivétellel — bizonyitasi eszkozként nem
vehetd figyelembe [Be. 169. § (3) bekezdés]. Ezen tulmenden, nem értékelhetd
bizonyitékként az olyan bizonyitdsi eszkozbdl szarmazd tény, amelyet a birdsag
blincselekmény utjan, mas tiltott médon vagy a résztvevok biintetOeljarasi jogainak lényeges
sérelmével szerzett meg [Be. 167. § (5) bekezdés]. Mindezek alapjan a masodfoku birdsag
tanul, tan2 és tanu 3 targyalason megtett vallomasait kirekesztette a bizonyitékok korébol.
Mindez ugyanakkor nem eredményezte az elséfoku itélet részbeni megalapozatlansagat,
mivel a torvényszek a bizonyitékok értékelése korében mindharom tant vallomasat elvetette,
az itéleti tényallast tehat nem a vallomésaikra alapitottan allapitotta meg.

[20] Ugyancsak a tantk kihallgatdsdra vonatkozd eljarasi szabdlyok megsértésén
alapuld eljarasi szabalysértést vétett az elséfoku birdsag aziltal, hogy tobb, a targyaldson
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kihallgatott tanit annak ellenére nem figyelmeztetett a Be. 172. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti vallomasmegtagadasi jogara, hogy a rendelkezésre all6 vallomasokbol kitlinben —
adott esetben biincselekmény megallapitasara alkalmas mdodon — kiilonféle targyak dobalasa
mind a sértetti, mind pedig a terhelti oldalr6l megvaldsulni latszott. Ez volt a helyzet az
igyben 2022. majus 5. napjan megtartott targyaldson kihallgatott sértettl sértett [Szolnoki
Torvényszék 12.B.951/2021/19. sorszamu targyaldsi jegyzOkonyv], valamint a 2022.
november 2. napjan megtartott targyalason kihallgatott tani4, tant5, tanu6, tani7 és tana8
esetében [Szolnoki Torvényszék 12.B.951/2021/29. sorszamu targyalasi jegyzokonyv].

[21] Iranyad6 ugyanakkor a bir6éi gyakorlat abban a kérdésben, hogy a hidnyos
figyelmeztetés jogkovetkezményeit mindig a konkrét {igyben vald kihatasa alapjan kell
megitélni [BH2024. 227. 11.]. Figyelemmel arra, hogy a kihallgatott tanuk egyike sem tett
olyan vallomast, amellyel 0nmagat vagy hozzatartozojat biincselekmény elkovetésével
vadolna, igy a figyelmeztetések feltart hianyossagéanak az eljaras torvényes lefolytatdsara nem
volt érdemi kihatdsa, ezaltal pedig a tanuvalloméasok bizonyitékok korébol torténd
kirekesztésének sem volt alapja.

[22] Ami a teljeskorti feliilbiralattal érintett biincselekményeket illeti, a torvényszék a
relevans tények ¢és koriilmények tekintetében a sziikséges korben és mélységben a bizonyitast
lefolytatta, az ennek sordn beszerzett — részben egymassal ellentétes, részben pedig egymast
tamogatd — bizonyitékokat pedig mérlegelési korébe vonta, és logikus, az iratok tartalmanak
megfeleld indokat adta annak, hogy az I. rendli vadlott e korben fennalld tagad6 védekezését
elvetve mely bizonyitékokra, tényekre és koriilményekre alapozta vadlottl 1. rendli vadlott
blindsségének megallapitasat. Ennek korében az elséfoku birosag megfeleld részletességgel
kitért arra is, hogy habdar a tantk tobbsége az 1. rendili vadlott és a sértett csaladjahoz tartozott,
ugyanakkor a csaladi elkdtelezettséggel nem bird, ekként érdektelennek tekinthetd tani8 tant
a sértetti korhoz tartozo tantk vallomasaiban foglaltakat tdmasztotta ala.

[23] A birosag a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben szabadon értékeli, a
bizonyitas eredményét pedig az igy kialakult meggydzddése szerint allapitja meg [Be. 167. §
(4) bekezdés]. A bizonyitékok értékelése és a tényallds megallapitisa tehat az els6foku
birosag feladata, amit Onalléan, a vad keretei kozott végez el. Az elséfoku birdsag
bizonyitékokat értékeld tevékenységének kizarolag az képezi korlatjat, hogy ezen
tevékenységének minden lényeges bizonyitékra kiterjeddnek, iratszertinek és logikusnak kell
lennie. Figyelemmel arra, hogy ezen feladatanak a torvényszék eleget tett, igy a masodfoku
birdsdgnak nincs torvényes lehetdsége a bizonyitékok eltérd értékelésére. Mindezek alapjan a
testi sértés blintette vonatkozasaban vadlottl 1. rendi vadlott felmentését célz6 — valdjaban
azonban e korben a bizonyitékok mérlegelését tdmadd — védelmi fellebbezések nem
vezethettek eredményre.

[24] Eszlelte az itélétabla, hogy a torvényszék — itéletszerkesztési hiba folytan — az itélet
tényallasi részében rogzitette vadlottl I. rendli vadlott relevans személyi koriilményeit és a
korabbi elitéléseire vonatkozd adatokat. Az iigydonté hatarozat indokoldsa tartalmazza a
vadlott személyi koriilményeire vonatkozéan megallapitott tényeket és a vadlott korabbi
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biintetéseire vonatkozd adatok koziil azokat, amelyek a hatdrozat meghozatalakor
jelentoséggel birtak [Be. 561. § (3) bekezdés b) pont]. A személyi koriilményektol
ugyanakkor elkiilonitendd a birosag altal megallapitott tényallas [Be. 561. § (3) bekezdés c)
pont]. Mindezek alapjan tehat a terhelt személyi koriilményeire vonatkozdéan megallapitott
tények ¢€s az esetleges korabbi elitélésre vonatkozd adatok nem képezik a tényallas részét,
ezért a masodfoku birdsag az elséfoku itélet [3] bekezdését a [7] bekezdés elé utalta.

[25] Az elséfoku birosdg megalapozott €s szinte hidnytalan tényallast allapitott meg,
ugyanakkor a masodfoka birdésag — Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja szerint eljarva, a
bizonyitast érintd ligyiratok tartalma alapjan — az els6foku birosag itéletének vadlottl 1. rendii
vadlott személyi koriilményeire és korabbi elitéléseire vonatkoz6é megallapitasait, valamint
tényallasat az alabbiak szerint kiegészitette, illetve helyesbitette.

[26] vadlottl I. rendi vadlott sem a terhére rott biincselekmények elkdvetésének
id6pontjaban, sem pedig az elvégzett szakértdi vizsgélat id6pontjaban nem szenvedett az
elmemiikddés olyan koros allapotaban, amely képtelenné tette volna, avagy korlatozta volna
cselekményei kovetkezményeinek felismerésében, avagy a felismerésnek megfeleld
magatartds tanusitasaban {elséfoku itélet [4] bekezdés}.

[27] A Godolloi Jarasbirosag 4.B.712/2015/63. szamu jogerds itéletével tdrstettesként
elkovetett gardzdasadg blntette és sulyos testi sértés blintette miatt 6 honap bortonben
végrehajtando szabadsagvesztésre itélte. A szabadsagvesztés felfliggesztésének probaideje
2020. oktober 8. napjaig tartott {elsdfoku itélet [S] bekezdés 1. pont}.

[28] A FoOvarosi Torvényszék 19.B.336/2016/81. szamu jogerds itéletével 2 év
bortonben végrehajtando szabadsdgvesztésre itélte. A szabadsagvesztés felfiiggesztésének
probaideje 2022. oktober 18. napjaig tartott. Az 1. rendli vadlott a jelen eljarasban terhére rott
blincselekményeket a felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt kovette el {els6foka
itélet [S] bekezdés 2. pont}.

[29] A Tiszafiiredi Jarasbirosag 1.B.377/2016/24. szamu jogerds itéletével 1 év
bortonben végrehajtando szabadsdgvesztésre itélte. A szabadsagvesztés felfiiggesztésének
probaideje 2021. aprilis 8. napjdig tartott. Az I. rendii vadlott a jelen eljarasban terhére rott
blincselekményeket a felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt kovette el {els6foku
itélet [5] bekezdés 3. pont}.

[30] Az elséfoku itélet [5] bekezdés 4. pontjaban rogzitett elitélés a jelen eljarasban nem
alapozza meg az I. rendii vadlott biintetett elé¢letét, mivel vadlott] 1. rendl vadlott elitélésére
a jelen eljarasban terhére rott blincselekmények elkovetését kovetd idépontban keriilt sor.
Megallapithaté ugyanakkor, hogy az I. rendli vadlott a blincselekményeket a vele szemben
folyamatban 1év0 ezen biintetdeljaras hatalya alatt kovette el, mivel a szoban forgd
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biintetdligyben a gyanusitotti kihallgatasara 2018. jalius 11. napjan, mig a vele szembeni
vademelésre 2020. augusztus 25. napjan keriilt sor.

[31] Az 1. rendli vadlott altal eldobott tégladarab legalabb 576 gramm tomegi volt
{elsofoku itélet [10] bekezdés}.

[32] Egyebekben a torvényszék megalapozott tényallast allapitott meg, amely a fenti
kiegészitésekkel és helyesbitéssel a masodfoku feliilbiralat alapjaul szolgalt. Megjegyzést
érdemel, hogy a fellebbezésekkel nem érintett maganlaksértés vétségének kisérlete
vonatkozasdban az itéldtabla az els6foku birdsag itéletének megalapozottsagat érdemben nem
vizsgalta.

[33] A megalapozott — a fellebbezésekkel nem érintett maganlaksértés vétségének
kisérlete tekintetében pedig a megalapozottsagat illetden a masodfoka birdsag altal nem
vizsgalt — tényallas alapjan az elséfoku birosag helyesen kovetkeztetett vadlottl 1. rendi
vadlott blindsségére, €s a terhére megallapitott blincselekmények jogi mindsitése is megfelelt
a biintet6 anyagi jog szabalyainak.

[34] A Be. 590. § (5) bekezdés c) pontja alapjan hivatalbdl elvégzett feliilbiralat
keretében észlelte ugyanakkor az itéldtabla, hogy az els6fokt birésag — a 61/2008. BK
vélemény 3/a. pontjaban kifejtettek ellenére, a fordulat megjelolésével — elmulasztotta
feltiintetni a maganlaksértés vétsége elkdvetési magatartasanak vadlottl I. rendii vadlott altal
megvalositott alakzatat, ezért azt a masodfoku birdsag akként potolta, hogy az I. rendli vadlott
terhére megallapitott magéanlaksértés vétsége kisérletének jogszabalyi alapja helyesen: Btk.
221. § (1) bekezdés 1. fordulat.

[35] A testi sértés bilintette vonatkozasaban kiegészitésre szorult az els6fokl birdsag jogi
indokolasa egyrészt annyiban, hogy az elkovetés eszkdzének fizikai jellemzdire €s a tdmadott
testtajékra figyelemmel vadlottl 1. rendi vadlott testi sértés okozasara irdnyuld egyenes
szandékkal bantalmazta sértettl sértettet, mig a 8 napon tul gydgyulo sériilés bekovetkezésére
— az alkalmazott er6behatds nagysagara tekintettel — az eshetdleges szandéka terjedt ki, mivel
belenyugodott a sulyosabb sériilés bekdvetkezésének realis lehetdségébe {elsdfoku itélet [39]
bekezdés}. Masfeldl, az eljards soran beszerzett igazsagiigyi orvosszakértdi vélemények
megallapitdsai szerint az elkovetés eszkdze alkalmas volt az emberi élet kioltasara {elsdfoka
itélet [29] bekezdés}.

[36] Az elséfoku birdsag jogi indokolasa a gardzdasag biintette kapcsén is kiegészitésre
szorult annyiban, hogy a csoportos elkdvetés megallapitasa a Btk. 459. § (1) bekezdés 3.
pontjan, mig a felfegyverkezve torténd elkovetés megallapitasa a Btk. 459. § (1) bekezdés 6.
pontjan alapult.
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[37] vadlottl 1. rendii vadlott véddje a fellebbezésének irasbeli indokolasaban — a
gardzdasdg blntette jogi mindsitésének torvényességét tdmadva — vitatta azt, hogy a
garazdasag buntette felfegyverkezve elkdvetettnek mindsiil. Ezzel 6sszefiiggd jogi érvelése
azon alapult, hogy mivel a testi sértés kapcsan az elkovetés eszkoze (tégladarab) az adott
modon tortént hasznalat (kozepest legfeljebb minimalisan meghalad6é erdvel tortént eldobas)
mellett nem volt alkalmas életveszélyes sériilés okozasara, ezért nem allapithatdo meg az, hogy
az I. rendl vadlott az élet kioltasara alkalmas eszkozt tartott volna maganal. A védo okfejtése
szerint az sem igazolt, hogy vadlott]l I. rendii vadlott a tégladarabot az ellenallas lekiizdése
vagy megakadalyozasa érdekében tartotta volna magéanal. Az itélotabla allaspontja szerint
ugyanakkor a felfegyverkezve torténd elkovetés a jelen tigy konkrét koriilményeit figyelembe
véve megallapithato.

[38] Stlyosabban mindsiil a gardzdasag, ha azt felfegyverkezve kovetik el [Btk. 339. §
(2) bekezdés d) pont]. Felfegyverkezve koveti el a biincselekményt, aki az ellenallas
lekiizdése vagy megakadalyozasa érdekében az élet kioltasara alkalmas eszkdzt tart magéanal
[Btk. 459. § (1) bekezdés 6. pont]. Az iranyadonak tekinthetdé birdi gyakorlat szerint a
felfegyverkezve torténd elkovetés targyi feltétele az, hogy az elkovetd a cselekmény
kifejtésekor az élet kioltdsara objektive alkalmas eszkozt tartson magéanal. Ez lehet —
tipikusan — szurd-, vago-, vagy iitéfegyver, illetve barmilyen mas, rendeltetésszertien mas
célra haszndlatos eszkoz is, amely az élet kioltasara ténylegesen alkalmas (csdkany, kalapacs,
fejsze, asztallab, vascsé stb.). A mindsitett eset megallapitasara valo alkalmassagot, vagyis az
eszkoznek az emberi életre veszélyes jellemzdit a birdsagnak iigyenként kell vizsgalnia
{Kuria Bfv.1.1029/2022/6. szamu végzés [47] bekezdése és Kuria Bfv.1.621/2022/9. szamu
végzes [45] bekezdése}.

[39] Miként ara az itélotabla a fentieckben mar utalt, a nyomozas sordn beszerzett
igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény megéllapitasa szerint az elkovetés eszkoze (legalabb
576 gramm tomegl tégladarab) a megfeleld erdbehatas mellett, megfeleld testtajékon torténd
alkalmazas esetén kétségteleniil alkalmas az emberi élet kioltasara. Onmagaban tehat az a
koriilmény, hogy a tégladarab a kozepest legfeljebb minimalisan meghalad6 erdvel torténd
eldobds esetén redlisan nem okozhatott €letveszélyes sériilést, ezaltal pedig nincs alapja az
¢letveszeélyt okozo testi sértés blintette miatti bindsség megallapitdsanak, még nem jelenti azt,
hogy az adott eszkoz objektive — tehat megfeleld erdbehatas mellett és a megfeleld testtajékon
torténd alkalmazas esetén — ne lenne alkalmas az emberi élet kioltasara. Marpedig a
felfegyverkezve torténd elkovetés megallapithatésaga szempontjabodl ez utébbi koriillménynek
van meghatarozo jelentdsége. A stlyosabb mindsitést mar az emberi élet kioltasara alkalmas
eszkoz — specidlis célzattal torténd — magdnal tartasa, tehat birtoklasa is megalapozza, jelen
esetben azonban vadlottl 1. rendli vadlott nem csupan birtokolta, hanem ténylegesen hasznalta
is azt (sulyos testi sériilést eredményez6 modon eldobta). Mindezek alapjan tehat az 1. rendi
vadlott blindsségének a felfegyverkezve (€s csoportosan) elkdvetett garazdasag blintettében
tortént megallapitasara torvényesen, a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése nélkiil
keriilt sor.
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[40] Ami a biintetés kiszabasanak feliilbirdlatat illeti, az els6foku birosag altal szamba
vett blindsségi koriilmények kisebb mértékii korrekciora szorultak az alabbiak szerint.

[41] Az itéldtabla vadlottl 1. rendli vadlott terhére sulyosité koriilményként — helyesen —
a tobbszordsen bintetett eldéletét és a tébbszoros blinhalmazatot értékelte. Emellett az 1.
rendi vadlott javéara tovabbi enyhitd koriilményként kell figyelembe venni azt, hogy —a 2021.
januar 13. napjan tortént gyanusitotti kihallgatasara figyelemmel — hosszabb ideje, immar
tobb mint 4 éve 4ll a biintetdeljaras hatalya alatt [56/2007. BK vélemény I11/10. pont].

[42] A masodfokl birésag nem osztotta az 1. rendli vadlott véddjének azon okfejtését,
amely szerint a bilintetdeljaras elhtizédasa enyhitd koriilményként lenne figyelembe vehetd. A
2/2017. (II. 10.) AB hatarozat indokoldsa szerint ugyanis az idémulds, mint enyhitd
koriilmény nem azonosithatd maradéktalanul az eljaras elhuzddasa miatt eltelt idovel. Az
idémulas 56/2007. BK véleményben foglalt meghatdrozasa a biincselekmény elkdvetésétol
eltelt hosszabb i1ddt értékeli, mig az eljards elhuzodasanak vizsgalata az alapos gyanu
kozlésének iddpontjatdl kezddédik. Az idomulas objektiv tényezd, mig az eljaréds
elhuzodasanak rogzitése az itélet indokolasaban a birdsagi inaktivitas elismerésére is utal. Az
eljaras elhuzodasanak fogalma tehat azt is kifejezi, hogy a birosagokat, hatésagokat feleldsség
terheli azért, hogy a terhelt hosszl ideig allt az eljards hatalya alatt {2/2017. (II. 10.) AB
hatarozat [95] és [111] bekezdés}. Figyelemmel azonban arra, hogy jelen iigy kapcsan ezt
megalapozo hatdsagi inaktivitds nem volt feltdrhatd, ezért az eljaras elhtizodasanak enyhitd
koriilményként torténd értékelésére nem kertilhetett sor.

[43] Az igy kiegészitett és helyesbitett blindsségi koriilményekre is figyelemmel
helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag azt, hogy a biintetési célok vadlottl I. rendi
vadlott esetében kizardlag végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabdsival biztosithatok. E
korben nem lehet ugyanis elvonatkoztatni attél, hogy az 1. rendl vadlott a jelen eljarasban
elbiralt blincselekményeket két felfliggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt, valamint a
vele szemben jelentds targyi sulyu biincselekmény miatt mar birésagi szakban folyamatban
1évo biintetdeljaras hatdlya alatt kovette el. Ezen koriilmények nyomatékat pedig tovabb
fokozza az, hogy a felfiiggesztett szabadsagvesztések kiszabasara — a jelen ligyh6z hasonldéan
— szintén testi épség elleni blincselekmények elkdvetése miatt keriilt sor. Mindezek alapjan
tehat az itélotabla allaspontja szerint végrehajtandd szabadsagvesztésnél enyhébb biintetés
kiszabasa szoba sem keriilhetett.

[44] Miként azonban arra vadlottl 1. rendii vadlott véddje helyesen felhivta a figyelmet,
az els6foku birdsag a szabadsagvesztés biintetés tartamanak meghatarozasakor nem értékelte
kelld sullyal azt, hogy sértett] sértett megbocsatott az I. rendli vadlottnak, megbiintetését mar
egyaltalan nem kivanta; az I. rendli vadlott pedig olyan jelentds 0sszegli jovatételt fizetett a
sértettnek, amellyel jelentOsen hozzajarult az érintett kozosségek kozotti elmérgesedett
viszony hosszabb tavl és megnyugtatd rendezéséhez. Erre figyelemmel a masodfoku birdsag
megitélése szerint — még az . rendli vadlott kedvezotlen eléélete ellenére is — indokolt az
iranyadd kozépmértéktdl torténd jelentdsebb mértékli eltérés, igy az 1. rendi vadlottal
szemben kiszabott szabadsadgvesztés tartamat a rendelkezd részben irtak szerint enyhitette.
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[45] Eszlelte ugyanakkor az itélétabla, hogy a torvényszék a biintetés kiszabasaval
Osszefiiggésben elmulasztott hivatkozni a Btk. 79. §-ara, a Btk. 80. § (1)-(2) és (4)
bekezdéseire, valamint a Btk. 35. § (1) bekezdésére. Kiegészitésre szorult tovabba az els6foku
birdsag biintetés kiszabasaval kapcsolatos indokoldsa azzal is, hogy az I. rendli vadlottal
szemben iranyado blintetési tételkeret 3 honaptol 4 év 6 honapig terjedd szabadsagvesztés, a
torvényszek tehat ezen irdnyadod biintetési tételkeretre figyelemmel allapitotta meg egyébként
helyesen a biintetési tétel kozépmértékét. A masodfoku birosdg melldzte a Btk. 34. §-anak
feltiintetését, mivel azt az elséfoku birdsag ténylegesen nem alkalmazta.

[46] A koziigyektdl eltiltds kiszabasa torvényes, annak tartama pedig — az elkdvetett
blincselekmények konkrét targyi sulyara és azok sziik kozosségre gyakorolt hatdsara
figyelemmel — ardnyos volt, igy annak lényeges enyhitésére az itél6tadbla nem latott
lehetdséget.

[47] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak és a feltételes szabadsagra bocsatés
legkorabbi id6pontjanak meghatarozasa ugyancsak megfelelt az iranyadd jogszabalyi
rendelkezéseknek azzal a kiegészitéssel, hogy az elséfoku birdsdg elmulasztotta felhivni a
Btk. 38. § (1) bekezdését, amelyet a masodfoku birdsag potolt.

[48] Az eldzetes fogva tartdsban és biinligyi feliigyeletben toltott 1d6 beszadmitasara
vonatkozo, tovabba a nyomozas soran lefoglalt biinjelekkel kapcsolatos rendelkezések szintén
torvényesek voltak. Ez utobbival Osszefiiggésben ugyanakkor a jogszabalyi hivatkozasok
részben pontatlanok, részben pedig hidnyosak voltak, mivel a lefoglalds megsziintetése a Be.
320. § (1) bekezdés a) pontjdn, mig a kamerafelvételek iratmellékletként torténd kezelése a
Be. 204. § (2) bekezdésén alapul.

[49] Eszlelte az itélétabla, hogy a torvényszék biiniigyi koltség viselésével kapcsolatos
rendelkezése elvi alapokon hibas. Ennek indoka, hogy elkeriilte az els6foku birosag figyelmét
az a kortilmény, hogy 2022. julius 7. napjan nem a vadlottaknak felrohatd okbol, hanem
elitéltl elitélt kirendelt védéjének betegség miatti tavolmaradasa miatt nem tudott érdemi
targyalast tartani. Ebbdl kovetkezden téves volt a vadlottak egyetemleges kotelezése az ezen a
napon a megidézett tanik megjelenésével Osszefliggésben felmeriilt blniligyi koltség
megfizetésére. Mindezek alapjan tehat az itélétabla megallapitotta a vadlottl 1. rendii vadlott
altal elitélt] elitélttel egyetemlegesen fizetendd biiniigyi koltség helyes dsszegét, mig 26.520,-
Ft vonatkozisaban megéllapitotta, hogy azt az allam viseli [Be. 574. § 83) bekezdés;
koltségjegyzék 8-11. tételszam].

[50] A fentiekben kifejtett indokokra figyelemmel a masodfoku birdsag kizérdlag a
kiszabott biintetés enyhitését célzd védelmi fellebbezéseket tartotta alaposnak, €s az els6foka
birdsag itéletét — a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan eljarva — a rendelkezd részben irtak
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szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig azt — a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan —
helybenhagyta.

[51] Eszlelte az itél6tabla, hogy az els6fokl birdsag tévesen tiintette fel az 1. rendd
vadlott allando bejelentett lakcimét, ezért azt helyesbitette. Kovetkezetesnek tekinthetd a birdi
gyakorlat abban a kérdésben, hogy amennyiben a terhelt biintetés-végrehajtasi intézetben
tartozkodik, Ugy a tényleges tartozkodasi helye mellett sziikségtelen megjeldlni az egyéb
tartdzkodasi helyét. vadlottl 1. rendti vadlott elséfoku itéletben feltiintetett személyazonosito
igazolvanyanak érvényességi ideje idokozben lejart, ezért az itéldtabla megallapitotta az I.
rendl vadlott jelenleg érvényes személyi okmanyanak szamat.

[52] Az itélet elleni fellebbezési jog a Be. 615. § (1)-(2a) bekezdéseibdl kovetkezden
kizart.

Szeged, 2025. marcius 11.

dr. Nagy Erzsébet s.k. dr. Kobor Jend s.k. dr. Katona Dorottya s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi Itélétabla Bf.II1.723/2024/16. szamu itélete és a Szolnoki Toérvényszék
12.B.951/2021/69. szamu itéletének vadlottl I. rendi vadlottra vonatkozd része a jelen
itéletben foglalt valtoztatdsokkal a mai napon jogerdre emelkedett.

Szeged, 2025. marcius 11.

dr. Nagy Erzsébet s.k.

a tanacs elnoke



