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Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
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Rendelkezo rész

A Kiria a jogerds itéletet — a masodfoku eljarasi koltség és illeték viselésére is kiterjedden —
hatalyon kiviil helyezi és az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30.480 (harmincezer-
négyszaznyolcvan) forint masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2018. aprilis 20-an kozérdekli adatként kérte az alperestdl eurdpai unios
alapbdl, illetve kozpénzbdl finanszirozott tiz beruhazas tekintetében a kovetkezd adatok
kiadasat: az alperes altal beszerzett és/vagy beépitett 0sszes épitdanyag, tovabba minden
felhasznalt materialis eszkdz pontos tipusat és Osszes mennyiségét, azt hogy az alperes a
beszerzett €s/vagy beépitett egyes épitdanyagokat és felhasznalt materidlis eszkozoket mely
eladoktol, milyen 4aron, milyen mennyiségben szerezte be, valamint azoknak a
dokumentumoknak a kiadasat, amelyek alatdimasztjak az épitdanyagoknak az eladok részére
torténd kifizetését. Az alperes 2018. aprilis 23-an atvette a felperes kérelmét, azt azonban nem
teljesitette.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[2] A felperes a 2018. junius 4-én benyujtott keresetében az Alaptorvény 39. cikke, az
informacids Onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXIL
torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 3. § 5. és 6. pontjai, a 27. § (3) és (3a) bekezdései, a 28-31.
§-ai, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:88. §-ara
hivatkozassal az eurdpai uniés alapbol, illetve kozpénzbdl finanszirozott, Osszesen tiz
beruhazas tekintetében kérte a kovetkezd kozérdekil adatok kiadasara kotelezni az alperest,
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mint a kozbeszerzési palyazatok nyertesét, illetve a nyertes konzorciumok tagjat: az alperes
altal beszerzett és/vagy beépitett Osszes épitdanyag, tovabba minden felhasznalt materialis
eszkdz pontos tipusa ¢és Osszes mennyisége; a beszerzett és/vagy beépitett egyes
épitdanyagokat és felhasznalt materialis eszkdzoket mely eladoktdl, milyen &ron, milyen
mennyiségben szerezte be, valamint azoknak a dokumentumoknak a kiadasat is, amelyek
alatamasztjak az épitdanyagoknak az eladok részére torténd kifizetését.

[3] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy a felperes adatmegismerés iranti
kérelme megfelel az Infotv. rendelkezéseinek. Hivatkozott arra is, hogy a megismerni kivant
adatok nem mindsiilnek koézérdekli adatnak, azok vonatkozasaban nem min0sil
adatkezelOnek, a felperes altal igényelt informaciok a keresetben kért forméaban ¢&s
részletességgel nem allnak rendelkezésére, ezért az adat megismerése iranti igény az Infotv.
28. §-aba iitkozik.

Az elso- és masodfoku itélet

[4] Az els6foku birdsag itéletében — a Kuria Pfv. IV. 20.083/2019/3. szdmu végzése
alapjan megismételt eljarasban — a keresetet elutasitotta. Az Alaptorvény 39. cikk (2) és (3)
bekezdései, az Info tv. 3. § 5-6. pontjai, az Info tv. 27. § (3) és (3a) bekezdéseinek az egyiittes
értelmezésébol arra a megallapitasra jutott, hogy az alperes nem kozpénzekkel gazdalkodik,
ezért nem koteles a nyilvanossag elétt a gazdalkodasardl elszamolni. Kiemelte, hogy az
alperes részére az eurdpai unids forrasokbdl elnyert kozbeszerzési palyazatokon juttatott
Osszegek nem tekinthetdk az allam bevételének, kiadasanak vagy kovetelésének, emiatt nem
mindsiilnek kdzpénznek. A felperes altal kért adatok nem meritik ki az Alaptoérvény 39. cikk
(3) bekezdésében irtakat, ezért az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésének végrehajtasi
szabalyaként felfoghatdé Infotv. rendelkezései nem alkalmazhatok, az alperes jogszeriien
tagadta meg a kozérdekii adatigénylés teljesitését.

[5] A felperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét
a Polgari perrendtartasrol szo6ld 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta és kdtelezte az alperest, hogy:

1. a Tapio-menti régid szennyvizelvezetése és szennyviztisztitas, Szentldrinckatai régio nevil,
eurdpai unios alapokbol finanszirozott projekt, Ajanlatkérd: Tépiomenti Tertiletfejlesztési
Tarsulés, Nyertes ajanlattevé: TAPIOMENTI CME KONZORCIUM, melynek tarsult tagja az
alperes;

2. a Telepiilési szilardhulladék-lerakok rekultivacidja a Duna-Vértes Koze Regionalis
Hulladékgazdalkodasi Tarsulas teriiletén nevii, eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekt,
Ajéanlatkéré: Duna-Vértes Koze Regionalis Hulladékgazdalkodasi Tarsulds, Nyertes
ajanlattevd: Annavolgy-2012 Konzorcium, melynek tarsult tagja az alperes;

3. a BKISZ projekt - Csatornazas II. Tender - 5. részfeladat nevil, eurdpai unids alapokbol
finanszirozott projekt, Ajanlatkéré: Budapest Févaros Onkormanyzata, Nyertes ajanlattevo:
BKISZ II. CDM Konzorcium, melynek tarsult tagja az alperes;
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4. a BKISZ projekt - Csatornazas II. Tender - 3. részfeladat nevii, eurdpai unids alapokbol
finanszirozott projekt, Ajanlatkérd: Budapest Févaros Onkormanyzata, Nyertes ajanlattevo:
BKISZ II. CDM Konzorcium, melynek tarsult tagja az alperes;

5. a Békés Megyei Ivovizmindség-javitd6 Program nevii, eurdpai unids alapokbol
finanszirozott projekt, Ajanlatkérd: Orszagos Viziigyi Foigazgatosag, Nyertes ajanlattevo:
DREN-AQUA Konzorcium, melynek tarsult tagja az alperes;

6. az Allami arvizvédelmi miivek allékonysaganak, védképességének helyreallitasa a 2013.
évi 0szi feliilvizsgélat eredményeként meghatarozottak szerint nevii eurdpai unids alapokbol
finanszirozott projekt, Ajanlatkérd: Orszagos Viziigyi Foigazgatosdg, Nyertes ajanlattevo:
BM Konzorcium, melynek tarsult tagja az alperes;

7. a GyoOr-Gonyi Orszagos Kozforgalmu Kikotd infrastrukturalis tovabbfejlesztése
megvalositdsdhoz sziikséges kiviteli tervek elkészitése €s épitési munkak elvégzése nevil,
eurépai uniés alapokbdl finanszirozott projekt, Ajanlatkéré: Eszak-dunantuli Viziigyi
Igazgatosag, Nyertes ajanlattevd: Kikotd Konzorcium, melynek tarsult tagja az alperes;

8. Az Allami Ménesgazdasag Szilvasvarad kiemelt fejlesztése keretében kiviteli tervek
elkészitése ¢€s kivitelezési munkak elvégzése nevii, kozpénzbdl finanszirozott projekt,
Ajénlatkérd: Allami Ménesgazdasag Szilvasvarad Nyertes ajanlattevo az alperes;

9. a Komarom-Komarno hataron ativelé Duna-hid kivitelezési munkai vallalkozasi szerz6dés
keretében nevll, eurdpai unids alapokbdl finanszirozott projekt, Ajanlatkéré a Nemzeti
Infrastruktira Fejlesztd Zrt., Nyertes ajanlattevo: Alperes;

10. az Ozd telepiilésén megvalésitandd csatornahalézat fejlesztési feladatai nevii, eurépai
unios alapokbol finanszirozott projekt; Ajanlatkérd: Nemzeti Fejlesztési Programiroda
Nonprofit Korlatolt Feleldsségii Tarsasag, Nyertes ajanlattevd: Alperes,

projektek vonatkozasaban adja ki a felperes részére az alabbi megjeldlt adatokat és
dokumentumokat: az egyes projektek keretében a ... altal beszerzett és/vagy beépitett 6sszes
épitdanyag, tovabba minden felhaszndlt materidlis eszkdz pontos tipusat és Osszes
mennyiségét, az egyes projektek keretében a ... altal beszerzett és/vagy beépitett egyes
épitdanyagokat ¢és felhasznalt materidlis eszkozoket sorolja fel akként, hogy mely
épitdanyageladoktol, milyen aron, milyen mennyiségben szerezte be azokat, tovabba
mindazon dokumentumokat adja ki a megadott hatadriddben a felperes részére, amelyek
alatamasztjak az épitéanyagok eladoinak torténd kifizetéseket.

[6] Kiemelte, hogy az elséfoku birdsag tévesen értelmezte a Kuria végzésének azt
megallapitasat, hogy az Info tv. 27-28.§ -a és a 31. §-a egységesen az Alaptorvény 39. cikk
(2) bekezdésében irt altalanos kotelezettség végrehajtasi szabalyaiként foghatok fel, ezért nem
vizsgalta a felperes masodlagos jogi érvelését a kozérdekbdl nyilvadnos adatok kiadasa
korében. A masodfoku birdsag megéllapitasa szerint a felperes altal megismerni kivant adatok
az Infotv. 3. § 6. pontja értelmében kozérdekbdl nyilvanos adatokra vonatkoznak, ezért az
Infotv. 27. § (3a) bekezdése alapjan a felperes megalapozottan kérte az alperes - mint a
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megjelolt  projektekkel  érintett, ¢és az  allamhaztartds  alrendszerébe  tartozo
onkormanyzatokkal, illetve allami tulajdonu gazdasagi tarsasdgokkal pénziigyi, izleti
kapcsolatot 1étesitd gazdasagi tarsasag - kotelezését a az eurdpai unids tdmogatdsok
felhasznalasaval Gsszefiiggd, kozérdekbdl nyilvanos adatok kiadasara. Az Infotv. 27. § (3)
bekezdésére utalva rdmutatott, hogy kozérdekbdl nyilvanos adatként nem mindsiil lizleti
titoknak az europai unids tdmogatas felhasznalasaval kapcsolatos adat, ugyanis az Infotv. a
perrel érintett adatokat kivonja az iizleti titok megismerhetdséget gatld véddernydje alol.
Hangsulyozta, hogy a kereset jogalapjanak elbirdlasa nem fiigghet az adatigénylés
koltségvonzatatol és a kért adatok szdmatol, a felperes altal igényelt kdzérdekbdl nyilvanos
adatok nagy részének pedig szerepelnie kell az alperes konyvelésében is.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[7] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet, amelyben
annak hatalyon kiviil helyezését ¢és az elséfoku birosag itéletének a helybenhagyasat kérte.
Megsértett jogszabalyként az Infotv. 27. § (3) és (3b) bekezdéseit, a 31. § (1) bekezdését, a
Pp. 275. § (6) bekezdését és a 279. § (1) bekezdését jelolte meg. Hivatkozott az Alaptorvény
39. cikk (3) bekezdésének a megsértésére is.

[8] Feliilvizsgalati allaspontja szerint a masodfokt birdsag figyelmen kiviil hagyta az
Alkotmanybirdsag 7/2020. (V.13.) AB hatarozataban (tovdbbiakban: AB Hatarozat) megadott
szempontrendszert. Az Alkotmanybirosag értelmezése szerint az Alaptdrvény VI. cikk (3)
bekezdésében elismert alapjog elsddleges célja az allami milkodés atlathatdsaga, ezért az
adatigénylésnek alapjogi nézépontbdl elsédlegesen a kozfeladatot ellatdé szervek felé kell
iranyulnia, az Infotv. 27. § (3a) bekezdése szerint tajékoztatasra kotelezett személyekkel és
szervezetekkel szemben — ha nem mindsiilnek kozfeladatot ellato szervnek — az Infotv. 28-31.
§-4ban foglalt altalanos rendelkezések alapjan kozérdekii adatigénylési per meginditdsanak
nincs helye. Az Infotv. 27. § (3b) bekezdése csak a torvényességi feliigyeletet gyakorld
szervhez torténd forduldst teszi lehetdvé, amely viszont az adatigény teljesitésének
elrendelésére nem jogosult (AB Hatarozat, [30], [32]). Az alperes jogértelmezése szerint az
AB Hatérozatban kifejtettek miatt a felperes nem indithat vele szemben az Infotv. 31. §-a
alapjan pert.

[9] Hivatkozott arra is, hogy az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése a kozpénzekkel
gazdalkodd szervezetekre, a kozpénzek kezelésére és a kozpénzekre vonatkozd adatokra
vonatkozik, ezért az Infotv., mint végrehajtasi szabaly alapjan az alperestdl kizardlag akkor
kérhetd adatszolgaltatas, ha az alperes is olyan kdzpénzzel gazdalkodo6 szervezetnek mindsiil,
amely azt kezeli. Allitotta, hogy az alperes nem felel meg ennek a feltételnek. Magyarorszag
Alaptorvényének kilencedik modositasa értelmében 2020. XII. 22-t6l az Alaptorvény 39. cikk
(3) bekezdése egyértelmiien meghatarozza, hogy kozpénz az allam bevétele, kiadasa és
kovetelése. Allaspontja szerint az alperesre ,atruhdzott” kozpénz az atadas idSpontjaban
elveszti kozpénz mindségét, ezért ezek vonatkozasaban nem kdvetelhetd adatszolgaltatas az
alperestdl az Infotv. 27-28.§-ai, a 31. §-a, mint az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésének
végrehajtasi szabalyai alapjan. Az Alaptérvény kilencedik modositasaig pedig az alperessel
szemben - az Infotv. 27. § (3b) bekezdése értelmében - kizarolag a torvényességi felliigyeletet
gyakorl6 szerv eljarasat lehetett volna kezdeményezni.
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[10] Allaspontja szerint, ha az Infotv. 31. § (1) bekezdése alapjan meg is indithatd vele
szemben a per, az Infotv. 27. § (3) bekezdésében eldirt feltételek hidnya miatt nem koteles az
adatmegismerési igény teljesitésére. Szamadra, illetve barmely gazdasagi szerepld szdmara
hatranyos lenne, ha barki korlatozas nélkiil megismerhetné azt, hogy kitdl, mit és milyen aron
szerez be, ezzel kapcsolatban milyen kifizetéseket és kinek a részére teljesit. Az adatigénylési
jog ilyen széles korli értelmezése esetén a versenytarsak is kikérhetnék és megismerhetnék
egymads gazdalkodasi adatait, ami iizleti, piaci szempontbdl is hatranyos.

[11] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds hatarozat hatalyaban
fenntartasat kérte, annak helyes indokai alapjan. Allaspontja szerint az alperes nem indokolta
meg a feliilvizsgalati kérelmében, hogy miért nem tartozik az eurdpai unios tdmogatasba a
kedvezményezett vagyona, rendeltetése, az eredménye €és annak gyarapitdsa. Kiemelte, hogy
az eurdpai unidés tdmogatas az allam bevétele, az olyan kozpénznek mindsiil, amelynek a
felhasznaldsa kozérdekdl ill. kozérdekbdl nyilvanos adat. A kozpénz jellegét pedig nem
valtoztatja meg az, hogy az épitdanyag és a felhasznalt materialis eszkoz kifizetésére az
alperes ,,kozbeiktatasaval” kertil sor.

A Kiria dontése €s jogi indokai
[12] A feliilvizsgalati kérelem a kovetkezok szerint alapos.

[13] Elérebocsatja a Kuria, hogy a masodfokti birosag altal is felhivott
Pfv.IV.20.083/2019/3. szamu hatarozataban csupdn azt allapitotta meg, hogy a kereset érdemi
elbirdlasanak nincs eljarasjogi akadalya, ezért tévesen utasitotta vissza a jogerds végzés a
keresetlevelet a Pp. 176. § (1) bekezdés b) pontja alapjan arra tekintettel, hogy az
adatmegismerési igény teljesitésének megtagadidsa esetén csak torvényességi feliigyeleti
eljaras keretében, polgari nemperes eljaras kezdeményezhet6. Nem foglalt allast azonban a
Kuria abban a kérdésben, hogy az alperessel szemben érvényesithetd-e a perbeli kereset
szerinti adatmegismerési igény teljesitése. Ennek azért van jelentdsége, mert a feliilvizsgalati
kérelemben jogszabalysértésként megjelolt rendelkezéseknek [az Infotv. 27. § (3) és (3b)
bekezdései, a 31. §-a], valamint az AB hatarozatban megallapitott, mulasztassal eléidézett
alaptorvény-ellenesség jogkovetkezményének az alkalmazasa akkor meriil fel, ha a felperes
olyan kozérdekbdl nyilvanos adat kiadasat kéri, amelynek a teljesitésére az alperes koteles.

[14] Az Alkotmanybirosdg az AB hatarozata utan, az Alaptorvény IX. modositasat
kovetden a 4/2021. (I. 22.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.) ismét attekintette és
értelmezte az Alaptorvény 39. cikkét a kozpénzek felhasznélasa targyaban, valamint ehhez
kapcsoldoddan az informdacidszabadsdg kérdését. Rogzitette, hogy a nyilvanossag elvének
harom dimenzidban kell érvényesiilnie. Egyrészt kérdés, hogy az pontosan mire vonatkozik
(mi az informacidszabadsag targya); az kit és miként terhel (ki az informacidszabadsag
kotelezettje); harmadrészt pedig megvalaszolando, hogy a nyilvanossag elvét szem elott
tartva az informacidszabadsag hogyan és mennyiben korlatozhaté (Abh., Indokolas [36]). A
kotelezetti kort illetben megallapitotta, hogy ,.egyfeldl az adatszolgéltatd jogallasa vagy
tevékenysége [kozfeladatot ellatd szerv vagy személy az Info tv. 28. § (1) bekezdése alapjan],
illetve maganak az adatnak a milyensége hatarozza meg {lasd: 3026/2015. (II. 9.) AB
hatarozat, Indokolas [19]}. Utobbi megéllapitas értelmében tehat a kotelezetti kor szélesebb a
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kozfeladatot ellatd szervek vagy személyek korénél. Ezekben az esetekben az
adatszolgaltatasi kotelezettség jogalapjat az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése, az Infotv. 26.
§ (3) bekezdése, 27. § (3) és (3a) bekezdései, valamint az Infotv. 3. § 6. pontja, illetve 27. §
(3) bekezdése alapjan egyéb torvényi rendelkezés képezi. Az Alkotmanybirdsag
értelmezésében a ,,[k]otelezettek az alapjog céljara figyelemmel altalaban az allami vagy
helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint egyéb kozfeladatot ellaté szervek és személyek.
Figyelembe véve azonban azt, hogy az Alaptérvény 39. cikk (2) bekezdése szerint a
nyilvanossag elétti elszamolasra a »kdzpénzekkel gazdalkodé minden szervezet« koteles, az
altaluk kezelt kozérdekili adatokhoz vald hozzaférést - kiilondsen erre irdnyuld igény esetén - a
kozfeladatot ellatd szerveken kiviili szervezetnek is biztositania kell.” {Abh., Indokolas [40],
21/2013. (VIL. 19.) AB hatarozat, Indokolas [35]; lasd még: 29/2014. (IX. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [38]; 25/2014. (VII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [30]; fliggetleniil attdl, hogy
milyen szervtipusba tartozik: 8/2016. (IV. 6.) AB hatdrozat, Indokolds [16]-[17] és [28];
3/2018. (IV. 20.) AB hatarozat, Indokolas [44]-[47]; 7/2020. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas
[23], [29] és [33]}. Az Alkotménybirdsag tehat — az Alaptorvény IX. modositdsa utdn is —
fenntartotta az AB Hatarozatban tett megallapitasait az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése és
az Infotv. 27. § (3) és (3a) bekezdésének az értelmezése targyaban.

[15] Az alperes arra helytalléan hivatkozott a feliilvizsgalati kérelmében, hogy a jogerds
it¢let az Infotv. 27. § (3) bekezdését megsértve olyan adatok megismerhetové tételére
kotelezte, amelynek kiadasara — azok kozérdekii vagy kozérdekbdl nyilvanos jellegének
hianya miatt— nem kotelezhetd. Az alperes a keresetben megjeldlt 10 kozbeszerzési eljarasban
nyertes ajanlattevoként, konzorcium tarsult tagjaként, illetve Ondlléan unids forrasokbol
finanszirozott beruhazasi projektekben végzett kivitelezési munkéakra kotott az allamhaztartas
alrendszerébe tartozo6 ajanlatkérdkkel vallalkozési szerzodést a palyazat elnyerését kovetden.
Az adatmegismerési igény tehdt nem az alperessel, mint fovallalkozoval szerz6do
ajanlatkérokkel kotott szerzddéssel kapcsolatos adat kiaddsara iranyult. A felperes
adatmegismerési igénye az alperes altal a beruhdzasokhoz beszerzett és/vagy beépitett 6sszes
épitdanyag, tovabba minden felhasznalt materidlis eszkdz pontos tipusara €s arra vonatkozott,
hogy a beszerzett €s/vagy beépitett egyes épitdanyagokat és felhasznalt materialis eszkozoket
mely eladoktol, milyen aron, milyen mennyiségben szerezte be, ideértve az eladok részére
torténd kifizetéseket is.

[16] A masodfoku birdsag a kiadni kért adatok kdzérdekbdl nyilvanos jellegét az Infotv.
3. § 6. pontja alapjan allapitotta meg, amely szerint kozérdekbdl nyilvanos adat a kézérdekii
adat fogalma ald nem tartoz6 minden olyan adat, amelynek nyilvdnossagra hozatalat,
megismerhetdségét vagy hozzaférhetove tételét torvény kozérdekbdl elrendeli. Ilyen
rendelkezésként azonositotta a masodfoku birésag az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdését,
amely szerint: a kozpénzekkel gazdidlkoddo minden szervezet koteles a nyilvanossag elott
elszamolni a kozpénzekre vonatkozd gazdalkodasaval; a kozpénzeket és a nemzeti vagyont az
atlathatosag és a kozélet tisztasaganak elve szerint kell kezelni; a kozpénzekre ¢és a nemzeti
vagyonra vonatkozé adatok kozérdeki adatok.

[17] A Kuria megitélése szerint a masodfoku birdsag tévesen tekintette a felperes
megismerés iranti igényében megjelolt adatokat az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése és az
Infotv. 3. § 6. pontja alapjan kozérdekbdl nyilvanos adatoknak. Az Infotv. 27. § (3a)
bekezdése értelmében az a természetes személy, jogi személy, vagy jogi személyiséggel nem
rendelkezé szervezet, aki vagy amely az allamhdaztartds alrendszerébe tartozd valamely
személlyel pénziigyi vagy lizleti kapcsolatot 1étesit, kdteles a jogviszonnyal dsszefiiggd és a
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(3) bekezdés alapjan kozérdekbdl nyilvanos adatra vonatkozoan — erre irdnyuld igény esetén —
barki szamara tajékoztatast adni. Ebbol a rendelkezésbol az kovetkezik, hogy a koézérdekbdl
nyilvdnos adat tekintetében a tajékoztatdsi kotelezettség csak az olyan jogviszonnyal
Osszefiiggésben all fenn, amely az allamhaztartas alrendszerébe tartozo valamely személlyel
1étrejott pénziigyi vagy iizleti kapcsolatra vonatkozik.

[18] Az adatmegismerési igény alapjat képezd unids projektekben az alperes az
allamhaztartas alrendszerével — az ajanlatkérokkel, mint allami tulajdonu szervezetekkel,
onkormanyzattal — kotott vallalkozasi szerzddéssel keriilt kapcsolatba. Ezért az alperes, mint
az allamhdaztartas alrendszerébe tartozd személlyel pénziigyi, iizleti kapcsolatot létesitd jogi
személy, e jogviszonnyal Osszefiiggd, kozérdekbdl nyilvanos adatra vonatkozdan kdteles
barki szamara tajékoztatast adni az Infotv. 27. § (3a) bekezdése alapjan. A Kuria nem kivan
eltérni attdl a jogértelmezésétdl, hogy az Infotv. 27. § (3a) bekezdése alapjan jelentdséget kell
tulajdonitani annak, hogy a szerzddéses kapcsolatoknak mely szintjére terjed ki az
adatszolgaltatdsi kotelezettség; az alperesnek az dallamhdztartds alrendszerébe tartozo
személlyel valo kapcsolata az alperes alvallalkozoira, illetve a veliik kotott szerzodésekre
kiterjeszten nem alkalmazhatd, még akkor sem, ha az allamhaztartds alrendszerébe tartozo
személy részben vagy egészben a kifizetést eurdpai unios forrasbol teljesitheti
[Pfv.IV.21.057/2019/5., P{v.IV.21.250/2019/6.].

[19] A perbeli adatmegismerési igény nem az alperesnek az ajanlatkérdkkel kotott
szerzOdéses kapcsolata alapjan fennallt jogviszonyaban keletkezett adatokra vonatkozik,
helyette az alperes altal a beruhazasokhoz felhasznalt anyagokat, beszerzéseket érinti,
kiterjesztve azt az épitdanyagot eladokkal kapcsolatban keletkezett adatokra is. A Kuria
megitélése szerint ezek az adatok az Infotv. rendelkezései értelmében nem mindsiilnek
kozérdekli- vagy kozérdekbdl nyilvanos adatoknak. Az alperes altal az allamhaztartas
alrendszerébe tartozo személlyel kotott szerzodés teljesitése érdekében 1étrejott szerzédésekre
¢s az egyeb tevékenységekre 1étrejott szerzodéses jogviszonyokban keletkezett adatok nem
vonhatok az Infotv. 27. § (3a) bekezdésében eldirt, tdjékoztatasi kotelezettséggel érintett
jogviszonyokra vonatkoz6 adatok korébe, emiatt nem terjed ki rdjuk az alperes
adatszolgaltatasi kotelezettsége. Az alperes feliilvizsgalati kérelmében megjeldlt egyéb
jogszabalysértések vizsgalata pedig emiatt sziikségtelenné valt.

[20] Mindezekre tekintettel a Kuria gy itélte meg, hogy a jogerds itélet az Infotv. 27. §
(3) és (3a) bekezdését megsértve kotelezte az alperest olyan adatok kiadasara, amelyek
nyilvanossagat jogszabaly nem irja eld. Ezért a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (3)
bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, és a Pp. 405.§ (1) bekezdése alapjan a Pp. 382. §
(2) bekezdésének megfeleld alkalmazasaval az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[21] Alaptorvény 39. cikk (2) és (3) bekezdés

Az informécios onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII.
torvény (Infotv.) 3. § 5. és 6. pontja, 27. § (3) és (3a) bekezdése, 28-31. §-ai
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7/2020. (V.13.) AB hatarozat

4/2021. (1.22.) AB hatérozat

Z.4r0 rész

[22] A Kuria a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a felperest az alperes masodfoku és feliilvizsgalati eljarasban felmertilt
perkoltsége megfizetésére, amelynek mértékét a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése és a 4/A. §-a alapjan
allapitotta meg.

[23] Az eljaras az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. toérvény 57. § (1) bekezdés o) pont
értelmében targyi illetékmentes, ezért a fellilvizsgalati eljarasi illetéket a Pp. 96. § (1)
bekezdése ¢és a 102. § (6) bekezdése alapjan az allam viseli.

[24] A Kiria az alperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan
megfelelden alkalmazando6 Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

Budapest, 2021. szeptember 22.

Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. a tanacs elnoke, Dr. Dzsula Marianna s.k. eléad6 bird, Dr. Stark
Marianna s.k. bird

A kiadmany
hiteléiil:

S.K. birdsagi ligyintézd



