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Az itélétabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, a felperest megilletd
rendkiviili munkavégzés potlékanak osszegét 2.313.403 (kétmillio-haromszaztizenharomezer-
négyszazharom) forintra felemeli, a késedelmi kamat kezdd idépontjat nem érinti.

Az itélétabla az alperes altal viselend6 els6foku eljarasban felmeriilt illeték 6sszegét 138.804
(szdzharmincnyolcezer-nyolcszaznégy) forintra, a feliilvizsgalati illeték Osszegét 204.510
(kétszaznégyezer-otszaztiz) forintra felemeli. Az ezt meghalad6 24.703 (huszonnégyezer-
hétszazharom) forint elséfokt eljardsban felmeriilt és 36.090 (harminchatezer-kilencven)
forint feliilvizsgalati eljarasban felmertilt illeték az allam terhén marad.

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét ezt meghaladoan helybehagyja.

Az itélétabla kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 146.901
(szdznegyvenhatezer-kilencszazegy) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélotabla kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a ,NAV Bir6sagi hatdrozatban
megallapitott eljarasi illetékbevételi szamla” megnevezésii 10032000-01070044-09060018
szamu koltségvetési szamlara 148.979 (szdznegyvennyolcezer-kilencszazhetvenkilenc) forint
feljegyzett fellebbezési, valamint 18.046 (tizennyolcezer-negyvenhat) forint csatlakozo
fellebbezési illetéket. Az ezt meghaladd 32.938 (harminckétezer-kilencszazharmincnyolc)
forint feljegyzett fellebbezési illeték az allam terhén marad.

A fizetendo illeték a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazd jogerds birdsagi hatdrozatot hozo birésag megnevezését €s a birdsagi ligyszamot,
valamint az alperes addszdmat is.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A Kuria Mfv.IV.10.074/2024/4. szamu hatalyon kiviil helyezd végzése alapjan
lefolytatott 1j masodfoku eljarasban irdnyado6 tényallas szerint a felek kozott munkaviszony
all fenn, a felperes mozdonyvezetd munkakorben dolgozik, tovabba az az alperes
szakszervezeténél szakszervezeti tisztséget lat el, amelyre tekintettel havi 8§ 6ra munkaidd-
kedvezményben részesiil. Ezen talmenden 2019. juliusa oOta a felperes a helység3
Munkavédelmi Bizottsag tagjaként, majd elndkeként tovabbi 10-15%-0s mértékii munkaido-
kedvezményre jogosult.

[2] Az alperes tevékenysége megszakitas nélkiili, a mozdonyvezeté munkavallalokat —
igy a felperest is — a Kollektiv Szerz6dés (a tovabbiakban: KSZ) 26. § 1/j) pont a) pontja
szerinti vezényelt vontatasi utazd6 munkarendben foglalkoztatja. A vezényelt utazoi



Gyori [télétabla 3
V.Mf.30.035/2025/14*

munkarend a KSZ 26. § 1/j) pontja értelmében a megszakitds nélkiilli munkarend
munkaltaténal alkalmazott olyan sajatsdgos modozata, amelynek fobb jellemzéje alapjan: a
munkavallald6 munkavégzési kotelezettsége a munkaltatd utasitdsanak megfeleléen
megszakitas nélkiil az év barmely napjan 00.00 o6ratol 24.00 o6ra kdzott barmely idépontban
(éj5el, nappal, munkasziineti napon) eldirhato, a munkaidd tartama az egyes munkanapokra az
egyes szolgalatban eltolthetd legrovidebb munkaidé és 12 ora kozott egyenldtlentil is
beoszthato, figyelemmel a napi munkaidd, pihendidé mértékére, a rendkiviili és éjszakai
munkavégzésre, vezetési idore és munkasziinetre vonatkozé jogszabalyokban és a KSZ-ben
rogzitett rendelkezésekre.

[3] Az alperes a felperesnek, mint utazasi utazd szolgalatot ellatd munkavallalonak a
KSZ 47. § 4) pontja alapjan hetenként legaldbb 42 orat kitevé megszakitas nélkiili pihendidot
biztosit azzal,

hogy a munkaidOkeret atlagaban legalabb 48 o6ra heti pihendidében kell részesiilnie és
havonta legalabb egy alkalommal a pihendidét ugy kell biztositani, hogy annak tartama
szombat 00.00 6ratol hétfo reggel 06.00 oraig terjedjen. Ez utdbbi esetben a felperes 54 ora
heti pihendidében részesiil.

[4] A felperes esetében a lakéhelyi napi pihendidé hossza 24 oras idészakonként
megszakitas nélkiil legalabb 12 ora.

[5] Az alperesi KSZ-nek a egyébl helyi fliggelékének 8. szamu melléklete a I/1.
pontban rogziti, hogy az utaz6 szolgalatot ellatok napi vezénylését ugy kell megoldani, hogy
két szolgalat kozott 12 ora lakdson toltott pihendidd (napi pihendidd) biztositva legyen. Az
utazasra figyelembe vehetd id0 (oda-vissza Gsszesen): helybelieknél (kozigazgatdsi hatdron
beliil) 1 6ra, vidékieknél (kdzigazgatasi hataron beliil) 2 6ra. A rendelkezés értelmében helyi
lakos, akinek a munkaszerzédésben megjelolt munkavégzési helye €és a ra vonatkozo
jelentkezési hely kozigazgatasilag azonos a lakohelyével.

[6] Az alperes a felperest a perbeli id6szakban egyhavi munkaidd-keretben
foglalkoztatta és részére bérpotlékot fizetett munkaiddkereten feliili rendkiviili munkaidd
felmertilése esetén.

[7] Az alperes a felperes munkaidé-beosztasat a KSZ 30. § 1) pontjaban foglaltaknak
megfelelden egy havi idOtartamra a munkaidékeret életbe 1épését megel6z6 honap 23-aig
irasban kozolte a felperessel a keresettel érintett id6szakban.

[8] A felperes munkajat az alperes altal kozolt munkaid6-beosztasban, illetdleg annak
esetleges, a KSZ 31. §-an alapuldé modositasaban meghatarozott idében végezte. Amennyiben
az alperes a felperes heti pihend idejére rendkiviili munkavégzést rendelt el, az arra esé
dijazas a KSZ 41. §-a alapjan megfizetésre keriilt.

[9] Az alperes a munkaidd-beosztdsban a 2018. januar 1. és a 2020. december 31.
kozotti idészakban napi pihendidot, tovabba utazisi normaidét nem biztositott a heti
pihendiddt és a szabadsagot kozvetleniil megelézden. Erre tekintettel a felperes esetében a
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beosztds szerinti, kijelolt heti pihendidd, illetve a szabadsag kezdd idSpontjanak
alapulvételével a napi pihendidé kiaddsanak elmaradasa miatt napi pihendidében torténd
munkavégzés valosult meg azokban az esetekben, amikor a heti pihendidd, illetve a
szabadsag kezd6 idopontjat megel6z6 13 oras idétartamban a felperes az alperes utasitdsara —
beosztasanak megfeleld idében — munkat végzett.

[10] Az alperes a napi pihendidében végzett munkat nem tekintette rendkiviili
munkaiddben végzett munkanak, és annak idOtartamara bérpotlékot nem fizetett.

[11] A felperes a Kuria perbeli tigyben hozott Mfv.IV.10.074/2024/4. szdmu hatalyon
kiviil helyezd végzésének kozlését kovetden 2025. februar 2-4n a 2.M.70.152/2024/9. szamon
eléterjesztett keresetvaltoztatast tartalmazo beadvanyaban kereseti kérelmét felemelte és
2.725.124 forint toke €s ennek a kézéparanyos idéponttol, 2019. jalius 1. napjatol a kifizetés
napjaig tartd iddszakra szamitott, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:48. §-a szerinti késedelmi kamatanak a megfizetésére kérte kotelezni az
alperest a 2018. januar 1. és 2020. december 31-e kozotti idészakra ki nem fizetett bérpotlék
jogcimén. Keresetének pontositasa korében az Mfv.IV.10.047/2024/4. szamu végzésében
rogzitett jogi indokolasra és utasitasra hivatkozott, illetve idézte a végzés [39]-[41], [44]-[56]
bekezdésében foglaltakat. Rogzitette, hogy a Kuria irdnymutatasara tekintettel kidolgozta a
napi pihendiddkre es6 munkavégzésének iddtartamat, illetve az erre az idore esdé bérpotlékot.
Keresetvaltoztatasaban a felperes hivatkozott az Mt. 104. § (1) bekezdésére, a 105. § (1)
bekezdésére, valamint a 106. § rendelkezéseire, tovabba a vasiti kozlekedésrdl szold 2005.
évi CLXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Vtv.) 68/B. § (1) és a 68/A. § (4) bekezdésére. A
felperes hivatkozott tovabba az alperesi KSZ 30. § (1) bekezdésére, a 47. § rendelkezéseire és
a40. § (1) bekezdés c) pontjara is.

[12] A felperes a jogi érvelés korében eldadta, hogy az alperes a mozdonyvezetd
munkakortt munkavallalok szdmara nem heti pihenénapokat, hanem heti pihen6id6t biztosit
és a 2018. januar 1. és 2020. december 31. kozotti idészakban a heti pihendiddk el6tt
rendszeresen mellzte a napi pihendid6 kiadasat és a pihendnapi munkavégzés potlékot sem
fizette meg. A Vtv. 68/B. § (1) bekezdése értelmében 12 o6ra a napi pihendidé hossza,
amelynek kezdete az az idépont, amikor a lakohelyére érkezik. Allitotta, hogy a napi és heti
pihendidét egymas utan kell kiadni, annak egyben torténd kiaddsa jogellenes a 12/2020.
(IV.22.) AB hatarozatban foglaltakra figyelemmel. Tekintve, hogy az Alkotmanybirdsag a
hivatkozott hatarozataban foglaltakat az Alaptérvény XVII. cikk (4) bekezdésébdl vezette le,
amely rogziti az éves fizetett szabadsaghoz valo jogot is, allaspontja szerint az éves fizetett
szabadsag sem eshet azonos idSbe sem a napi, sem a heti pihendivel. Ervelése szerint a heti
pihendidd ezért csak a lakason toltott 12 o6ras napi pihendidd utan kezdédhet meg és ezutan
legalabb 42, havi atlagban legalabb 48 orat kell tartania. Ha a heti pihen6id6t megelézden a
munkaltatd a napi pihendid6t nem biztositotta, ha ezen iddintervallumban részben vagy teljes
egészében munkavégzés van, és ez az idOtartam az Mt. 143. §-a és a KSZ 40. § (1) bekezdés
c¢) pontja szerint rendkiviili munkaidének mindsiil, amelyre 100% bérpotlék jar, illetve az
alperes KSZ 10. mellékletének 11. §-a értelmében 200 o6ra folott ez a dijazas 150%-ra
emelkedik. Figyelemmel arra, hogy heti pihendidé alkalmazasa esetén a munkavallalo
tényleges pihenésének iddtartama jelentdsen megrovidiil, ezen rendszer alkalmazéasaval — a
heti pihenénapok rendszeréhez képest — egy joval intenzivebb munkavégzés allithato be. Erre
figyelemmel az Mt. 106. § (3) bekezdésének helyes értelmezése szerint a heti pthendiddk havi
atlagos 48 oras hossza mellett a munkaltatonak minden naptari héten legalabb 40, illetve az
alperesi KSZ alapjan legalabb 42 o6ra heti pihendiddt is biztositania kell a munkaltatonak a
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napi pihendidd lakdson torténd letoltése utdn a munkavallald szdmara. Ezt a jogértelmezést a
Kiria mint feliilvizsgalati birosag is osztotta az M{v.X.257/2019/7. szamu itéletében.

[13] A felperes eldadasa szerint az alperes pihenOnapi bérpotlékot akkor fizetett
szamdara, amikor a kijelolt heti pihendidében a munkaidd-beosztds modositasaval tovabbi
rendkiviili munkavégzést rendelt el. Amikor az elévezénylése szerint sem volt meg a lakason
to1tott napi pihendiddt kovetd heti pihendidd, a potlék kifizetését az alperes nem végezte el.
Kereseti kérelme ennek a ki nem fizetett bérpotléknak, mint a keresettel érvényesitett jognak
az utdlagos megfizetésére iranyul.

[14] A felperes az Osszegszerlis€ég meghatarozdsa korében annak figyelembevételével
jart el, hogy a munkaid6-beosztasban szerepld heti pihendid6 és a szabadsag kijeldlt kezdetét
alapul véve rogzitette a szlikséges (megel6zd) napi pihendidd kezdetét és végét, majd a napi
pihendiddbe es6 munkavégzés kezdetét és végét, illetve kiszdmitotta a napi pihendidébe esd
munkavégzés idotartamat. A potlék mértékének meghatarozdsakor a stlyozott atlag
modszerével jart el: meghatarozta, hogy a koveteléssel érintett draszambdl hany ora esik a
100%-0s, hany ora pedig a 150%-o0s bérpotlékkal fizetendd savba, és olyan atlagpotlék
mértéket szamolt ki, amivel a teljes kovetelést megszorozva éppen a munkaviszonyra
vonatkoz6 szabalyok szerinti kovetelésosszeg adodik. A kovetelés 0Osszegszerliségének
meghatarozdsakor az adott honapban érvényes személyi alapbérét és a mar kifizetett
rendkiviili munkavégzés adott évi idOtartamat vette figyelembe vette.

[15] A felperes a 2025. februar 20-an tartott megismételt perfelvételi targyaldson
kereseti kérelmének jogalapjaként az Mt. 143. § (2) bekezdés a) pontjat és a 104. § (1)
bekezdését jeldlte meg az érvényesiteni kivant potlék vonatkozésdban. Az alperesi
ellenkérelemre, illetve ellenkérelem-valtoztatasra tekintettel a felperes kifejtette, hogy az
alperes a jogalapra vonatkozé allaspontja ellentmond az Eurdopai Uniéo Birdsdga (a
tovabbiakban: EUB) jogerds itéletének és a Kuria precedensértékii hatarozatainak is.

[16] A munkaiddékereten feliil végzett rendkiviili munkavégzés idétartamara kifizetett
bérpotlék allaspontja szerint nem szamithaté be az adott munkaiddkeret barmelyik
munkavégzését kovetd napi pihendidd kiadéasi kotelezettség elmulasztasaért kovetelt
bérpotlék-igénybe. E tekintetben az Mt. 164. §-ara is hivatkozott a jogalap nélkiil kifizetett
munkabér visszakovetelése tekintetében. Megjegyezte, hogy az Mt. 164. §-ban foglalt két
feltétel egyike sem all fenn, igy az alperes beszamitasi kifogassal igénye megalapozottsaga
esetén sem ¢lhetne jogszertien.

[17] A napi pihendid6t csak munkavégzés utan kell kiadni és minden munkavégzés utan
ki kell adni. A kereseti kérelem sem tartalmaz ettdl eltéré kovetelést. A szabadsagot megel6z6
napi pihendidd elmaradasara alapitott kdvetelés esetén ez akként értendd, hogy amennyiben a
szabadsagot nem munkavégzés eldzi meg, hanem heti pihendidd, illetve egyéb munkavégzés
aloli mentesiilés vagy ujabb szabadsdg, a rendkiviili munkavégzésért jaro (,,RK”™) potlék
megallapitasa kizart.

[18] Az alperes irasbeli ellenkérelmében a kereset elutasitdsdt és a felperes
perkoltségben torténd marasztalasat kérte a jogtanacsosi munkadij tekintetében. Az alperes
allaspontja szerint a felperes nem jeldlte meg, hogy a pihendiddnek a munkaltatd altali
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kiaddsa milyen munkaviszonyra vonatkozd szabalyt (jogszabalyt vagy kollektiv munkajogi
szabalyt) sért és a felperes tévesen hivatkozik arra is, hogy az Alkotmanybirosag 12/2020.
(V1.22.) hatarozataban arra a megallapitasra jutott, hogy a napi és a heti pihendidét egymas
utan kell kiadni, illetve, hogy a heti pihendidd csak a lakason toltott 12 6ras napi pihendid6
utan kezdédhet meg. A 12/2020. (VI.22.) AB hatirozat az egészségiigyi tevékenység
végzésének egyes kérdéseirdl szolo 2003. évi LXXXIV. térvény (a tovabbiakban: Eiitev.tv.)
rendelkezéseinek alkalmazéasaval tigyeleti dij megfizetése targydban hozott, a Kuria
Mfv.I1.10.279/2018/13. szamu itéletének Alaptorvény-ellenességének megallapitasarol ¢és
megsemmisitésérél rendelkezik. Az Alkotmanybirésdg a hatdrozatban kizarolag annak
megallapitasara szoritkozott, hogy az Alaptorvénybdl az kovetkezik, hogy a napi és a heti
pihendidé 6nalld jogcimen illeti meg a munkavallalokat, mivel azok rendeltetése eltérd. A
napi pihendid6é a két munkavégzés kozotti regeneralodast biztositja, a heti pihen6idd az
egymast kdvetd munkanapok okozta testi €és lelki megterhelést kivanja egyensulyozni azzal,
hogy a jogosultsag feltételei és annak pontos mértéke nem az Alaptorvénybdl kovetkezik.

[19] Az alperes irasbeli ellenkérelmében kifejtette, az unids jogharmonizaciot
Magyarorszag mar a munka torvénykonyvérdl szold 1992. évi XXII. torvény hatalya alatt
elvégezte, az Mt. 104. és 106. §-a — az indokolds szerint — a régi Mt.-nek a korabbi
szabalyozasat tartotta fenn régi tartalmaban, igy kijelenthetd, hogy ezen jogszabalyi
rendelkezéseknek két évtizedes bevett €s alkalmazott gyakorlata alakult ki.

[20] Az alperes a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Mt.) 87. § (1) bekezdésére figyelemmel kifejtette, hogy az Mt. 104. § (1) bekezdése szerinti
,»kovetkezO0 munkanapi munkakezdés” alatt a kovetkezd naptdri napon vagy a kovetkezd
megszakitas nélkiili 24 oras egység altal meghatarozott munkanapon torténd munkavégzeést
kell érteni. A Vtv. 68/B. § (1) bekezdése kifejezetten 24 orés idészakot rogzit a lakohelyi napi
pihendidd biztositasa tekintetében irdnyado iddtartam meghatarozasakor €s nem naptari
napot.

[21] Az alperes vitatta a kereset Osszegszeriiségét is. Alldspontja szerint a felperes altal
kozolt szamitasi metodika helyessége nem ellendrizhetd. E tekintetben is hivatkozott arra,
hogy a napi pihen6id6é a munkavallalot nem illeti meg abban az esetben, ha a napi munkat
annak befejezését kovetden munkavégzéssel nem jard pihendidd, egyéb tavollét (pl.
szabadsag) kovetné, igy ezen esetekben nem értelmezheté a felperesi szamitas. Az
Osszegszerliség vonatkozasaban hivatkozott arra is, hogy az utazasi idének kizarélag a napi
pihendidd biztositasa szempontjabol van relevanciaja, annak rendeltetése az, hogy a lakéhelyi
pihendido két szolgalat kozott nettd idében legyen biztositva.

[22] Az alperes ellenkérelmében hivatkozott arra is, hogy a kereset beadasanak
id6pontjara tekintettel az Mt. 286. § (1) bekezdése alapjan az igények egy részének eléviilése
is felmeriil.

[23] Az alperes az EUB C-477/2021. szamu, eldzetes dontéshozatali eljarasban sziiletett
itélete alapjan is fenntartotta a kereset megalapozatlansagéara vonatkozo allaspontjat.

[24] Az alperes allaspontja szerint a felperes keresete megalapozatlan annak jogcimére
tekintettel is. Az Mt. 143. § (4) bekezdésére és a KSZ 10. szamu mellékletének 11. §-ara
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vonatkoz6 felperesi hivatkozas tekintetében kifejtette, hogy az alperes mint munkaltato,
rendelkezett a heti pihen6id6é kiadasardl, azok kijelolésre és kiadasra keriiltek a havi
munkaidd-beosztasokban foglaltaknak megfeleléen a felperes nyilatkozatai szerint is. Uj
munkaidd-beosztas megallapitasara birdsagi eljaras keretében nincs lehetdség.

[25] Az alperes a megismételt eljarasban a kereset jogcime korében hivatkozott arra is,
hogy a felperesi jogcim helyességét a Kuria végzései nem tamasztjadk ala, és a Kuria
végzéseinek indokolasabdl az is kitlinik, hogy a felperesi kereset jogcime nem alapos.
Fenntartva a jogcim korében koradbban eldadottakat, a Karia az Mfv.IV.10.074/2024/4. szamu
végzésének [77]-[80] bekezdéseiben foglaltakra figyelemmel kifejtette, hogy a Kuria
helytallé alperesi hivatkozasként ismeri el, hogy a jogalkotd a rendkiviiliség szempontjabol
nem a munkavégzést, hanem a munkaidd elrendelését tekinti elsédlegesnek, €s az Mt. 107. §-
a a rendkiviili munkaidd fogalmat a rendes munkaidéhdz valoé viszonyitasban hatarozza meg,
mivel a rendes vagy rendkiviili munkavégzés szempontjat, a munkavégzés mindsitését az
elrendelés oldalarol kell vizsgalni.

[26] A napi pihendidé biztositdsanak elmulasztasa jogkovetkezménnyel jar, ez azonban
nem a rendkiviili munkavégzés potlékara vonatkozo fizetési kotelezettség. Az MK 17. szamu
kollégiumi allasfoglalasra, illetve az ezzel kapcsolatos kommentarirodalomra hivatkozott.

[27] A felperes altal hivatkozott jogszabalyi és kollektiv munkajogi rendelkezések
potlékfizetési kotelezettséget nem irnak eld, €s megjegyezte, hogy a napi pihendidében
végzett rendkiviili munkavégzés jogszabalyi alapja hidnyzik.

[28] Az elséfoku birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a
felperesnek 2.273.964 forintot bérpotlék cimén, valamint az ezen 6sszeg utan 2019. jalius 1-
jétol a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamattal egyez6 mértékti kamatat. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta és
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil els6foktl perkoltség
cimén 165.000 forintot, valamint 39.600 forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget. Kotelezte
tovabba az alperest, hogy fizessen meg az allam javara 135.711 forint elséfoku eljarasi
illetéket és 199.688 forint feliilvizsgalati illetéket. Megallapitotta, hogy 27.796 forint elséfoku
eljarasi illeték és 40.912 forint feliilvizsgalati illeték az allam terhén marad.

[29] Az elséfok birosag kiemelte, hogy a Kuria hatalyon kiviil helyez6 végzése folytan
itéletét a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 424. §
(6) bekezdése szerinti eljarasban hozta meg, igy a Pp. 424. § (4) bekezdésébdl kovetkezden az
Uj eljaras soran a hatalyon kiviil helyezd végzésben foglalt utasitdsoknak megfeleléen kellett
eljarnia. Annak alapulvételével jart el, hogy a Kuria a hatalyon kiviil helyezd végzés [51]
bekezdésében rogzitette, hogy az alperes azon mulasztdsaval, hogy a felperes részére a heti
pihendiddt megeldzden nem osztotta be €s nem adta ki az Mt. 104. § (1) bekezdése és a KSZ
kedvezObb szabdlya alapjan szamitott napi pihendidot, jogszabalysértden jart el. Az elséfoku
birosag utalt arra is, hogy a Pp. 424.§ (4) bekezdése értelmében a Kuria hatalyon kiviil
helyezé végzésében foglalt dontés, illetve utasitds alapjan nem vizsgalhatta a megismételt
eljards soran az alperes munkaidd-beosztas jogellenességét vitato, részletesen kifejtett jogi
allaspontjat.
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[30] Az elséfoku birosdg az alperes altal eldterjesztett eléviilési kifogasok tekintetében
egyrészrol nem itélte megalapozottnak azt az alperesi hivatkozast, hogy a keresetlevél
benyujtasanak idOpontjara (2021. februar 1.) tekintettel a 2018 januari havi poétlék
vonatkozasaban a kovetelés eléviilt, mert a 2018 januari munkabér 2018. februar 10-én valt
esedékessé, igy az Mt. 286. § (1) bekezdése szerinti haroméves eléviilési idén beliil
érvényesitette a felperes a birosag elétt a 2018 januar havi bérpotlék iranti igényét is. A
szabadsagot megel6z6 munkavégzés vonatkozasdban érvényesitett bérpotlék-igény
tekintetében az els6foku birosag szintén azt allapitotta meg, hogy a kovetelés eléviilése nem
kovetkezett be. Ertelmezése szerint az Mfv.IV.10.074/2024/4. szamu végzés [48]
bekezdésében rogzitettek alapjan, a Pp. 110. § (3) bekezdése szerinti tartalom szerinti
elbirdlas elvének alkalmazasaval a felperes azon igényeit érvényesiti a perben eléviilési
idoben, amelyek a keresetlevélben érintett idOszakra vonatkozo, az Mt. 104. § (1)
bekezdésében foglaltak megsértésével bekdvetkezett napi pihendidd-hidny miatt meriiltek fel.
A birdsag allaspontja szerint azzal, hogy az elséfokt eljarasa soran elmulasztotta a Pp. 237. §
(3) bekezdés c) pontjan alapuld anyagi pervezetést, nem volt a felperes abban a helyzetben,
hogy igényét a keresetmodositasban feltiintetett szabadsdgokat megelézéen be nem osztott
napi pihendidd tartamara esé munkavégzés vonatkozasaban is eldterjessze, azonban a Kuria
hatalyon kiviil helyezd végzése lehetdséget biztositott e tekintetben is a keresetpontositasra. A
birosag allaspontja szerint ezért e tekintetben az eléviilés nyugvasa all fenn Ptk. 6:24. § (1)
bekezdése szerint, amely az alperes altal allitott eléviilést kizarja.

[31] A jogalap korében az els6foki birdsdg hangsulyozta, hogy az
Mifv.IV.10.074/2024/4. szam végzés [54] és [56] bekezdésében foglalt jogi allaspont alapjan
az Mt. 104. § (1) bekezdése mellett a bérpotlék iranti kereseti kérelmének jogalapjaként az
Mt. 143. § (2) bekezdés a) pontjara hivatkozott.

[32] A Kauria hatadlyon kiviil helyezd végzése értelmében az alperes a felperes altal
megjelolt Mt. 143. § (2) bekezdés a) pontjara alapitott igényérvényesités tekintetében
megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a felperes munkajat az alperesi munkaidd-
beosztasnak megfeleléen végezte és ezért a heti pihendidét megel6zden be nem osztott napi
pihendidd tartamara es0 munkavégzés nem mindsiilhet rendkiviili munkaidében végzett
munkinak. A Kuaria Mfv.IV.10.074/2024/4. szama hatalyon kiviil helyez0 végzése arra is
ramutatott, hogy a jogszabalyoknak nem megfeleld6 munkaidd-beosztas esetén sziikséges
annak szabdlyszeriivé tétele, ami a perbeli esetben azt jelenti, hogy a heti pihenéidd csak
akkor kezdddhet el, amikor a munkavallalé mar részesiilt napi pihendidében.

[33] Tekintve, hogy a munkavallalot bérpotlék illeti meg a rendkiviili munkaidében
végzett munkaért, a felperes a bérpotlék Mt. 143. §-a szerint lehetséges jogalapja koziil
helyesen hivatkozott az Mt. 143. § (2) bekezdés a) pontjara. Az els6fokll birdsag ramutatott,
hogy a felperes munkaidokeretben keriilt foglalkoztatasra, és a munkaidékereten feliili
rendkiviili munkaidében végzett munka alapjan az Mt. 107. § b) pontja, illetéleg az Mt. 143.
§ (2) bekezdés b) pontja szerint mar bérpotlékban részesiilt, figyelemmel a KSZ
rendelkezéseire is. Ebbdl kovetkezden a felperesnek az alperessel szemben az Mt. 143. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan igénye nincs. Az Mt. 143. § (2) bekezdés c¢) pontja az elszamolasi
iddszakon feliil végzett munka esetére irja el a bérpotlékfizetési kotelezettséget, ennek
alkalmazésa azonban — mivel a felperes munkaidében kertilt foglalkoztatdsra — nem meriilhet
fel. Mindezekbdl kovetkezden, mivel a felperesi igényérvényesités a napi pihendidé-hiany
miatti jogellenes munkaidé-beosztasbol ered, kizardlag az Mt. 143. § (2) bekezdés a) pontja
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alapjan meriilhet fel az alperes bérpotlékfizetési kotelezettsége a KSZ vonatkozod
rendelkezéseinek figyelembevételével.

[34] A fent kifejtettek alapjan az els6foku birdsag a felperesi kereset-modositasban
feltiintetettekkel egyezden mindazon igényeket megalapozottnak itélte, amelyeknek az az
alapja, hogy a munkavégzés a heti pihen6idét megeldzden jogellenesen nem biztositott napi
pihendiddbe esik.

[35] Az Osszegszerliség tekintetében a birdsag a felperes altal megjeldlt drabéradatok,
illetve a bérpotlék %-os mértéke figyelembevételével jart el és azt a kereset-mddositasban
foglalt egyez6 0sszegekben allapitotta meg.

[36] Az elséfoku birosag ugyanakkor nem tekintette potlékra jogositd idonek azokat az
id6tartamokat, amelyek arra az iddszakra esnek, amelyek a felperes altal igénybe vett
munkaidékedvezményként szerepelnek a munkaid6-nyilvantartasban. A felperes a
megismételt eljardsban a keresetmodositas eldterjesztésekor igényérvényesitéssel élt azon
idészak vonatkozasdban is, amikor az alperes kérése alapjan munkavédelmi, illetve
szakszervezeti tisztségére tekintettel munkaid6-kedvezményben részesitette a heti pihen6idot,
vagy a szabadsagot megeldzéen. A felperes bérpotlék-igényét e tekintetben arra alapozta,
hogy munkaid6-kedvezményének idészakaban kifejtett tevékenysége megitélése szerint
munkavégzésnek mindsiil. Ezen igénnyel kapcsolatban az elséfoku birosag utalt arra, hogy az
Mt. 86. § (1) bekezdésének fogalmi elemeire figyelemmel az Mt. 260. § (1) bekezdése és 274.
§ (1) bekezdése alapjan igénybe vett munkaidd-kedvezmény idétartamat munkaidéként nem
lehet figyelembe venni, amely egytttal azt is jelenti, hogy annak iddtartamara az Mt. 143. §
(2) bekezdése alapjan bérpotlék nem szdmolhato el.

[37] A fentiek alapjan a birdsag a felperes keresete vonatkozasaban 2018. évre 20.006
forint, 2019. évre 147.425 forint, mig 2020. évre 283.729 forint, azaz dsszesen 451.161 forint
tekintetében a keresetet megalapozatlannak itélte és ezért ezen Osszeg erejéig a keresetet
elutasitotta.

[38] A szabadsdgot megel6zden nem biztositott napi pihendidébe esé munkavégzés
id6tartamara jard bérpotlékot a birdsag szintén megalapozottnak itélte, a 12/2020. (V1.22.)
AB hatarozat fentiekben idézett megallapitasai alapjan arra vont kovetkeztetést, azon
tulmenden, hogy a szabadsag a munkavallalot 6nallo jogcimen illeti meg, abba a szabadsagtol
eltérd jogcimen biztositott napi pihendidd idétartama nem szamithatd be, azaz azok egyazon
idoben torténd kiadasa szintén nem lehetséges. A szabadsagot megel6zOen nem biztositott
napi pihendidé-hidny miatt elSterjesztett felperesi igény elbirdlasa korében az elséfoku
birdsag figyelemmel volt az EUB a C-477/2021. szamu, eldzetes dontéshozatali eljarasban
hozott itéletében foglaltakra. Az els6fokl birosag értelmezése szerint az EUB C-477/2021.
szamu hatdrozatdban foglaltak alapjan a napi pihendidét minden munkavégzést kovetden
biztositani kell a munkavallalé szamara a 2003/88. Iranyelv 3. és 5. cikke szerint, fliggetleniil
attol, hogy a munkaidét kovetd kovetkez6 munkavegzés kozott milyen jogeimen nem kertilt
beosztésra, igy a szabadsag eldtt is.

[39] Az elsofoku birdsag allaspontja szerint ezért a Karia Mfv.IV.10.074/2024/4. szamt
végzésében foglaltak apajan megallapithato az is, hogy a felperest bérpotlék illeti meg az Mt.
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143.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan abban az esetben is, amikor a szabadsagot megeldzden a
szlikséges napi pihendidot az alperes nem biztositotta, mert a felperes a napi pihendido
id6tartamaban (részben) munkat végzett.

[40] Az Osszegszerliség tekintetében az elséfoku birosag a keresettel egyezden foglalt
allast mind a felmeriild iddtartamok, mind a bérpotlek alapjaul szolgald drabéradatok és %-os
mérték tekintetében és ennek eredményeként megallapitotta, hogy a bérpotliék az itélet
tényallasaban rogzitettek szerinti 6sszegben illeti meg a felperest.

[41] Az elséfoku birdésdg nem osztotta azon alperesi allaspontot, hogy azokban az
esetekben, amikor a kijel6lt heti pihendidében rendkiviili munkavégzésre keriilt sor, illetve
arra az alperes 100%-os pihendidében végzett RK poétlékot szamolt el, a heti pihendidd
,megvaltasra” keriilt és ezért a heti pihendidében végzett tovabbi RK pdétlékigény nem
érvényesithetd.

[42] Az els6foku birdsag ugyancsak nem fogadta el azt az alperesi érvelést, hogy kizart
ugyanazon iddszakra ismételten RK potlék megallapitdsa, mely esetében kordbban mar
tortént elszamolas. Azaz, ha a kijelolt heti pihendidét megel6z6 szolgalat mar eredetileg is
munkavégzéssel volt érintett, akkor ugyanazon iddszakra Gjabb RK pétlék megéllapitasa nem
lehetséges. Az alperes ennek megfeleldoen a felperesi kovetelésbol levonasba helyezte a
munkaiddkereten feliili rendkiviili munkaidére mar kifizetett bérpotlék osszegét. Az alperes e
tekintetben arra hivatkozott, hogy a rendkiviili munkavégzés potléka tekintetében az Mt. 143.
§ (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan egyidejiileg nem jarhat potlék. Tény, hogy az alperes a
perbeli iddszakban a felperes szdmara munkaiddkereten feliili munkavégzés alapjan az Mt.
143. § (2) bekezdés b) pontja szerint bérpotlekot fizetett. Az elsdfoka birdsag allaspontja
szerint a munkaiddkereten feliili munkavégzés alapvetéen mennyiségi kérdés, igy nem birhat
jelentdséggel az, hogy az alperes kereten feliili tilmunkéaért mar fizetett bérpotlékot. Ezen
munkaidd rendkiviili jellege nem valtozik meg attol, hogy az alperesnek a szabalytalan
munkaiddbeosztasbol adéddan tovabbi bérpotlékfizetése is felmeriil.

[43] Az els6foku birdsag a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az alperes
kamatfizetési kotelezettségérol, tovabba pervesztesség-pernyertess€ég aranyaban rendelkezett
a koltségek viselésérol.

[44] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte a
Pp. 383. § (1) és (2) bekezdése alkalmazasaval akként, hogy a masodfokl birdsag a felperes
keresetét utasitsa el, masodlagosan kérte, hogy az elséfoku itéletet a Pp. 384. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan helyezze hatdlyon kiviil és az elséfokon eljart birdsagot 0 eljaras
lefolytatasara utasitsa. Alperes az irasban eldterjesztett fellebbezését fenntartva harmadlagos
fellebbezési kérelmet is eldterjesztett, melyben a Pp. 383. § (2) bekezdése alkalmazasaval az
elséfoku birosag itéletében megallapitott marasztalasi 0sszeg leszallitasat kérte 1.628.348
forint 0sszegre (a 12. sorszamu tablazat Osszefoglaloja szerint). Az alperes perkdltségre is
igényt tartott.

[45] Az alperes fellebbezése lényege szerint megismételte az els6foku eljards soran
eléadottakat és kitért arra, hogy allaspontja szerint az EUB nem értelmezheti a tagallami
jogot, hataskorét tullépte, a Kuria contra legem jogalkalmazést végzett és nem indokolta,
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miért tért el korabbi, kozzétett hatdrozataitol, tovabba dontése sérti a jogbiztonsdgot, a
torvényes biréhoz vald jogot, és az Alaptorvény E) és XX VIII. cikkét.

[46] Az alperes fellebbezésében sérelmezte tovabba, hogy az elséfoku birosag itélete
hianyos, mert nem tett eleget a Kuria hatalyon kiviil helyez6 végzésében foglalt utasitasnak,
miszerint az 0j eljarasban az elséfoku birosdgnak azt kellett volna megvalaszolnia, hogy a
munkaltatd, a heti pihendidét megeldzden biztositotta-e az Mt. 104. § szerinti mértéki
egybefliggd napi pihendidét. A Kuria végzése szerinti jelentds koriilményt, hogy a heti
pihendidét megelézden az alperes kiadta-e a napi pihendidét, az elséfoku birdsag érdemben
nem vizsgalta.

[47] Az alperes fellebbezésében részletesen elemezte a Kuria hatalyon kiviil helyezd
végzését €s ramutatott, hogy a Kuria végzésében a tagédllami jog 0Onalldé értelmezése
egyaltalan nem lelhetd fel, tovabbd az indokolasbol nem allapithaté meg, hogy a Kuria a
jogalkotd akaratdnak ekként torténd értelmezésére hogyan jutott. A Kuria dontése az Eurdpai
Unié ¢és a tagdllam dontési hataskoreinek félreértelmezésén alapszik, sérti a tagéallam
jogbiztonsagat, nemzeti szuverenitasat, végsOsoron a torvényes biréhoz vald jog sérelmét
valdsitja meg. A tagédllami jog értelmezése a tagallami birosag feladata, az masra nem
tartozik.

[48] Az alperes hivatkozott arra is, hogy a Kuria hatalyon kiviil helyezd végzésében
tobb izben idézett korabbi, Mfv.X.10.257/2019/7. szamu dontésében ettdl eltéréen foglalt
allast. A Kuria ugy tért el jogkérdésben a Kurianak a Birosagi Hatarozatok Gylijteményében
kozzétett hatarozatatdl, hogy végzése indokolasa erre sem tér ki, az eltérés indokait sem
tartalmazza.

[49] Alperes hivatkozott arra is, hogy a hazai birésagoknak kovetniiik kell ugyan az
EUB itéletét, azonban az kizardlag az unidos jog értelmezése korében koti a magyar
birésagokat. A magyar birésagok feladata az, hogy a magyar jogszabalyokat értelmezze, az
iranyelv rendelkezéseinek vald megfeleltethetdség szempontjabdl, kiterjesztve az értelmezés
tartomanyat az EUB itéletében kifejtett, azonban kizardlag az unids jogra irdnyadd
megallapitasokra is.

[50] Az unids jog értelmezése korében valoban az EUB itéletét kell irdnyadonak
tekinteni, miszerint a napi pithendidd kiaddsa a munkavégzeést kdvetden abban az esetben is
kiilén jogcimen kotelezd, ha azt nem munkavégzés koveti. A magyar jog vonatkozasaban
azonban ezen automatizmus nem kovethetd. Ennek értelmezésére a magyar altalanos és
alkotményos értelmezési elvek az iranyaddak még abban az esetben is, ha azt kell vizsgalni,
hogy a magyar jogszabaly megfeleltethetd-e az unids jog azon értelmezésének, amelyet az
EUB itéletében adott.

[51] Fellebbezésében kitért arra is, hogy az Alkotméanybirésag — az unids jog
értelmezési elveivel dsszhangban — tiltja a contra legem jogértelmezést és jogalkalmazast,
kiilondsen akkor, mint jelen esetben is, ha az Mt. a napi és a heti pihen6idd szabalyozasanal
az adott ligyre kotelezOen és kizarolagosan alkalmazand6 jogszabalyi rendelkezést tartalmaz.
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[52] A jogalap kérdéskore tehat 1ényegében arra ad valaszt, hogy kell-e biztositani napi
pihendiddt, amennyiben a napi munka befejezését kdvetden a munkavallalé szdmara ujabb
munkavégzés nem kertiil beosztasra, hanem heti pihendidejét tolti. Alperes allaspontja szerint
a magyar jogszabalyokbol csak az az értelmezés vonhato le, hogy nem kell.

[53] Az Mt. 104. § (1) bekezdésében foglaltakat Osszevetve az Mt. 87. § (1)
bekezdésében foglaltakkal, a nyelvtani értelmezés alapjan azt tartotta megallapithatonak,
hogy az Mt. 104. § (1) bekezdése szerinti ,.kovetkezd munkanapi munkakezdés” alatt a
kovetkezd naptari napon vagy a kovetkezd megszakitas nélkiili 24 oOrds egység altal
meghatarozott munkanapon torténd munkavégzést kell érteni. Allaspontja szerint ezt az
értelmezést tamasztja ala a 12/2020. (VI.22.) AB hatarozat is, mely szerint a napi pihendidd a
két munkavégzés kozotti regeneralodast biztositja.

[54] Az anyagi jogszabalyok sérelmét illetden arra hivatkozott, hogy az elséfoku birosag
itéletében helyteleniil értelmezte és alkalmazta az Alaptorvény XVII. cikk [4] bekezdését, az
Alaptorvény 28. cikkét, az Mt. 104. §-at és 106. §-at, a rendelkezésre allo bizonyitékokbol
nyilvanvaloan helytelen jogi kovetkeztetést vont le, ezért okszeriitlen is és nem felel meg a
Pp. 279. § (1) bekezdésének sem.

[55] Az alperes az elséfoku birosag altal alkalmazott jogkovetkezménnyel kapcsolatban
az eléviilésre is hivatkozott, utalassal az Mt. 286. § (1) bekezdésére. Allaspontja szerint a
felperes keresetét a Kurai végzésében foglaltakra tekintettel oly mdédon valtoztatta meg, hogy
a szabadsagot megel6z6 munkavégzések tekintetében is potlék igényt kivan érvényesiteni. A
kereset megvaltoztatasat felperes nem indokolhatja sem az EUB, sem a Ktria dontéseivel, az
uniods napi pihendidd és az unids szabadsag viszonyat ugyanis az EUB nem vizsgalta, a Kuaria
hatalyon kiviil helyezé végzésekben szintén nem tett emlitést a szabadsagot kozvetleniil
megeldzden kiadandd napi pihendidordl, ez a jogkérdés ugyanis nem képezte a jelen per
targyat. Alperes arra is hivatkozott, hogy a szabadsagok el6tt a napi pihendidé kiadasanak
sziikségessége korében felperes egyéb jogi érvelést egyéltatin nem adott eld. Felperes e
korben kovetelése tekintetében egyéb jogszabalyi hivatkozast sem jeldlt meg, a Kuria végzése
azonban kizarolag a heti pihendidét megelézéen nem biztositott napi pihendidd
vonatkozdsdban ad  irdnymutatast. Alperes arra is hivatkozott, hogy jelen
keresetvaltoztatasban a tényallitas, jogallitas és kérelem nem azonos, vele szemben ilyen
jogcimen csak a keresetvaltoztatds elOterjesztését megel6z0 harom ¢év tekintetében
érvényesithetd. A felperes altal a keresetvaltoztatas tjan érvényesitett ezen igény eléviilt.

[56] A jogcim tekintetében valtozatlanul fenntartotta a megel6z6 eljarasban részletesen
kifejtett azon allaspontjat, miszerint a felperes altal megjeldlt jogcimen alperessel szemben
kovetelése alappal nem érvényesithetd. Felperes pontositott keresetében az Mt. 143. §-ara
figyelemmel rendkiviil munkavégzésért jaro bérpotlék cimén terjesztette eld kovetelését, tehat
felperes a rendes munkaiddként beosztott és akként is teljesitett munkavégzés egy részét napi
pihendidové, illetve utazdsi normaidové mindsitette at, illetve rendes, beosztas szerinti
munkaidét rendkivilli munkaidové mindsitette at. Jelen esetben sem tobbletmunka, sem a
beosztastol eltérd idoben végzett munka nem meriilt fel.

[57] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku eljards soran kifejtett jogi
érvelését fenntartva, csatlakozd fellebbezésében foglaltakat leszamitva (a munkaidd
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kedvezményként igénybe vett munkaiddre jard rendkiviili potlékra vonatkozd kereseti
kérelem) az els6foku itélet helybenhagyasat kérte a Pp. 383. § (1)-(2) bekezdése alapjan, és az
alperes masodfoku perkoltségben valé marasztalasat kérte a 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan azzal, hogy a felperes jogi képviseldje AFA fizetésére
kotelezett.

[58] A felperes jogi allaspontja szerint a napi és a heti pihendidot egymas utan kell
kiadni, ezek egyidében torténo kiadasa jogellenes. Az alperes a napi pihendid6t nem adta ki a
heti pihendid6 eldtt. Felperes az Osszegszeriiséget oly moédon hatarozta meg, hogy a
munkaidd-beosztasban szerepld heti pihendidd €s a szabadsag kijelolt kezdetét alapul véve
rogzitette a sziikséges (megel6z6) napi pihendidd kezdetét és a végét, majd a napi
pihendidobe esé munkavégzés kezdetét €s végét, illetve kiszamitotta a napi pihendidobe es6
munkavégzés idétartamat.

[59] A felperes hivatkozott arra, hogy a Kuria Mfv.10.074/2024/4. szdml végzésében
ramutatott, a Kuria Mfv.X.10.257/2019/7. szamu precedensképes hatarozatat kell megfelelden
alkalmazni a lehetséges jogkdvetkezmény tekintetében, ennek megfeleld alkalmazdsaval a
heti pihendidét megel6zden be nem osztott napi pihendidé tartamara esé munkavégzés
mindsiil rendkiviili munkaiddben végzett munkénak, és ennek az Mt. 143. § szerint lehetséges
jogkovetkezménye meghatirozott mértékii bérpotlék megfizetése meriilhet fel. A felperes a
2025. februar 20-an tartott megismételt perfelvételi targyaldson kereseti kérelmének
jogalapjaként az Mt. 143. § (2) bekezdés a) pontjat és 104. § (1) bekezdését jeldlte meg az
érvényesiteni kivant potlék vonatkozasdban. Felperes allaspontja szerint, az alperes
ellenkérelem modositasdban hivatkozott vezénylés jogszabalyba iitk6z6 volt. A jogszabalyban
meghatarozott munkaidé-beosztastol eltérd foglalkoztatds alapozza meg a rendkiviili
munkavégzés potlékat. Ez nem csak a heti pihendidd eldtt ki nem adott pihendidd, hanem a
szabadsag el6tt ki nem adott napi pihendidd esetén is megilleti. Amikor a heti pihendidot
megel6z6 napon végzett rendes munkavégzés €és a heti pihendidd kozotti iddtartam
tekintetében a napi pihendidét nem biztositotta az alperes, akkor arra az idészakra rendkiviili
munkavégzést teljesitett felperes. A Kuria egyértelmtien allast foglalt abban a tekintetben, ha
vége a munkaiddnek, akkor utdna megilleti a napi pihendido, és annak, hogy azt kdvetden heti
pihendid6é vagy szabadsag kovetkezik, nincs jelentdsége, igy a szabadsag ilyen értelemben
osztja a heti pihen61dd sorsat.

[60] A felperes hangsulyozta, az els6fokt birdsdgnak a Kuria irdnymutatasat kotelezéen
kovetnie kellett az 0j eljarasban. A Kuria végzésének lényege szerint ,,az alperes azon
mulasztasaval, hogy a felperes részére a heti pihendidét megelézéen nem osztotta be, és nem
adta ki az Mt. 104. § (1) bekezdése és a KSZ kedvezdbb szabaly alapjan szadmitott napi
pihendiddt, jogszabalysértden jart el. Ezt a masodfoku birdsdg sem hagyhatja figyelmen
kiviil, ebbdl kovetkezoen az alperes fellebbezése a f& jogkérdés vonatkozasadban
megalapozatlan. A felperes allaspontja szerint dontd jelentdsége annak van, hogy a perbeli
esetben az alperes a felperes részére a heti pihenéidoket és a szabadsagokat megel6zéen nem
biztositotta az EUB jogértelmezésének megfelelden a napi pihendidét. A munkaidd-beosztés
szabalytalansdga esetén nem a pihendidé napi- vagy heti jellegének, hanem a beosztas
elmulasztasanak van jelentdsége, mert az Mt. 104. § (1) bekezdése nem csak mérték, hanem
beosztasi szabalyt is tartalmaz.
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[61] A felperes hivatkozott arra, hogy az alperes altal ténylegesen beosztott (kiadott
heti) pihendiddk és szabadsagok kezdeteinek idépontjai pedig egyértelmiien megallapithatoak
voltak az elséfoku eljarasban, az alperesnek az EUB itélete, a Kliria végzése szerint ezeket
megel6zoen kellett volna biztositania az Mt. 104. § (1) bekezdése szerinti egybefliggd napi
pihendiddt is, azonban ezt nem tette meg, ezért az eljarasa jogellenes. A jogellenesség
kovetkezménye az, hogy a torvény szerinti megeldzé egybefiiggd napi pihendidd tartalmara
elrendelt munkavégzés rendkiviili munkaidében végzett munkanak mindsiil, és arra az Mt.
143. § (2) bekezdés a) pontjat, illetve a KSZ kedvezdbb rendelkezéseit kell megfeleléen
alkalmazni.

[62] A felperes allaspontja szerint az alperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy
felperes szabadsagot megel6z6 napi pihendidd igénye azért is megalapozatlan, mert azt az
eléviilési idon tul terjesztette eld. Felperes az eredetileg 2021. februar 1-jén eldterjesztett
keresetlevelében is ki nem adott napi pihendidék miatt érvényesitett bérpotlék irdnti
marasztalasi igényt. Felperes a Pp. 185. § (1) bekezdése szerint a perfelvételi szakban
megvaltoztathatta kérelmét, a tényeldadasok pontositasa €s az draszamok tekintetében tortént
modositas, felemelés, az 1j Osszegli marasztalasi kovetelés jogcime, és a perrel érintett
id6szak valtozatlan marad. A megvaltoztatott kereset ténybeli és jogi alapon Osszefliggd
jogviszonybdl eredt. A jogellenesen ki nem adott napi pihendidokre esO tényleges
munkavégzésekkel Osszefliggd vagyoni igények vonatkozdsaban a kereset megszakitotta az
eléviilést az Mt. 286. § (4) bekezdése folytan alkalmazand6 Ptk. 6:25. § (1) bekezdés c) pont
alapjan. Az utdbb ténybelileg ¢€s szamszakilag pontositott iddszakokra érvényesitett
megvaltoztatott kereset egyes tételei az alperes érvelésétdl eltérden nem éviiltek el.

[63] Az alperes fellebbezésében az itélet 6sszegszeriiségére vonatkozé rendelkezéseit is
tamadta. A felperes az alperes azon allaspontjdval kapcsolatban, miszerint azaltal, hogy a
kijelolt heti pihendidében rendkiviili munkavégzést rendelt el, és ezen iddtartamra emelt
Osszegli bérpotlékot fizetett, teljes tartamaban megvaltotta a heti pihen6idét, arra hivatkozott,
az els6foku birésag szerint ezen érvelés megalapozatlan. Az alperes a ,,megvaltott heti
pihendiddket” heti pihendiddként jelolte ki, ekként tartotta nyilvan, és a munkaidd keret
elszamoléasakor is heti pihendidoként vette figyelembe, méghozza teljes tartalmaban, a heti
pihendid6é tehat ezekben az esetekben is rogziilt, méghozzad a kozolt munkaidé-beosztas
szerinti helyében és idotartaméaban. A ,,megvaltott heti pihen6iddt” pedig utobb mar nem
lehet lakohelyi napi pihendid6ként figyelembe venni.

[64] A felperes kiemelte, ennek az érvelésnek az elfogadasa esetén az alperes
ugyanazon id6étartamot egyszerre vehetné figyelembe heti pihendiddként, és lakohelyi napi
pihendidéként is. Onmagaban az, hogy a heti pihendidében alperesnek lehetdsége volt a
rendkiviili munkavégzést elrendelni, nem jelenti egyben azt is, hogy ezaltal a teljes heti
pihendidét megvaltotta, és a kijelolt heti pihendidét ne kellett volna tovabbra is heti
pihendidének tekinteni.

[65] A felperes allaspontja szerint az alperes nem a heti pihendiddket valtotta meg,
hanem a heti pihendidében elrendelt rendkiviili munkavégzést kompenzalta. A teljes
levonasra alapitott érvelés igy mar onmagaban azért sem lehet helytallo, mert a kijeldlt heti
pihendidonek a rendkiviili munkavégzést meghaladd részében nem tortént semmilyen
»,megvaltasként” értelmezhetd alperesi teljesités. A heti pihenéidé nem a napi pihendidd
elofeltétele, mert az alperesnek attol fliggetleniil kellett volna a munkavégzést kovetden a
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napi pihendidét biztositania, hogy azt 24 6ran beliil kovette-e (jjabb munkavégzés vagy sem.
Ebbol kovetkezéen a napi pihendidd biztositdsanak a kotelezettségére a megel6zo
munkavégzéshez és nem a heti pihendidéhoz kapesolodik. A lakohelyi napi pihendidét mar az
eredeti munkaidd-beosztas szerint is biztositania kellett volna az alperesnek, a heti pihen6idot
¢és a szabadsagot megeldzden.

[66] A felperes az alperes azon hivatkozasaval kapcsolatban, miszerint, ha a felperes az
adott honapra mar részesiilt munkaiddkereten feliil végzett rendkiviili munka potlékaban,
akkor ugyanarra az idészakra masik jelen perben érvényesitett igénye még egyszer ne lenne
figyelembe vehetd, az els6foka birdsag itéletében kifejtettekre hivatkozott. Ezzel
Osszefiiggésben a felperes utalt arra is, hogy a jogalkot6 az Mt. 143. § (2) bekezdésének a) és
b) pontjdban meghatarozott kiilon jogcimeken rendeli a munkavallald részére a bérpotlek
megfizetését. A jogellenesen ki nem adott napi pihendidékre esé munkavégzések az Mt. 143.
§ (2) bekezdés a) pontjaban megjelolt jogcimen eredményeznek bérpotlék fizetési
kotelezettséget, ezért nincs jelentdsége annak, hogy a perrel érintett idészakban mas jogcimen
mikor és milyen mértékii bérpotlékot fizettek ki felperes részére.

[67] Felperes csatlakozd fellebbezésében az elséfoka itéletet akként kérte
megvaltoztatni, hogy a masodfokll birosag kotelezze az alperest 2018. januar 1. és 2020.
december 31. kozott ki nem fizetett pihendnapi bérpdtlék jogcimen bruttd 2.725.124 forint
toke €s ennek kozéparanyos idoponttol, 2019. julius 1. napjatdl a kifizetés napjaig a Ptk. 6:48.
§ szerinti késedelmi kamat megfizetésére és perkoltség viselésére (kereseti kérelmének teljes
egészében adjon helyt a masodfoka birdsag); vonjon le eltérd jogi kdvetkeztetést az elsdéfoku
birdsag itéletéhez képest és kérte azt is, hogy jogszabalysértés megallapitasa nélkil is
mérlegelje feliil az els6fokt birdsag dontését. Az elséfoku eljardsban eldadott valamennyi
érvét valtozatlanul fenntartotta. Felperes a csatlakozo fellebbezéssel érvényesiteni kivant jog
tekintetében az Mt. 107. §, 260. § (1) és (2) bekezdés, 274. §, a Pp. 369. § (3) bekezdés c) és
d) pontjat, 383. § (1)-(3) bekezdés rendelkezéseit jelolte meg. A fellebbezés jogat a Pp. 365. §
(2) bekezdés b) pontjara, 365. § (5) bekezdésére €s 372. §-ara alapitotta.

[68] A felperes kifogésolta, hogy az elséfoku birdsag itéletének [73]-[80] bekezdésében
kifejtettek szerint nem tekintette potlékra jogosité idonek a felperes altal igénybe vett
munkaidé kedvezményként a munkaidé nyilvantartdsban rogzitett idStartamokat és ezért
Osszesen 451.161 forint tekintetében a keresetet elutasitotta. Felperes arra hivatkozott, azon az
alapon, hogy a munkavallalé érdekképviseleti tevékenységet lat el, hatranya nem szarmazhat.
A munkaidd kedvezmény id6tartama alatt a munkavallalot valoban nem terheli munkavégzési
¢és rendelkezésre allasi kotelezettség, azonban ebbdl nem kovetkezik az, hogy amennyiben 6
érdekképviseld, akkor az ezzel kapcsolatos tevékenység idétartama a potlék fizetés
szempontjabol nem mindsiil munkavégzéssel toltott idonek. A felperes allaspontja szerint a
Kuria Mfv.10.074/2024/4. szamu végzésének [54] bekezdésében foglaltakbol — mely szerint
az alperes azzal, hogy a felperes szdmara a heti pihendidét megel6z6en nem biztositotta a
napi pihendidét, szabalytalan munkaidd-beosztast készitett, ezért ennek jogkdvetkezményeit a
perben orvosolnia kell —, vonatkozik a munkaidé kedvezménnyel érintett idszakokra is.
Hivatkozott arra, hogy a rendszertani és teleologikus értelmezés szerint is a munkaido-
kedvezmény lényeges eleme a hatranysemlegesség. Az Mt. 260. § és 274. § rendelkezéseinek
lényege, hogy a tisztségviseld ne szenvedjen bérhatranyt az érdekképviseleti feladata ellatas
miatt, az elséfoku birésag éppen ezt a célt nem vette figyelembe.
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[69] Az alperes a felperes csatlakozd fellebbezésére elterjesztett ellenkérelmében
annak teljeskorti elutasitasat és a felperes masodfoku perkdltségben marasztaldsat kérte a
17/2024. (X11.9.) IM rendelet 2. § (3) bekezdése szerint.

[70] Az alperes hivatkozott arra, hogy a felperes akkor is szamolt napi pihendiddvel,
amikor annak feltétele, a megel6z6 munkavégzés nem allt fenn. Az alperes ugy nyilatkozott,
hogy az érdekképviseleti tevékenységet érintd tavolléti napok ténylegessége tekintetében a
felek kozott nincs vita, a bérjegyzék alapjan ezek megallapithatok. Az alperes fenntartotta
korabbi nyilatkozatat, mely szerint a napi pihen6id6é — ,,masnapi” munkavégzési kotelezettség
hidnydban — a munkavallalot nyilvanvaléan nem illeti meg. Abban az esetben, ha a napi
pihendid6t nem munkavégzés, hanem egyéb tavollét el6zi meg. A napi pihendidd a definicid
szerint a napi munka befejezését kovetden kiadandd pihendidé (Mt. 101. § (1) bekezdés).
Alperes hivatkozott EUBC-477/21. szamu itéletének 38. pontjaban kifejtettekre is.

[71] Hivatkozott arra, a szakszervezeti tevékenység egy civil szervezetben vald
onkéntes részvételen alapul, mint ahogy az is 6nkéntes, hogy ott tisztséget is vallal. E tisztség
a felperes ¢és a szakszervezeti kozotti jogviszony alapjan keriil ellatdsra a munkaltatotol
fiiggetleniil. Az {lizemi tandcs tagjaként végzett tevékenységre ugyanez vonatkozik.
Hivatkozott a munkaidd-kedvezmény rendeltetését illetéen a 2/1999. Munkaligyi jogegységi
hatdrozat azon megallapitasara, mely szerint az érdekképviseleti tevékenység nem
munkavégzés modjara viselkedik.

[72] Utalt arra is, hogy a munkaltatonak lehetdsége sincs arra, hogy ellendrizze, a
munkaidd-kedvezmény idOtartama alatt mikor, hol és milyen tevékenységet végez a
képvisel6. A munkavégzés aloli mentesiilés igénybevételét, annak idépontjat nem alperes
hatarozza meg. Felperes ezen tevékenységének ellatasat szolgald munkaidé-kedvezmény
biztositdsa az alperes munkaidd-beosztasi jogan ¢és kotelezettségén kiviil esik. Az
érdekképviseleti tevékenységhez nem kapcsolddhat rendkiviili munkavégzés ¢és annak
pétléka, mivel munkavégzésrol sincs sz0.

[73] Az alperes fellebbezése kisebb részben megalapozott, a felperes csatlakozo
fellebbezése megalapozott.

[74] A maésodfoku birdsag a Pp. 376. § (1) bekezdésének alkalmazéisaval a fellebbezést
targyalason biralta el és megallapitotta, hogy a Pp. 379. § és 380. §-aban irt feltételek nem
alltak fenn, a fellebbezést annak korlatai kozott a Pp. 370. §, 372. §, 369. § (1) és (3) bekezdés
a), ¢) pontjaiban foglaltak alapjan biralta el.

[75] Kiemeli a méasodfoku birdsag, hogy a Kuria hatalyon kiviil helyezé végzésében a
jogalap tekintetében allast foglalt, az 1j eljarasra vonatkozé irdnymutatasa az
Osszegszeriliséggel kapcsolatos kérdésekre, szempontokra vonatkozott, erre valo tekintettel a
masodfoku birdsag a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem jogalapot érintd hivatkozasait
mar nem vizsgalhatta, ezért mellézte a felek altal a fellebbezési eljarasban a jogalapra
vonatkozo eldadasok részletes ismertetését.
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[76] A masodfoku birosag a fellebbezési eljaras soran a masodlagos fellebbezési
kérelemre figyelemmel el0szor azt vizsgalta, hogy a Pp. 381. §-ban irt hatalyon kiviil
helyezési okok fennallnak-e. Ezzel kapcsolatban azt allapitotta meg, hogy az elséfokl birdsag
kelléen széles korben folytatta le a bizonyitasi eljarast, a tényallast a Pp. 279. §-ban
foglaltaknak megfeleléen a bizonyitékok okszerli értékelésével allapitotta meg. A masodfoku
birésag megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a felek részére a Pp. 265. §-ban irtaknak
megfeleld tajékoztatdst adott a Dbizonyitasi érdekrél, a bizonyitdsi inditvanyokat
foganatositotta, a felek altal eléadott tényallitasok bizonyitasa megtortént.

[77] A masodfoku birosdg megallapitotta, hogy a Pp. 384. (2) bekezdés b) pontjanak
alkalmazdsa nem mertilt fel, az els6foku eljarasban lefolytatott bizonyitési eljaras alapjan az
elsofoku itélet a fellebbezés ¢és fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott érdemben
feliilbiralhato.

[78] Az els6foku birosdg a Kuria hatidlyon kiviil helyezd végzésében foglaltakra
figyelemmel gyakorolt anyagi pervezetést, és a felperes anyagi pervezetésnek megfelelden
modositott kereseti kérelmét biralta el.

[79] Az els6fokil birdsdg megalapozottan hivatkozott arra, hogy a Pp. 424. § (4)
bekezdése alapjan a Kuria Mfv.IV.10.074/2024/4. szamu végzésében az 1) eljarés
lefolytatasara adott utasitdsai szerint kellett eljarnia és a Kuria hatarozataban foglaltak kotik.
A Klria uj eljarasra utasitdé hatirozatanak nincs anyagi jogerd hatdsa (Pp. 360. §), ennek
ellenére — a feliilvizsgalat sajatossagai miatt — az altala mar elbiralt jogkérdéssel kapcsolatos
dontés a megismételt eljarasban koti az eljard birdsagot és a feleket, egyuttal kizarja az e
kérdésekben vald ismételt hatarozathozatalt (Kuria Pfv.1.20.280/2023/7. [58] bekezdés,
Pfv.V.21.327/2020/8. [59]-[60] bekezdés). Az 1j eljarasban a birdsdg a rd nézve iranyado
szabalyok szerint folytatta le az eljarast, de ennek sordn figyelemmel kellett lennie a Kuria
hatarozataban foglaltakra. A Kuria végzésében a jogalapot és a jogcimet meghatarozta, ezek a
fentiek alapjan a birdsagot kotik, igy a megismételt eljardsban a birdsdg azokat mar nem
vizsgalhatta.

[80] Az alperes fellebbezése kapcsan a masodfoku birosag kitér arra, hogy a Kuria
hatalyon kiviil helyezé végzésében részletesen levezette, hogyan kell az EUB
jogértelmezésnek megfelelden a napi és a heti pihendidét elszamolni, az Mt. 104. § (1)
bekezdésére figyelemmel, ami nem csak mérték, hanem beosztasi szabalyt is tartalmaz. Az
alperes kollektiv szerzédése ennél kedvezObb mértékli, 48 ora pihendidét biztosit a
munkavallalok szdmara, ezért ezt a mértéket alapul véve kellett a szamitasokat elvégezni. Az
alperes altal készitett munkaidé-beosztas a jogszabalyi kovetelményeknek nem felelt meg,
ezért az Mt. 107. § a) pontjaban rogzitettek alkalmazasaval az Mt. 143. § szerinti lehetséges
jogkdvetkezmény alkalmazasanak van helye. A ki nem adott pihendidében végzett munka a
Kiria jogértelmezése szerint rendkiviili munkaidében végzett munkanak mindsiil és annak
megfelelden kell a bérpotlékot elszamolni.

[81] Megalapozatlan az alperes azon jogértelmezése, miszerint unids jogi fogalomként
€s a magyar jogszabaly szerint a napi €s heti pihen6idé fogalma egymastol eltér. A perbeli
iddszakban hatalyos Mt. 104. §, 105. § és 106. §-ai hatarozzak meg a napi pihendidd, illetdleg
a heti pithendidd fogalmat, mértékét és biztositasanak feltételeit, amelyek 6sszhangban allnak
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az Iranyelv fogalomhasznélataval. Az EUB-C-477/21. szamu itéletének indokolédsa is
egyértelmil jogértelmezést ad erre vonatkozoan, és ezt az iranymutatast a tagallami birosag a
konkrét tigyben koteles figyelembe venni. Ez a jogalkalmazas az alperes hivatkozasatdl —
miszerint praetor ius facere non potest — eltéréen, nem mindsiil a tagallami birdsag jogalkotd
tevékenységének.

[82] Az alperes fellebbezésében megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy felperes igénye
elévilt. Helytalloan utalt ezzel Osszefliggésben az elséfoku birdésag arra, hogy az
igényérvényesités szempontjabol a kereseti kérelem felperes altali eldterjesztésének idépontja
a meghatarozo, mivel a Kuria végzésében adott irdanymutatast kovetden az 1j eljarasban csak
a kereseti kérelem jogcimét pontositotta felperes és nem uj kereseti kérelmet terjesztett eld.
Az els6fokt birdsag anyagi pervezetését figyelembe véve, a kozrehatas eredményeként egy
pontositott jogcimrdl kellett hataroznia a birdésagnak, és nem 1j kereseti kérelemként kellett
értelmezni a felperes keresetmodositdsat, mert azt az eredetileg benyujtott kereseti
kérelemben megjelolt tényekkel azonos tényekre alapitotta a felperes. Az eléviiléssel
kapcsolatban az els6foku birosag helyesen értelmezte az Mt. 286. § (1) bekezdés, a Pp. 110. §
(3) bekezdés, az Mt. 104. § (1) bekezdés és a Ptk. 6:24. § (1) bekezdés rendelkezéseit, a
masodfokt birésag az elséfoku itéletben kifejtettekkel ebben a tekintetben maradéktalanul
egyeteért.

[83] A Kuria hatidrozatdban allast foglalt a kereseti kérelem jogalapjat illetéen és
meghatarozta a jogcimet is, melyet az 0j eljarasban az elséfoku birdsagnak alkalmaznia
kellett és ezekhez a masodfoku birdsag is kdtve van. Az 0j eljarasban az elséfoka birosag €s a
masodfoktl birdsdg sem térhetett el a Kuria irdnymutatasatél. A masodfoku birdsag
megallapitotta, hogy az els6foktl birosdg a Kuria hivatkozott hatdrozatdban foglaltaknak
megfeleld anyagi pervezetést kovetden, a modositott kereseti kérelemhez kototten vizsgalta a
kereseti kérelem Osszegszeriiségét.

[84] A masodfoku birdsag allaspontja szerint a Karia Mfv.11.10.025/2024/6. szamon,
Mfv.IV.10.044/2024/6. szamon kozzétett precedensképes hatdrozataiban irtakat az elsdfoka
birdsag helyesen értelmezte, nem indokolt a hatarozatokban kifejtett jogi allasponttol valod
eltérés, mivel hasonld tényallast iigyben sziilettek a hatarozatok, amelyek szerint ,,a heti
pihendid6t megel6zéen be nem osztott napi pihendidd tartamara esé munkavégzés mindsiil
rendkiviili munkaidében végzett munkanak és ennek az Mt. 143. § szerint lehetséges
jogkdvetkezménye, meghatarozott mértékii bérpotlék megfizetése mertilhet fel”.

[85] A Kuria hatdrozatdban allast foglalt a kereseti kérelem jogalapjat illetden és
meghatarozta a jogcimet is, melyet az 0j eljardsban az els6foka birdsagnak alkalmaznia
kellett €s ezekhez a masodfoku birdsag is kdtve van. Az 1j eljarasban az elséfokt birdsag és a
masodfoktl birosdg sem térhetett el a Kuria irdnymutatdsatél. A masodfoku birdsag
megallapitotta, hogy az elséfokil birésag a Kuria hivatkozott hatarozataban foglaltaknak
megfeleld anyagi pervezetést kdvetden, a modositott kereseti kérelemhez kotdtten vizsgalta a
kereseti kérelem 0sszegszerliségét.

[86] Alperes a fellebbezésében helytalldan hivatkozott arra, hogy a felperes altal
igényelt bérpotlék 6sszegébdl le kell vonni az alperes altal korabban megfizetett munkaidd
kereten feliili munkavégzés bérpotlékat. Ezzel kapcsolatban abban a kérdésben kellett allast
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foglalni, hogy egy adott idészak mindsiilhet-e egyidejlileg a munka-beosztas szerinti napi
munkaidét meghaladdan elrendelt rendkiviili munkaiddében, illetve munkaidé kereten feliil
végzett rendkiviili munkavégzésnek. A masodfoku birdsag allaspontja szerint az Mt. 143. §
(2) bekezdése a potlék fizetést harom vagylagos esetre hatarozza meg, a magyar nyelv
szabalyai szerint a harom pontba szedett felsorolds és az utolsé kettd eset kozotti ,,vagy”
kotdszo hasznalata arra utal, hogy az Mt. 143. § (2) bekezdés szerinti p6étlék ezen harom
esetben vagylagosan illetheti meg a munkavallalot.

[87] Az alperes a havi bérjegyzékeken alapuld szamitasaival kimutatta, hogy a perbeli
id6szakban munkaid6 kereten feliil, a napi pihendidore is rendelt el rendkiviili munkavégzést
a felperes részére, és annak ellenértékét a felperes altal is elismerten megfizette. Helytalloan
hivatkozott fellebbezésében az alperes arra, hogy a felperes a perben a napi pihendido terhére
elrendelt rendkiviili munkavégzés idétartamara kétszeresen kérte ugyanarra az iddszakra
vonatkozdan a dijazast. A Kuria végzésében foglalt iranymutatasbol nem kovetkezik, hogy az
elrendelt és megfizetett rendkiviili munkavégzés iddtartamat kétszeresen kellene figyelembe
venni.

[88] Erre valo tekintettel a masodfokt birdsdg a munkaiddkereten feliili rendkiviili
munkavégzés jogcimen 406.590 forinttal csokkentette az alperest bérpotlék megfizetésével
terhel6 marasztalas Gsszegét.

[89] Ugyancsak helytalloan hivatkozott fellebbezésében az alperes arra, hogy a felperes
kovetelése a munkavégzés hidnya miatt meghaladja a megel6z6 munkavégzés mértékét. A
masodfok birdsag felhivasara alperes a 14. sorszamu jegyzokonyvben pontositotta a 9.
szaml beadvanya 14. pontjdban részletezett munkavégzés hianya miatt fellebbezett sszeget
(6.217 forint helyett) 5.132 forint 6sszegben. A masodfoku bir6sag a munkavégzés hianya
miatt ezen 0sszeggel csokkentette a felperes javara megitélt bérpotlek sszegét. Felperes az
Osszegszerliséget a szamitads helyessége tekintetében nem vitatta, az alperes a munkaidd
nyilvantartés, illetve a bérjegyzékek adataival igazolta, hogy ilyen Osszeg erejéig nem volt
felperes jogosult potlékra a munkavégzés hianya miatt.

[90] A masodfoku birdésag nem értett egyet az alperes azon allaspontjaval, hogy a
felperest nem illeti meg a napi pihendidd a szabadsag megkezdése el6tt. Az Alaptorvény
XVII. cikk (4) bekezdésében foglaltak értelmében a munkavallalonak a napi pihendidéhoz, a
heti pihen6idohoz és az éves fizetett szabadsaghoz is alapvetd joga van, valamint az Eur6pai
Uni6 Alapjogi Chartaja 31. cikk (2) bekezdése, az Iranyelv 7. cikke és az Eurdpai Unid
Birosaganak joggyakorlata is ezt timasztja ala. Az Mt. 124. § (1) bekezdése rogziti, hogy a
szabadsagot a munkaid6-beosztas szerinti munkanapokra kell kiadni. Ebbdl a szabalyozasbol
nem kovetkezik, hogy a szabadsag kiadasa el6tt a munkavégzést kdvetd napi pihendidét ne
kellene biztositani, kiilonds tekintettel arra, hogy a munkavallalé részére a kiilonbozo
jogcimen megilletd pihendiddket kiilon-kiilon, egymast kdvetd idében kell kiadni.

[91] A csatlakozd fellebbezésben foglaltakat illetden a masodfoku birdsag
megallapitotta, hogy felperest az Mt. 260. § és 274. § értelmében érdekképviseleti tisztségére
¢s munkavédelmi tevékenységére tekintettel munkaidé-kedvezmény illette meg. A felperes
bérpotlék-igénye ezen tevékenységgel toltott idészakra megalapozott, mert a munkaido-
kedvezményének idOszakaban kifejtett tevékenysége munkavégzésnek mindsil, és a
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potlékszamitas szempontjabol nem vehetd figyelembe kiadott napi pihendidéként. Az alperes
az uj elséfoku eljarasban 12. sorszamu beadvanydban levezetett szamitasnal az
érdekképviseleti tevékenységre tekintettel biztositott munkaidd kedvezményt tévesen
értékelte a napi pihendidé részeként, mivel azt munkaidoként kell elszdmolni. Erre vald
tekintettel a masodfokt birdsag az alperes 14. sorszdmu jegyzdkonyvben rogzitett, felperes
altal Osszegszeriisége tekintetében elfogadott pontositd nyilatkozata alapjan az
érdekképviseleti és munkavédelmi tevékenységgel Osszefliggésben biztositott munkaidd-
kedvezmény id6tartamara felperes javara 451.161 forint megfizetésére kotelezte az alperest.

[92] A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag anyagi jogszabaly
értelmezése tilnyomo részben helyes, és az elséfoku itélet indokolasa a Pp. 346. § (4) és (5)
bekezdésében irt kovetelményeknek megfelelt. Az els6foktt birésag hatdrozatanak
indokolasdban részletesen levezette, hogy az anyagi jogszabaly értelmezése kapcsdn mely
jogszabalyhelyek vonatkozasaban nem osztotta az alperes allaspontjat, és mindezeknek
indokat is adta.

[93] A masodfokt birosadg az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdésére
utalva részben megvaltoztatta és a marasztalds osszegét a rendelkezd részben foglaltak szerint
felemelte.

[94] Az alperes fellebbezése kisebb részben, a felperes csatlakoz6 fellebbezése teljes
egészében eredményre vezetett, a pervesztesség-pernyertesség aranyara (85%) tekintettel a
Pp. 83. § (2) bekezdése és a 17/2024. (XI1.09.) IM rendelet 2. § alapjan rendelkezett a
masodfokl birdsag a felperest megilletd ligyvédi dij, mint perkoltség megfizetésérol, mely
afat tartalmaz.

[95] A pervesztesség-pernyertesség aranyara tekintettel, a Pp. 83. § (2) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel a masodfoku birésag a Pp. 101. § (1) bekezdés és 102. § (1) bekezdés
alapjan rendelkezett a fellebbezési illetékekrdl, a csatlakoz6 fellebbezési illetékrdl, tovabba az
elsofoku- €s a fellilvizsgalati eljarasban felmeriilt illetékrol. A fellebbezési illeték 0sszegét az
illetékekrol szold 1990. ¢évi XCIII. (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdése szerint a
fellebbezési €és csatlakozo fellebbezési pertargyérték és az Itv. 46. § (1) bekezdése alapjan
allapitott meg. -

[96] Az itélet ellen a Pp. 365. § (2) bekezdése értelmében nincs helye fellebbezésnek.
Gydr, 2026. januar 20.
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