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A per targya: illetmény kiilonbozet megfizetése

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: alperes

A masodfoku birdsag neve és a jogeros hatarozat szama:

Szegedi [téltabla Mf.1.40.087/2020/5.

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 4.M.95/2019/27.
Rendelkezo rész

A Kiria a Szegedi {tél6tabla Mf. 1.40.087/2020/5. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek — 15 nap alatt — 20.000 (huszezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A feliilvizsgélati eljarasban felmeriilt 110.150 (szaztizezer-szazotven) forint feliilvizsgalati
eljarasi illeték az allamot terheli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Magyarorszagon a schengeni 6vezethez csatlakozassal 2008. januar 1-t6l az 6nalld
hatarérség megsziint, azota az a renddrség kozponti teriileti és helyi szervekre tagozodo,
elkiiloniilt szolgalati agaként mukodik. A helyi szervek eltéré feladatokkal és szervezettel
rendelkeznek attdl fliggden, hogy schengeni kiilsé vagy belsé hatarszakaszrol van-e szo. A
kiilsé hatarok mellett hatdrrendészeti kirendeltségeket allitottak fel, tobb megyei rendér-
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fokapitanysag illetékességi teriiletén kettd vagy tobb hataratkelShellyel rendelkezd
hatarrendészeti kirendeltség is mikddik. Az egyes hataratkel6helyekre tobbségében kiilon
szolgalatparancsnokot osztanak be, fliggetleniil az dllomany nagysagatol.

[2] A felperes 2015. julius 1-t6l tligyeletesi beosztasban teljesit szolgalatot az alperes
szervezetén belil miikodd kozség neve Hatarrendészeti Kirendeltség allomanyaban.
Tiszthelyettesi besorolasi osztaly ,,C” besorolési kategdridba tartozik.

[3] A kirendeltség két szolgalati helyet foglal magaba, a kozség neve Vasuti
Hataratkel6helyet és a varos neve Kozuti Hataratkelohelyet. A kirendeltség Hatarrendészeti
Alosztalyat a tiszti besorolasu alosztalyvezetd €s tiszthelyettesi beosztasu szolgalatparancsnok
vezeti. A szolgalatparancsnok az alosztalyvezetd helyettese, akinek az utasitidsa szerint
végrehajtja az alosztdly szolgalatvezénylésével, bels6é mikodésével, az dallomany
felkészitésével, képzésével kapcsolatos teenddket, valamint utasitasra szolgélatiranyito
parancsnoki feladatokat lat el.

[4] A felperesnek azokban az esetekben, amikor a varos neve Kozuti Hataratkelohelyen
teljesit szolgalatot szamos olyan tobbletfeladatot kell elvégeznie, amelyek a kdzség neve
Vasuti HataratkelShelyen a szolgélatparancsnok feladat- és feleldsségi korébe tartoznak. Ilyen
a szolgalati parancs és a szolgalati terv elkészitése, az allomany atcsoportositasa, berendelése.
2017. januar 1-t8l a varos neve Kozuati HataratkelOhelyen tigyeletesi szolgalatot teljesitd
megnevezése ,,hataratkelOhely-szolgalat parancsnoka (atkeldhely-ligyeletes) ,,.

[5] A felperes a varos nevei hataratkeldhelyen 2015. november 2-a és 2019. augusztus
4-e kozott tobb alkalommal teljesitett szolgalatot. Az itt végzett plusz feladatokért, a
tobbletfelelosség viseléséért kiilon dijazasban nem részesiilt. 2019. junius 1-tdl az iigyeletes
¢s a vizsgald beosztast betdltd személyek a rendészeti illetményalap 100 %-anak megfeleld
megbizasi dijban részestilnek.

[6] A felperes 2017. aprilis 3-an szolgalati panaszt nyujtott be, amelyben sérelmezte,
hogy az iigyeletesi feladatok Osszessége és stlya, valamint a beosztashoz tartozo feleldsség
mértéke nem all ardnyban az azért kapott illetménnyel. Hivatkozott a rendvédelmi feladatokat
ellatd szervek hivatasos allomanyédnak szolgélati jogviszonyardl szolé 2015. évi XLII.
torvény (tovabbiakban: Hszt.) 5. szamu melléklete altal meghatarozott ,,C” besorolasi
kategoriara, tovabba eldadta, hogy a szdml ... utasitas III. fejezet 8. pontja 34., 35. és 36.
alpontjainak a)- m) betiijelli felsorolasdban foglalt szolgalatparancsnoki feladatokat lat el
teljes mértékben a varos neve kozuti hataratkeldhelyen teljesitett ligyeletesi szolgalata soran.
Ennek ellenére a szolgéalatparancsnoki beosztashoz tartozé ,,E” besorolési kategoria helyett
csak ,,C” besorolasi kategériaba tartozik.

[7] A felperes szolgalati panaszat a alperes renddr-fékapitanya 2017. majus 30-an kelt
hatarozataval elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperes ,,C” kategoériaba soroldsa megfelel
az iranyado jogszabalyoknak. A Hszt. 71. § (1) — (6) bekezdéseire hivatkozva rdmutatott,
hogy a felperes a vizsgalt iddszakban eredeti szolgalati beosztasanak ellatdsa alol nem
mentesiilt, mas szolgalati beosztids betoltésére torténd megbizdsara nem keriilt sor, ilyen
jelleghi feladatokat nem latott el, ezért a szolgalatparancsnoki és az iligyeletesi beosztas
illetményének kiilonbozetére nem jogosult.
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[8] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 2015. oktober 15.
napjatol 2017. janius 30-ig terjedd iddtartamra havi bruttdé 54.110 forint, dsszesen 568.155
forint megfizetésére annak kamataval.

[9] A Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 4.M.285/2017/31. szamu
itéletében kotelezte az alperest 486.990 forint megbizési dij és jarulékai megfizetésére, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperes a varos neve Kozuti
Hataratkel6helyen teljesitett szolgalatai soran a sajat ligyeletesi beosztasaba tartozokon tul
ellatta azon feladatokat is, amelyek a tavollévd szolgalatparancsnok feladatkorébe tartoztak
volna.

[10] Az alperes fellebbezése folytan eljart Fovarosi Torvényszék az elséfoku birdsag
itéletét hatalyon kiviil helyezte, €s ugyanezt a birésagot 0j eljarasra és uj hatarozat hozatalara
utasitotta.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[11] A felperes a megismételt eljarasban keresetét az idémulasra tekintettel felemelte, és
az alperest 2015. november 14-t6l 2019. augusztus 31-ig terjed0 iddszak vonatkozasaban
1.569.190 forint és annak kamata, valamint perkoltség megfizetésére kérte kotelezni.
Fenntartotta korabbi érvelését, és elsddlegesen illetmény-kiilonbozet, masodlagosan
megbizasi dij jogcimén tartott igényt a megjeldlt 6sszegre, amit tovabbra is az alapilletmény
140 %-aban hatarozott meg.

[12] Az alperes valtozatlanul a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a felperes nem
végzett olyan tevékenységet, amely a tovabbi dijazast indokoltta tette volna.

Az els6- és a masodfoku birdsag itélete

[13] A Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 4.M.95/2019/27. szamu itéletével
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 1.210.518 forintot annak kamataval
megbizasi dij cimén. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest
perkoltség viselésére is.

[14]  Figyelemmel arra, hogy az alperes a felperes keresetének 6sszegszeriiségét nem, csak
a jogalapjat vitatta, illetve arra, hogy e vonatkozasban a felperes sorrendiséget jelolt meg, az
els6foktl birosag elsddlegesen azt vizsgélta, hogy megalapozott-e a felperes illetmény-
kiilonbozet iranti igénye a Hszt. 71. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan.

[15] A felperes illetmény-kiillonbozet megfizetésére iranyuld keresetét a birdsag
4.M285/2017/31. szamu itéletével jogerdsen elutasitotta. Ezzel 0Osszefiiggésben
megallapitotta, hogy személyes maghallgatdsakor a felperes maga is ugy nyilatkozott,
miszerint a szolgalatparancsnok feladata dsszetettebb, feleléssége nagyobb, emellett szervezi
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a szolgalatot és a képzéseket. El6adta, hogy varos neve ligyeletesi feladatokat is végez,
amelyre tekintettel a birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes a
szolgalatparancsnoki tevékenységet az iigyeletesi feladatok mellett latja el, azok nem teljes
kortien, csak részben képezik tevékenységének részét.

[16] A felperes masodlagos keresetével 0sszefiiggésben a perben tisztazni kellett, hogy az
eredeti beosztdsdhoz nem tartozdéan milyen feladatokat végzett, milyen feleldsség terhelte az
altala ellatott szolgalat soran.

[17] Az els6fokt birosag kifejtette, hogy a felperes a varos nevei hatdratkel6helyen
teljesitett szolgalatakor a sajat ligyeletesi beosztasaba tartozokon tul ellatta azon feladatokat
is, amelyek a szolgalatparancsnok tevékenységi korébe tartoztak volna.

[18]  Hivatkozott a kialakult itélkezési gyakorlatra, miszerint nem a dijazas elnevezésének
(illetmény-kiilonbozet, megbizasi dij) van jelentdsége, hanem annak, hogy amennyiben a
dijazas torvényi feltétele fennall, annak szadmitdsat az hatdrozza meg, hogy a megbizott
mentesiilt-e az eredeti beosztdsa alol a megbizassal betoltott beosztas ellatasakor, vagy az
eredeti beosztas mellett végzett tobbletszolgalatot. Amennyiben mentesiilt, akkor a dijazasa
nem lehet kevesebb, mint a megbizassal betoltott beosztas szerint illetmény.

[19] A felperes altal ellatott szolgalatparancsnoki tevékenységbe tartozo egyes feladatok
onmagukban és 0Osszességiikben is szakmailag magasabb kvalifikaltsagot és komolyabb
szakértelmet, nagyobb feleldsséget és fokozottabb igénybevételt kivantak az {igyeleti
beosztashoz képest. A két feladat tartalma eltérd, azok egyidejii ellatdsa a felperes részére
nagyobb leterheltséget jelentett, €s fokozott feleldsséget keletkeztetett.

[20] A dijazés szazalékos mértékének meghatarozéasa soran figyelemmel volt az els6foka
birésdg a szolgalatparancsnoki beosztashoz tartozd feladatok rendszeres -ellatasara,
ugyanakkor arra is, hogy az ugyanazon kirendeltségre beosztott szolgalatparancsnokhoz
viszonyitottan kisebb allomany irdnyitasat végzi, kevesebb munkatérs tevékenységéért felel,
illetve egyes dontéseket csak a beosztott szolgalatparancsnok hozzdjarulasaval, annak
segitségét kérve teljesithet, tovabba lehetdsége van a szolgéalatparancsnok véleményét kikérni.
Erre tekintettel a birésag 120 % mértékben taldlta ardnyosnak a dijazds megallapitasat, igy
havi 46.380 forint megbizasi dijjal szamolt el.

[21] Az alperes fellebbezése folytan eljart Szegedi {tél6tabla Mf.1.40.087/2020/5. szamu
itéletével az elséfoku birdsag itéletének az elsddleges kereset és a masodlagos kereset
rendvédelmi illetményalap 120 %-at meghaladd része elutasitdsdra vonatkozd rendelkezését
hatalyon kiviil helyezte, és e vonatkozasban a pert megsziintette. Az alperes altal fizetendd
megbizasi dij dsszegét 1.101.525 forintban és kamataban hatarozta meg, ezt meghaladdan az
els6foktl birdsag itéletét helybenhagyta. Kotelezte az alperest perkoltség fizetésére és
kimondta, hogy a masodfoku eljaras illetéke az allamot terheli.

[22] Az itélotabla elsdédlegesen ramutatott arra, hogy a Fdvarosi Torvényszék
8.Kf.650.119/2019/5. szamu végzésének indokolasa szerint a fellebbezési kérelem ¢és
ellenkérelem keretei kozott biralta feliill a 4.M.285/2017/31. szamu itéletet, tehat az elsofoku
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itélet fellebbezéssel nem tamadott részét, vagyis az els6dleges kereseti kérelmet és a 120 %-
os mértéket meghaladd megbizasi dij iranti igényt elutasitd rendelkezést nem érintette. Ebbol
kovetkezden az els6foku birdsag a keresetfelemelés iranti rész idézés kibocsatasa nélkiili
elutasitasat elmulasztotta, ezért ebben a részben a masodfoku birésag a permegsziintetésrol
hatarozott.

[23] A per érdemét illetden az itélotabla a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III.
torvény (Pp.) 253. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem korlatai kozott dontott.

[24] Az els6foku birésag a masodlagos keresettel 0sszefliggésben helyesen elsdként azt
vizsgalta, hogy a felperes az eredeti beosztdsdhoz nem tartozé feladatokat végzett-e a varos
nevei szolgalat teljesitése idején, ezek milyen felelésséggel jartak, a szolgalatparancsnoki
beosztashoz tartoztak-e, és ha igen, a felperes szdmara a tobbletfeladat ellatasa tobblet terhet
jelentett-e.

[25] Az elsofoka birdsadg helytalldoan értékelte a szaml ... ... utasitas rendelkezéseit,
kiilondsen annak 5. és 8. cimében foglaltakat abban a tekintetben, hogy a felperes a varos
nevei szolgalata idején az Tlgyeletesi feladatokat Iényegesen meghaladdéan olyan
tevékenységet latott el, amelyek nem az &6, hanem a szolgélatparancsok feladatkorébe
tartozoak.

[26] Helyesen mutatott rd az elséfoku birdsag, hogy a munkakori leirds ellentétes a
hivatkozott ... utasitasban foglaltakkal, annak felhatalmazasa nélkiil tesz a felperes feleldsségi
korébe olyan feladatokat, amelyeket az ..... szolgalatparancsnoki feladatként, illetve
szolgalatparancsnoki feleldsségi korként szabalyoz. A Kuria e korben kialakult gyakorlatat
helytalléan hivta fel az elséfoku birdsag, amely szerint a munkaltatd az ellatando feladatok
korét a munkakori leirasban korlatlanul nem bovitheti.

[27] Az elséfoku birdsag helyesen vont le kovetkeztetést arra, hogy a kozség neve
Hatarrendészeti Kirendeltség vezetdjének 2010. és 2011. évben hozott intézkedései - miutan
azok az 0j Hszt. hatalyba lépése el6tt sziilettek — nem vehetdk figyelembe. Ebbdl kovetkezden
nyilvanvaldan ezen, az ligyeleti szolgalat mikodésével osszefliggd szabalyok sem a hatalyos
jogszabalyi rendelkezésekkel 6sszhangban tartalmazzak a kdvetelményeket.

[28]  Helyesen jutott arra az allaspontra az elséfokil birdsdg, hogy az iigyeletesi
feladatoknak a felperes azon tevékenysége tekinthetd, amelyeket a kdzség nevei szolgalati
helyén lat el, mig a varos nevei kihelyezett szolgalati helyen teljesitett feladatellatas soran
zOmmel a szolgalatparancsnoki felel6sség korébe tartozd tevékenységet folytat. Olyan
tobbletfeladatokat és feleldsséget kapott, amelyekre figyelemmel a Hszt. 71. § (5) bekezdése
alapjan a felperes megbizasi dijra szerzett jogosultsagot.

[29] A hivatéasos allomany tagjat az illetmény és az illetmény jellegii juttatas a Hszt. 154. §-
a alapjan havonta illeti meg, ezért a megbizasi dij mértékét indokolt havonta a
tobbletszolgalat ellatasaval érintett szolgdlati napok szdma alapjan megallapitani
(Mfv.I1.10.507/2015/4.).
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[30] A Hszt. 71. § (5) bekezdése szerint, ha a hivatdsos dllomany tagja a megbizast az
eredeti szolgalati beosztasanak ellatdsa mellett végzi, a tobbletszolgalatért a rendvédelmi
illetményalap 50%-t6l 200 %-ig terjedd dijazasra jogosult. Azokban a honapokban amikor a
felperes legfeljebb 1-3 alkalommal latta el a varos nevei szolgalattal jard tobbletfeladatokat,
nyilvanvaléan havi munkaidejének nagyobb részében az eredeti szolgalati beosztasa szerinti
tevékenységet végezte. Az itélotabla szerint az ilyen honapokra — az elséfoku birosag altal
értékelt szempontokat is figyelembe véve — elegendd ellentételezést jelent az als6 hatarnak
megfeleld 50 %-os mértékli megbizasi dij. A 4-7 alkalom végzett tobblettevékenység havonta
100 %-os mértékli megbizasi dijjal azonosithatd, mig az ezen feliili szolgalati napok esetében
magasabb megbizasi dij jar, azonban a 120 %-ot meghaladd igénnyel kapcsolatos
permegsziintetésre figyelemmel a megitélt 6sszeg a 120 %-ot nem haladhatja meg.

[31] A masodfoku birosdg az altala helyesnek tartott szamitasi modot levezette, ennek
alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperest mindosszesen 1.101.525 forint
megbizasi dij illeti meg a szolgéalatparancsnoki feladatok ellatasaért.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme és a felperes ellenkérelme

[32] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletnek a megbizasi dijra vonatkoz6
rendelkezés hatalyon kiviil helyezésével a kereset teljeskorii elutasitasat kérte, egyebekben a
masodfoku itélet hatdlydban vald fenntartasat inditvanyozta azzal, hogy perkoltség iranti
igényt is eldterjesztett.

[33]  Ervelése szerint a hivatasos allomany iigyeletes beosztasu tagja a hataratkelShelyen
szolgalatot ellato allomany szolgalati ,,eloljarojaként” jar el, amely az ligyeletesi beosztasbol
adodo kovetelmény, és az tligyeletesi feladatok ellatasat eredményezi, egyben nem jelenti a
szolgalatparancsnok beosztasban végzendo feladatok részleges atvételét.

[34]  Felperes munkakori leirdsa és a nyilatkozatok, valamint a tantvallomésok alapjan
feltart konkrét tevékenység a jogszabdly altal meghatarozott ligyeletes beosztashoz tartozo
feladatokat tartalmaz, a jogszabalyi lehetdségeken nem terjeszkedik tal. Felperes
tevékenységellatdsa munkakori leirdsan alapul, amit a 2018. december 17-én kelt alperesi
nyilatkozat is aldtdmaszt. kozség neve szolgdlati helyen és varos neve Kozuti Hataratkeld
helyen a feladatellatas, illetve a leterheltség egyes elemekben eltér, azonban az iigyeletesi
beosztds a kozség nevei Hatarrendészeti Kirendeltség egészére értelmezendd, és nem
értékelhetd két kiilon egységként. Eppen az aranyos leterheltség biztositasa céljabol torténik
az allomany szolgalati helyek kozotti rotacioja.

[35] A kozség neve Hatarrendészeti Kirendeltség allomanyaban végzett ligyeletesi
feladatok nem vethetdk 6ssze mas hatarrendészeti kirendeltség, illetve a renddr-fokapitanysag
igyeleti szolgalatan — Tevékenység Iranyitasi Kozpont — végzett tevékenységgel. Az ...
utasitas rendelkezései, felperes munkakori leirdsa, valamint nyilatkozatai és a meghallgatott
tanik vallomésai alapjan az allapithatd meg, hogy a felperes szolgalatteljesitése soran
kizarolag tigyeletesi beosztasahoz tartoz6 feladatokat lat el, szolgalatparancsnok beosztashoz
tartozd tobbletfeladatokat nem teljesit. Jelen esetben két kiilonb6z6 beosztasrol van szd, azok
célja és funkcidja, illetve a beosztdssal szemben tdmasztott teljesitmény-kovetelmények
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kiilonbozéek. Ezen megallapitds fliggetlen ugyanazon beosztas, illetve feladatellatas
elnevezésének valtozasatol, illetve a szolgalatparancsnok 4ltalanos fizikai tartozkodasi
helyétdl, aki a hataratkelOhely tevékenységére folyamatosan ralat, valamint allandé dontési és
iranyitasi jogkorrel rendelkezik, és a szolgalatparancsnoki jogosultsdgokat kizardlagosan
gyakorolja.

[36] A feltart bizonyitékok és a vonatkozd jogszabalyok egybevetése alapjan alperes
allaspontja szerint a felperes a szolgalat teljesitése soran kizardlag ligyeletes beosztasabol
adodo feladatokat lat el, sem a kozség nevei, sem a varos nevei hataratkeléhelyen, azaz
egységesen a kozség neve Hatarrendészeti Kirendeltségen nem végez beosztasdhoz tartozo
tevékenységén, igy a jogszabalyi kereteken és a munkakori leirdsban meghatarozottakon feliil
a beosztasdhoz nem tartozo, a szolgalatparancsnokot érint6 tobblet feladatokat.

[37] A felperes munkakdri leirasa megfelel az ... utasitasban foglaltaknak. Ezt tdmasztjak
ala a szam?2 intézkedésben, a szam3 vez. intézkedésben, tovabba az szam4 vez. intézkedésben
foglaltak is.

[38] A feltart bizonyitékok alatdmasztjak, hogy jelen esetben a felperes munkavégzése
nem tesz eleget a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt eldirdasoknak, szolgalati
beosztasdhoz tartozo feladatkort tobbletfeladatként nem lat el, igy a megbizasi dij
megallapitdsdnak torvényi feltételei nem allnak fenn. Ebbdl kovetkezden a jogerds itélet az
elsofoku itéletre kiterjedden jogszabalysérto.

[39] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban valé fenntartasat
¢s az alperes perkoltségben vald marasztalasat kérte.

[40]  Allaspontja szerint a masodfoku birdsag helyes ténybeli és jogi indokokra alapitotta
itéletét, amely mindenben megfelel a jogszabalyi eldirdsoknak.

[41] A masodfoku birdsdghoz 2010. januar 25-én el6terjesztett beadvanyaban a felperes
jelezte, hogy az alperes a varos neve Kozuti Hataratkel6hellyel azonos helyzetben 1évo varos
nevel Kozuti Hataratkelbhelyen az iigyeletesi szolgalatot ellatd beosztottaknak a
szolgalatparancsnoki tobbletfeladatok ellatasaért megbizasi dijat fizet. A két hataratkeldhelyet
Osszehasonlitva megallapithaté, hogy a varos nevei nemzetkozi személy- és aruforgalom
szamara allandéan nyitva tartd kozuti hataratkeldhely, mig a varos neveli korlatozott
nyitvatartast, kizarolag személyforgalmat bonyolitdé atkel6hely. Mindkét kdozati
hataratkelShely alperes irdnyitdsa alatt all, és ugyanazon szolgéalatparancsnoki feladatok
meriilnek fel, igy érthetetlen, miért tesz kiilonbséget az alperes, és miért nem fizet
szolgalatparancsnoki részfeladatok ellatasa jogcimén megbizasi dijat a varos neve Kozuti
Hataratkelohelyen szolgalatot teljesitd atkeldhely ligyeletesek részére is.

A Kuria dontése és jogi indokai

[42] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.
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[43] A jelen jogvita eldontésére iranyado, a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi III.
torvény (Pp.) 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgalhatja felill. A Pp. 272. § (2) bekezdése szerint pedig a
feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni azt a hatarozatot, amely ellen a feliilvizsgalati
kérelem iranyul, azt, hogy a fél milyen tartalmu hatarozat meghozatalét kivanja, tovabba eld
kell adni — a jogszabalysértés €s a megsértett jogszabalyhely megjelolése mellett —, hogy a fél
a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja.

[44] A felilvizsgalati kérelem egymassal szorosan Osszefliggd kotelezé tartalmi kellékei
tehat a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint annak kifejtése,
hogy a fél a hatarozat megvaltoztatdsat milyen okbol kivanja. Ezen egyiittes torvényi
feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan
megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az erre
vonatkoz6 jogi allaspontjat részletesen kifejti, a jogszabalysértésre valo hivatkozasat, indokait
is ismerteti ((1/2016. (II. 15.) PK vélemény 4.-6. pont).

[45] A Hszt. 71. § (1) ¢) pontja szerint a hivatdsos alloméany arra alkalmas tagja
atmenetileg megbizhatd a hivatisos allomany tagjanak szolgalati beosztasahoz nem tartozé
feladatkor ellatasaval tobbletfeladatként. A (2) bekezdés értelmében az (1) bekezdés szerinti
szolgélati beosztas ellatdsara vagy helyettesitésre sz6l6 megbizas torténhet az eredeti
szolgalati beosztas ellatasa mellett, vagy az eredeti szolgalati beosztds ellatasa aldli
mentesitéssel. A helyettesités az egy évet nem haladhatja meg. Az illetmény nélkiili
szabadsagon tavollevo helyettesitése, az illetmény nélkiili szabadsag tartamara szolhat. Az
egy havi idOtartamot meg nem haladdé megbizdshoz a hivatdsos allomany tagjanak
beleegyezése nem sziikséges. A (3) bekezdés szerint a szolgalati beosztashoz nem tartozé
feladatkorre valdo megbizas nem esik a (2) bekezdés szerint id6korlatozas alad. Az alperes ezen
jogszabalyhely téves értelmezését allitotta.

[46] A feliilvizsgalati kérelem szerint a felperes munkavégzése nem felelt meg a Hszt.71.§
(1) bekezdés c) pontjdban foglaltaknak, szolgalati beosztasdhoz tartozd feladatkort
tobbletfeladatként nem lat el, igy a megbizasi dij megallapitdsanak torvényi feltételei nem
allnak fenn.

[47] Mindezzel 6sszefiiggésben az alperes a bizonyitékok téves értékelését allitotta, mivel
allaspontja szerint ez volt az oka, hogy a jogerds dontés téves kovetkeztetéseket vont le.
Megsértett jogszabalyhelyként erre vonatkozoan azonban a Pp. 206. §-ban foglaltakat nem
jelolte meg, igy jelen eljarasban is a masodfoku birdsag itéletében foglalt tényallas volt az
iranyado.

[48] A rendelkezésre allo adatok alapjan pedig nem lehetett arra a kovetkeztetésre jutni,
hogy a jogerds dontés nem felel meg a jogszabalyi eldirasoknak. A masodfoku birdsag a
bizonyitékokat értékelte, és abbol vonta le okszeri kovetkeztetését. ftélet indokolési
kotelezettségének is eleget tett, a dontését jogi érvekkel tamasztotta alda (Pp. 221. § (1)
bekezdés).
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[49] A kifejtettek alapjan a Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan jogszabalysértés hidnyaban.

[50] Az alperes perkoltségfizetési kotelezettsége a Pp. 78. § (1) bekezdésén alapul, mig a
feliilvizsgalati eljaras illetéke az allamot terheli az alperes személyes illetékmentességére
tekintettel (Itv. 5. § (1) bekezdés c) pont).

[51] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson
kiviil biralta el.

[52] Az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja értelmében nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2021. julius 6.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, Dr. Mészarosné dr. Szabo Zsuzsanna s.k. el6ad6 biro,

Dr. Stark Marianna s.k. bird



