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Az alperesek képvisel6i: Dr. J. Nagy Viktoria Ugyvédi Iroda cim4 I. rendiiért

Dr. Bocsi Ugyvédi Iroda (cim5) I1. rendiiért

Az 1. rendii felperes beavatkozoja: beavatkozol

Az L. rendii felperes beavatkozéjanak képviselje: Bolevacz és Vords Ugyvédi Iroda cim1

A per targya: szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa és
jogkdvetkezményeinek levonasa

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: I1. rendl alperes

A masodfoki birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
Févarosi 1tél6tabla 15.Gf.40.062/2024/9/11,
Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:

Févarosi Torvényszek 19.G.41.182/2022/67-11.

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds részitéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a II. rendli alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendl felperesnek,
valamint az 1. rendi felperesi beavatkozonak személyenként 1.746.250 (egymillio-
hétszaznegyvenhatezer-kétszazotven) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A részitélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A 2005. marcius 19-én alapitott I. rendli felperesnek 2006. szeptember 19-ét6l A. B.
és A. J., majd 2009. november 10-t6l a S. I. S.A. ... illetdségli tarsasag is tagja lett. E
jogviszonyuk 2019. majus 17-ig tartott, amikor az I. rendd felperes valamennyi tizletrészét D.
B. vasarolta meg. A. B. és A. J. tagsagi jogviszonyuk idején az I. rendii felperes 6nalld
képviselettel rendelkezd vezetd tisztségviseldi voltak.

[2] Az 1. rendli alperest 2019. marcius 22-én alapitotta A. B. harom gyermeke,
iizletrésziiket 2021. januar 28-4n adtdk el, a tarsasag vezetd tisztségviseldje tagsagi
jogviszonyanak ideje alatt A. Y. volt.

[3] A II. rendt alperest 2011. oktdber 30-an alapitottak, onallo képviselettel rendelkezd
vezetd tisztségviseldje a megalakulastol kezdédden A. J..

[4] A 2019. aprilis 4-én az 1. rendl felperes az 1. rendl alperesnek eladta a kizarélagos
tulajdonaban all6 ingatlanokat. A szerz8désben a felek a négy ingatlan vételarat 126.000.000
forintban hataroztdk meg, amelybdl a részitélettel érintett harom ingatlan (a tovabbiakban:
perbeli ingatlanok) vételara 85.000.000 forint volt. A szerzddésben a szerzddé felek ugy
nyilatkoztak, hogy az ingatlanok ellenértékével egymassal szemben teljeskoriien, véglegesen
¢s visszavonhatatlanul elszamoltak, egymassal szemben kovetelésiik nincs.

[5] Az ugyanezen a napon létrejott engedményezési szerz6déssel A. B. ésa S. I. S.A. az
I. rendli felperessel szemben fennallo 380.500.000 forint tagi kolcson kovetelését az 1. rendi
alperesre engedményezte. E szerzddés értelmében a tagi kolcson kovetelés fejében kiilon
okiratban az I. rendl felperes az engedményesre atruhdzza a tulajdondban allo — a fenti
adasvételi szerzddésben nevesitett — négy ingatlan tulajdonjogét 126.000.000 forint értékben,
az ezt meghalado tagi kolcson kovetelésiikrdl a felek lemondanak.

[6] Az 1. rendii alperes az ingatlanok koziil — a tulajdonjoguk megszerzését kdvetden — a
perbeli ingatlanokat a II. rendii alperesnek értékesitette, utobbi tulajdonjogat 2020. oktdber 8-
an jegyezték be az ingatlan-nyilvantartasba.

[7] Az 1. rendu felperes 2021. marcius 29-t6l felszamolas alatt all, az 1. rendii alperes
2022. marcius 10-t8] kényszertorlés, 2022. november 28-t6l pedig szintén felszamolas alatt
all.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[8] Az 1. rendl felperes végleges keresetében a 2019. aprilis 4-én megkotott ingatlan-
adasvételi szerz0dés érvénytelenségének megallapitasat kérte elsdédlegesen a csddeljarasrol és
a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 40. § (1)
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bekezdés a) pontja, masodlagosan b) pontja, illetve (3) bekezdése alapjan.
Jogkovetkezményként, az eredeti allapot helyredllitasa korében a perbeli ingatlanok
vonatkozdsdban a II. rendli alperes tulajdonjoganak torlését és az 1. rendli felperes
tulajdonjoganak visszajegyzését kérte, és az I. rendii alperest ennek a tlirésére kérte kotelezni.
Az elsddleges és masodlagos keresettel targyi keresethalmazatban a Cstv. 40. § (1a) bekezdés
¢s a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:11. § (3)
bekezdése alapjan a II. rendii felperes engedményesként az 1. rendli alperest a hdrom perbeli
ingatlan vonatkozasaban 17.262.000 forint + afa hasznalati dij fizetésére kérte kotelezni.

[9] Az 1. és II. rendii alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.
Vitattdk az I. rendl felperesnek a vagyoncsokkenésre, valamint a felek rosszhiszemiiségére
vonatkoz6 tényallitasait.

Az elso- és masodfoku részitélet

[10] Az elséfoku birosag a kijavitott részitéletével megallapitotta, hogy az I. rendii felperes
¢s az . rendl alperes kozott 2019. aprilis 4-én megkotott adasvételi szerz6dés a perbeli
ingatlanok vonatkozasaban érvénytelen. Megkereste az illetékes kormanyhivatalt a perbeli
ingatlanok vonatkozasaban a felperes 1/1 tulajdoni hanyadanak visszajegyzése, valamint a II.
rendli alperes tulajdonjoganak torlése céljabol. Az 1. rendli alperest mindezek tlirésére
kotelezte, és arra, hogy fizessen meg a II. rendii felperesnek 20.462.240 forint hasznalati dijat.

[11] Hatarozatanak jogi indokoldsdban eldrebocsatotta, hogy a kereset benyujtasat
kovetden a III. rendl alperes elhunyt, ezért az eljards a vonatkozasaban félbeszakadt. A
polgari perrendtartasrél szold 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 341. § (2)
bekezdése alapjan az Gjraindult eljarasban elbirdland6 keresetekrol részitélettel dontott.

[12] Rogzitette, hogy az 1. rendli felperes és az I. rendli alperes ingatlan-addsvételi
szerzOdést kotott, amelyben a szerz0dés targyat képezd ingatlanok vételarat 126.000.000
forintban allapitottdk meg, amit beszamitdssal tekintettek teljesitettnek, azaz a vételdrat
pénziigyi teljesités utjdn nem fizették meg az 1. rendii felperesnek. A perben irdnyado
jogszabalyi rendelkezések [Cstv. 40. § (1) bekezdés a) és b) pontjai, (1a) bekezdése, Ptk.
6:112. § (1) és (2) bekezdései, 5:187. §] ismertetését kdvetden leszogezte: a Cstv. 40. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti tényallasnal a hitelez6i vagyon esetében a likvid vagyon
csokkenésének van jelentdsége, amely alkalmas a hitelezok kielégitésére, a beszamitas pedig
az I. rendli felperes vagyoni eszkdzének csokkenését eredményezte. Az I. rendii felperes nem
vitasan a hitelez6i igények kielégitésére szolgdld vagyonnal mar nem rendelkezett a perben
tdmadott adasvételi szerzddés miatt. Mindezek alapjdn megéllapitotta, hogy a torvényi
tényallas szerinti vagyoncsokkenés az adasvételi szerzddésben meghatarozott Osszegben
bekovetkezett.

[13] A Kuria Gfv.VIL.30.091/2015/8. szdmu itéletére hivatkozva kiemelte: a torvényi
tényallasnak megfelelden a felszdmolasi eljarasban figyelembe veendd 6sszes hitelezd érdeke
védendd, valamennyiiik tekintetében vizsgalni kell, hogy a tdmadott szerzddés a kijatszasukra
iranyult-e. A perben tamadott ligylet afa-koteles volt, errdl pedig a szerz6dé feleknek kelld
gondossag esetén tudniuk kellett. Az I. rendli felperesnek nem maradt fedezete az ligylettel
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jaré adofizetési kotelezettség teljesitésére. A NAV ebbdl eredd hitelezdi igénye az ligylethez
kapcsolodott, ezért az adasvétellel Osszefiiggésben keletkezett védendd hitelezdi igénynek
mindsiil.

[14] Az L rendd felperes altal hivatkozott rosszhiszemiiség vélelmének fennallasat az I.
rendii alperes nem, csupan a vagyoncsokkenés tényét, valamint az iigylet ingyenességét
vitatta. Az elséfoku birdsdg megallapitotta, hogy a szerz6dd tarsasagok kozott személyi
Osszefonddas allt fenn, a felek az adasvételi szerzodést kifejezetten azon céllal kototték, hogy
az L. rendu felperes vagyonat képez6 ingatlanok az I. rendl felperes tagjanak gyermekei altal
alapitott tarsasag tulajdonaba keriiljenek. Ezért a térvényi vélelem fennall, igy a perbeli ligylet
kapcsan a rosszhiszemiséget és az ingyenességet vélelmezni kell.

[15] Az alperesek védekezésére tekintettel az elsdfokt birésag kiemelte, hogy a dontés
szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy az I. rendi alperes altal hivatkozott tagi kdlcson
ténylegesen létezett-e, €s a beszamitds valds-e, mert a vételar beszamitdssal torténd
kiegyenlitése Onmagaban az I. rendli felperesnél vagyoncsokkenést eredményezett, a
hitelezok kijatszasara iranyuld szandék pedig a vélelembdl fakadoan megéllapithato.
Megjegyezte, hogy az 1. rendl alperes az allitott tagi kolcson fennallasat kétséget kizaroan
nem is bizonyitotta.

[16] Figyelemmel arra, hogy a tdmadott adasvételi szerzddéssel a vagyoncsokkenés
bekovetkezett, tovabba azzal megvalosult a hitelez6k kijatszasa, amir6l mindkét fél tudott
vagy kelld gondossag mellett tudnia kellett, az els6fokt birésdg megallapitotta a perbeli
ingatlanok  vonatkozasdban az adéasvételi szerzOdés érvénytelenségét, ¢&és annak
jogkdvetkezményeként a Ptk. érvénytelen szerzddésre vonatkozo rendelkezéseit alkalmazva
az eredeti allapot helyreallitdsa korében intézkedett az ingatlanok tulajdonjoganak az I. rendii
felperes javara torténd visszajegyzésérdl. Megitélése szerint a torlési keresetet az 1. rendii
felperes a 3 éves jogvesztd hataridon beliil meginditotta, és a szerzddés érvénytelenségébol
fakadodan a II. rendli alperes nem tulajdonostol szarmaztatta tulajdonjogat, ezért az I. rendii
felperes alappal kérte vele szemben is tulajdonjoga visszaallitasat.

[17] A 1L rendi alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag az elséfoku birdsag
részitéletének fellebbezett részét annak f6 targya tekintetében helybenhagyta.

[18] Hatarozatanak indokolasaban eloljaroban rogzitette, hogy az elséfoku részitélettel
szemben az I. rendli alperes nem terjesztett eld fellebbezést, igy a masodfoku eljaras az I.
rendli felperes, a felperesi beavatkozo, valamint a II. rendii alperes kozott folyt. Ezért a
masodfoku birdsadgnak a II. rendii alperesi fellebbezés tartalma alapjan kizardlag abban kellett
allast foglalnia, hogy az els6fokll birdsag a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan helyesen
jutott-e arra a jogi kovetkeztetésre, hogy az 1. rendli felperes és az I. rendii alperes kozott
2019. aprilis 4-én létrejott adasvételi szerzodés a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkozik,
s ezért érvénytelen.

[19] A masodfoka birdsag megallapitotta, hogy a fellebbezéssel érintett korben helytalld
az elséfoku birdsag jogi kovetkeztetése, és helyesen foglalta Ossze az irdnyadd birdi
gyakorlatot is. A masodfoku bir6sag megitélése szerint azonban a fellebbezésben felhozott
adotartozas, illetve az a korlilmény, hogy a tartozas milyen tigyletbdl ered, a Cstv. 40. § (1)



Kuria 6
11.Gfv.30.345/2024/8-11

bekezdés a) pontjaban szerepld tényallas megvalosuldsa szempontjabol 1ényegtelen. Emiatt
melldzte az elséfoku részitélet indokolasabol azt a megallapitast, mely szerint az adéhatdsag
felszamolasi eljarasban bejelentett hitelezdi igénye a tamadott ligyletbdl ered. Alaptalannak
talalta ezért a felszamolasi eljarasban hitelez6i igényként bejelentett addtartozas elsdfoka
eljarasban valo vizsgalatdnak hidnyara épitett, az els6foku részitélet hatalyon kiviil
helyezésére iranyulo fellebbezést is (Pp. 381. §).

[20]  Kiemelte, hogy a Cstv. 40. § (1) és (2) bekezdésében irt tényallasok rendeltetése a
felszamolds soran hitelezoként bejelentkezett hitelezok kielégitési alapjanak, azaz a
felszamolasi vagyonnak [Cstv. 3. § (1) bekezdés e) pont, 4. § (1) bekezdés] a védelme. Az itt
szabalyozott megtdmadasra (visszakovetelésre) jogalapot nyujtd tényallasok jogi eszkozt
biztositanak a felszamold altal képviselt adds vagy barmely hitelezd szamara, az egyes
tényallasokban differencialtan szabalyozott kritikus idészakban kotott tigyletekkel csokkentett
felszamolasi vagyon (a hitelezdi igények elvont fedezete) visszaszerzésére. Kozos jellemzdje
e tényallasoknak, hogy csak akkor keriilhet sor az alkalmazasukra, ha az egyik fél
felszamolasat elrendelték, azaz a fizetésképtelenséget megallapitd birdsagi hatarozatbol
kovetkezik, hogy vagyona nem fedezi tartozasait, azaz a felszamoldas elrendelésének tényébdl
kovetkezik, hogy helye van az ados vagyonabdl elvont vagyontargyak visszakovetelésének a
Cstv. 40. §-aban szabalyozott tényallasok alapjan.

[21] Az 1. rendt alperes nem vitatta azt a tényt, hogy az adohatdsag a felszdmolasi
eljarasban hitelez6i igényt jelentett be, azt pedig maga is elismerte, hogy az ingatlan-
adasvételi szerzoédés megkotésekor volt adotartozasa az 1. rendli felperesnek. A II. rendil
alperes azon hivatkozasai, amelyek szerint a vételar beszamitds tjan torténd rendezésével,
tovabba a tagi kolcson beszdmitasaval és a fennmarad6 tartozas elengedésével az 1. renda
felperes vagyona nétt, nem tamasztjdk ald a felek johiszemiiségét. A perben tamadott
szerzOdést ugyanis nem a tagi kolcson rendezése (elengedése), hanem az ingatlanok
elidegenitése céljabol kotottek a felek, mar az engedményezési szerzoédésben utalva arra,
hogy a kotelezett a tagi koleson kovetelés fejében ruhazza at az engedményesre a perbeli
ingatlanok tulajdonjogat 126.000.000 forint értékben.

[22] Az alperesek tehat a Cstv. 40. § (3) bekezdésében irt vélelmet — amelynek alapja az
igyletet kot gazdasagi tarsasagok kozotti 6sszefonddas — nem dontottek meg, igy a perben,
az ugyletkotés kapcsan vélelmezni kellett, hogy az tigylettel az I. rendl felperes szandéka a
hitelezOk kijatszasara iranyult, s err6l a szadndékrol az 1. rendli alperes tudott. E tényt
egyébként az egyéb peradatok (az I. rendll alperesi tarsasag alapitasanak az tligyletkotéshez
kozeli id6pontja, a perbeli ingatlanokat az I. rendll alperes az I. rendli felperes tagjanak
iranyitasaval miikodo tarsasagnak adta el, a tagi kolcson beszamitasaval teljesiilt a vételar, a
tagi kolcson-tartozas fennmarado részét az 1. rendii alperes elengedte) is megerdsitették.

[23] A vagyoncsokkenés kérdésében is helyesen foglalt allast az elséfoku birdsag, ugyanis
a megtamadott ligylet (a perbeli ingatlanok értékesitése) a vételar beszamitasa folytan az I.
rendlii felperes hitelez6i igények kielégitésére szolgald, ugynevezett aktiv (felszamolasi)
vagyonat csokkentette, a beszamitas kovetkeztében pedig az ingatlanok vételara nem valt az 1.
rendl felperes aktiv vagyonanak részévé, igy sem az ingatlanok, sem azok ellenértéke nem
volt a felszamolasi eljarasban bejelentett hitelezdi igények kielégitésére felhasznalhat6.
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[24]  Utalt végiil arra, hogy az elséfoku birdsadg egyébként helyesen allapitotta meg azt is,
hogy az alperesek nem bizonyitottak a tagi kolcson nyujtasat, de ennek nem volt jelentosége,
mert az elséfoku birdsdg nem a masodlagos kereset [Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pont] alapjan
(ingyenesség) hozta meg dontését.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[25] A IL rendi alperes pontositott feliilvizsgalati kérelmében a jogerds részitélet hatalyon
kiviil helyezését, és elsddlegesen az elséfoku részitélet megvaltoztatasaval az I. rendii felperes
keresetének elutasitasat, masodlagosan az els6- vagy a masodfoku birdsag uj eljarasra és uj
hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Allitotta, hogy a jogerds részitélet sérti a Cstv. 40. § (1)
bekezdés a) ¢és b) pontjat, 40. § (3) bekezdését, a jogalkotasrdl szolo 2010. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Jat.) 2. § (2) és (3) bekezdését, 15. § (1) és (2) bekezdését, valamint
a Pp. 276. §-at, 279. §-at, 342. § (4) bekezdését, 381. §-at és 386. §-at, tovabba jogkérdésben
eltér a Kuria Gfv.30.091/2015/8. szamt (BH2016. 120) hatarozatatél. Eldadta, hogy az els6-
¢s masodfoku eljarasban tett nyilatkozatait valtozatlanul fenntartja, és ezeket a feliilvizsgalati
kérelem elbiralésa soran is kérte figyelembe venni.

[26] A megjelolt anyagi jogi jogszabalysértések korében azzal érvelt, hogy a Cstv. 40. §
(1) bekezdés a) pontja szerint az érvénytelenség megéllapitasahoz harom jogszabalyi feltétel
egylttes fennallasa sziikséges, melyek barmelyikének hianya esetén a szerzédés
érvénytelensége nem allapithato meg. E feltételek koziil az elsd, hogy a jogiigylet az ados
vagyonanak a csokkenését eredményezze, a masodik, hogy az adds szandéka a hitelezok
kijatszasara iranyult, a harmadik pedig az, hogy a masik fél err6l a szdndékardl tudott vagy
tudnia kellett. Ezek koziil az elsd kettd az iigyben eljart birosagok téves allaspontjaval
szemben nem 4all fenn, a masodik hidnyabol pedig sziikségszerlien kovetkezik a harmadik
feltétel hianya is, hiszen a ,II. rendl alperes nem tudhatott az eleve nem létezé csalard
szandékrol”. A vagyoncsokkenés hidnyat illetden eldadta, hogy az ezzel kapcsolatos
allaspontjat az elsofoku eljarasban részletesen kifejtette, amit a feliilvizsgalati kérelmében
megismételt.

[27]  Ervelése szerint a Cstv. és a Jat. megjeldlt ,,anyagi jogi eléirasainak” a masodfoku
birosag altali megsértése olyan téves €s jogszabalysértd joggyakorlat kialakulasdhoz vezethet,
amely szerint a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja szerinti érvénytelenség megallapitasdhoz
sziikséges jogszabalyi feltételek (a hitelezOk kijatszasara iranyuld szandék ¢és a
rosszhiszemiiség) akkor is fennallnak, ha az iigyletkotés idopontjdban az atruhdzo félnek nem
volt egyetlen hitelezéje sem, és a szerzddést kotd feleknek a kelld gondossag mellett nem is
kellett szamolniuk azzal, hogy a késObbiekben az atruhazé félnek barki felé is olyan tartozasa
keletkezhet, amelynek kielégitésére az atruhazott vagyon fedezetiil szolgalhat. Ilyen esetben
azonban hitelezd hidnyaban a hitelezok kijatszasara iranyul6 szandék fogalmilag kizart.

[28] Az eljart birdésagok e jogszabalysértd joggyakorlat aldtamasztdsaként tévesen
hivatkoztak a Kuria Gfv.30.091/2015/8. szdmu hatdrozatdra. E dontés tényallasa szerint
ugyanis a ,,tamadott tigylet afa-koteles volt” és ebbdl kovetkezden a szerzddést kotd feleknek
kell6 gondossag mellett szdmolniuk kellett az atruhdzo fél adofizetési kotelezettségével,
illetve azzal, hogy a vagyon elidegenitése folytan az atruh4zo fél nem fog tudni eleget tenni a
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jogiligyletbdl fakadd adofizetési kotelezettségének. A jelen ligyben azonban a ,tdmadott
igylet nem volt afa-koteles, ezért ebbdl nem keletkezett adofizetési kotelezettség, igy a
szerz0dd feleknek kelld gondossag mellett nem kellett szadmolniuk az atruhdzé I. rendii
felperes adofizetési kotelezettségével, ¢és azzal sem, hogy O barmiféle fizetési
kotelezettségének nem fog tudni eleget tenni, mivel . rendii felperesnek ebben az idészakban
még semmilyen fizetési kotelezettsége nem volt, és még csak nem is volt varhat6, hogy a
jovOben barmilyen fizetési kotelezettsége keletkezik. A tamadott ligylet megkdtésekor
fennalld 67.583 forint Osszegli adotartozasra pedig, ami az egyetlen adodssaga volt, a
»,megmaradt vagyona bdven fedezetet nytjtott”.

[29] A joger0s részitélet egy olyan jogszabalysértd joggyakorlathoz vezethet, amelynek
alapja az a téves érvelés, amely szerint a Cstv. 40. § (1) bekezdésének a) pontja szerinti
jogszabalyi feltételek (a  ,hitelezOk  kijatszdsara irdnyuld szandék”, valamint
,rosszhiszemiiség”) fennalldsa 6nmagaban abbodl a ténybdl sziikségszertien kdvetkezik, hogy
utobb (az 5 éves jogszabalyi hataridén beliil) az atruhazé fél felszamolas ala keriil. Ez
kovetkezik a jogerds részitélet indokolasanak [58] bekezdésébol, amely jogi allaspont
kovetkezményeként a Cstv. 40. § (3) bekezdése szerinti megdonthetd vélelem egy ,,meg nem
donthetd vélelemme valtozott”.

[30] A IL rendi alperes allaspontja szerint ,,jogi nonszensz, €s egyben visszahatd hatalya
jogalkalmazas, ami ellentétes a Jat. 2. § (2) és (3) bekezdésével és 15. § (1) és (2)
bekezdésével ,,akar 5 évre visszamendlegesen kimondani azt, hogy évekkel késobb, a
vagyonatruhazasra iranyuld tlgylettdl teljesen fiiggetleniil keletkezett, a vagyonatruhazas
idépontjaban semmilyen modon elére nem lathatd hitelezdi igény védelme érdekében a felek
szandéka a 2019-es szerzddéskotéskor a hitelezOk kijatszasara iranyult, amikor a feleknek
2019-ben még fogalmuk sem volt arrdl és a jozan ész szabalyai szerint nem is szamithattak
arra, hogy 5 évvel késébb az eladonak barmilyen kotelezettsége lesz”.

[31] A Cstv. 40. § (3) bekezdése megdonthetd jogszabalyi vélelem, amellyel szemben az
érintett fél (alperes) bizonyithatja, hogy nem tudott a vagyonatruhazé félnek a hitelezok
kijatszasara iranyuld szandékarol, és kelld gondossag mellett arrol nem is kellett tudnia.
Amennyiben a perbeli bizonyitékokbol arra lehet kovetkeztetni, hogy az atruhazéd félnek
nemhogy nem volt hitelezdje, de még csak szamitani sem lehetett a jovOben olyan tartozasra,
amelyet a vagyonatruhazas miatt nem fog tudni kiegyenliteni, akkor a szerzd fél nem csupan
a sajat magatartasanak rosszhiszemiisége mellett sz6l6 vélelmet dontdtte meg, hanem azt is
bizonyitotta, hogy az atruhdz6 félnek eleve nem volt olyan (a ,hitelez6k kijatszasara
iranyul6”) szandéka, amelyrdl neki akar csak elvi szinten is tudomasa lehetett volna. Ha pedig
mar az atruhdzo félnek sem volt olyan csalard szandéka, amely a hitelezék kijatszasara
iranyulhatott volna, akkor a Cstv. 40. § (1) bekezdésének a) pontja, valamint a Cstv. 40. § (3)
bekezdése szerinti rosszhiszemiiség megallapitasa fogalmilag kizart. Alldspontja szerint a
jogerds részitélet jogszabalysérté modon a fentiek bizonyitasanak elvi lehetdségétdl is elzarta
az alpereseket.

[32] Az eljarési szabalysértések korében arra hivatkozott, hogy a jogerds részitélet azért
sérti a Pp. 381. §-at, mert annak ellenére nem helyezte hatalyon kiviil az elséfoku részitéletet,
hogy az elséfokl birésag a hatarozatanak alapjaul megjelolt adodtartozéssal, illetve annak
keletkezésével Osszefiiggésben semmilyen bizonyitast nem folytatott le, igy bizonyitas nélkiil
allapitotta meg a perbeli jogiigyletnek az ,,afakotelesség” €és az ,,iigyletbol fakaddé” NAV
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hitelezdi igény miatti érvénytelenségét. A masodfokl birdésdg mindezek ellenére — noha az
elsofoku birésag eljarasjogi jogszabalysértése nem volt orvosolhaté (Pp. 381. §) -
helybenhagyta az els6fokt hatdrozatot, és csak azzal indokolta a dontését, hogy a részitélete
indokolasanak [56] bekezdésében irtak miatt (,,melldzte az elsdfoku részitélet indokolasanak
[63] pontjabol az addtartozassal kapcsolatos megéllapitast™) alaptalan a hatdlyon kiviil
helyezésre iranyulo fellebbezési kérelem. A masodfoku birdsag ezen jogi allaspontja azonban
jogszabalysértd, mert a II. rendli alperes altal sérelmezett eljarasjogi jogszabalysértés
(bizonyitas felvételének teljes elmulasztasa: Pp. 276. § és 279. §) az iigy érdemére kihatott,
hiszen az els6fokil birdsag részitéletének anyagi jogi alapja is az volt, hogy a perbeli
jogiigylet afa-koteles volt, a NAV hitelezdi igénye pedig ebbdl a jogiigyletbdl fakadt.

[33] A jogerds részitélet a II. rendl alperes allaspontja szerint ellentétes az altala mar a
masodfoka targyalason is hivatkozott [H.2018.67. szamon kozzétett hatarozattal, amely
kimondja, hogy ,eshetdleges keresethalmazat esetén az egyik kereset teljesitésének
szlikségszerl feltétele a masik kereset elutasitdsa”. Jelen esetben a felperes a Cstv. 40. § (1)
bekezdésének a) és b) pontjai szerinti kereseti kérelmei ,,eshetdleges” viszonyban alltak
egymassal. Az elsddleges keresete arra iranyult, hogy a birdsag a Cstv. 40. § (1) bekezdésének
a) pontja alapjan allapitsa meg a szerzddés érvénytelenségét (rosszhiszemii elidegenités),
masodlagos keresete pedig arra, hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan
(ingyenes elidegenités) allapitsa meg a birdsag az érvénytelenséget. Az elséfoku birdsag az
elsddleges keresetnek helyt adott, a masodikrol azonban nem dontdtt a részitéletében, ami
sulyos eljarasjogi jogszabalysértés. A masodfoku birosag az elséfoku részitélet feliilbiralata
soran — jogszabalysérté modon [Pp. 342. § (4) bekezdése, Pp. 381. §] — figyelmen kiviil
hagyta az els6foka birésagnak azt a hatalyon kiviil helyezésre okot add eljarasjogi
jogszabalysértését, hogy az eshetdleges keresethalmazat fennalldsa ellenére nem utasitotta el
a felperes masodlagos kereseti kérelmét, noha az elsddleges kereseti kérelemnek helyt adott.
E korben a jogerds részitélet sérti a Pp. 386. §-at is, mert a masodfoku birdsag a részitélete
indokolasaban nem szamolt be arr6l, hogy miért hagyja figyelmen kiviil e hivatkozasat.

[34] AL rendi alperes azzal is érvelt, hogy a jogerds részitélet jogkérdésben eltér a Kria
G1v.30.091/2015/8. szdm1 hatarozatatol. Ennek kérében megismételte, hogy az ligyben eljart
birdsdgok tévesen hivatkoztak arra, hogy a Kuria fenti hatdrozata a jelen perbeli ligyben a
szerzOdés érvénytelenségének megallapitasdnak alapjaként figyelembe vehetd, és utalt a
hivatkozott referenciahatdrozatban foglaltak szerinti tényallas és a jelen iigy tényallasa kdzotti
— részletesen kifejtett — alapvetd kiilonbségekre. Az elébbiben szerepld relevans tényallasi
elemek koziil egyik sem all fenn a jelen perben, mely eltérés kovetkezménye pedig valojaban
az, hogy a hivatkozott referenciahatarozat ,,indokolasa egyértelmtien a II. rendl alperes jogi
allaspontjat timasztja ala”.

[35] A felperesek ¢és a felperesi beavatkozo a feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds
részitélet hatalydban valo fenntartasat kérték.

A Kiria dontése és jogi indokai

[36] A Kuria eldrebocsatja, hogy az értékhatarkorlat szabaly nem zarta ki az iigyben a
feliilvizsgalatot a Pp. 408. §-a szerint, és a masodfokl birdésag az elséfokl részitéletet
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érdemben helybenhagyta ugyan, de részben eltéré indokolas mellett. Ezaltal a II. rendii
alperesnek a Pp. 408. §-a alapjan engedélyezés iranti kérelmet sem kellett eldterjesztenie,
annak elbiralasat ezért a Karia melldzte, a feliilvizsgalati kérelem érdemben volt vizsgalhato.

[37] Rogziti, hogy a feliilvizsgalati eljaras rendkiviili perorvoslat, nem folytatdsa a
jogerdsen lezart pernek. Targya a jogerds itélet [Pp. 406. § (1) bekezdés], ebbdl kdvetkezden
a feliilvizsgalati kérelemnek a jogerds itéletben kifejtettekkel szemben kell érvelést
tartalmaznia, mégpedig a Pp. 413. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozott tartalommal.

[38] A Kuria elérebocsatja a feliilvizsgalati eljaras Iényegével és korlataival kapcsolatban
azt is, hogy a Pp. 406. § (1) bekezdése alapjan a jogerds itélet vagy az ligy érdemében hozott
jogerds végzés feliilvizsgalatat a Kariatdl az ligy érdemére kihato jogszabalysértésre, illetve a
Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben vald eltérésre hivatkozédssal a fél, valamint a
rendelkezést ra vonatkoz6 része ellen az kérheti, akire az itélet rendelkezést tartalmaz. A Pp.
413. § (1) bekezdésének b) pontja szerint a feliilvizsgalati kérelemnek a beadvanyokra
vonatkoz6 4ltalanos szabalyok mellett tartalmaznia kell a jogszabalysértés pontos
megnevezésével, a jogszabalyhely megjelolésével azt az eljarasi, illetve anyagi jogi
jogszabalysértést, amely kihatott az ligy érdemi eldontésére, valamint annak indokait, hogy a
fél az 1) hatarozat hozatalat vagy a hatarozat hatalyon kiviil helyezését milyen okbol kivanja.

[39] Az eljarasjogi targyu elvi irdnymutatasoknak a Pp. hatalybalépése folytan torténd
feliilvizsgalatarol szol6 1/2017. Polgari jogegységi hatarozattal a Pp. alkalmazasa korében is
megfelelden iranyadonak tekintett, a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitdsanak egyes
kérdéseirdl szolo 1/2016. (II. 15.) PK véleményben irtak szerint a feliilvizsgalati kérelem
egymassal szorosan Osszefiiggd tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabaly
megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat milyen okbol
kivanja. Ezen egyiittes feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt konkrétan megjeldli a
megsértett jogszabalyhelyet, masrészt a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag koriilirja, az
arra vonatkozd jogi allaspontjat kifejti, vagyis ha a jogszabdlysértésre valod hivatkozésa
indokat ismerteti. Ha a fél a feliilvizsgalati kérelmében tobb, egymastol elkiiloniilo
jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak rendelkeznie kell a fenti tartalmi
kovetelményekkel, ellenkezd esetben a tartalmilag fogyatékos feliilvizsgalati kérelmet —
vonatkozo részében — a Kuria nem vizsgalhatja érdemben. A feliilvizsgalati kérelmek
kotelezo tartalmi eleme — egyebek mellett — a megsértett jogszabalyhely megjelolése, amelyet
—az 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. pontjdhoz flizott indokolasbol kitlinben — konkrétan, a
jogforras, a paragrafusszam, az esetleges bekezdések €s pontok szamanak megadasaval kell
meghatarozni, kdvetelmény tovabba az is, hogy az igy megjeldlt jogszabalyhely megfeleljen a
jogszabalysértés szoveges koriilirdsanak.

[40] A fentiekbOl kovetkezd alapvetd elvaras a feliilvizsgalati kérelemmel szemben —
érdemi elbirdlasdhoz és eredményességéhez —, hogy a feliilvizsgalati kérelem hivatkozasai a
fenti tartalommal megfeleltethetok legyenek a jogerds itéletnek: a feliilvizsgalatot kérd félnek
a jogerds itélet indokaival, érveivel szemben, azok cafolatira kell az ellenérveit
megfogalmaznia. Emiatt nem vezethet eredményre az a feliilvizsgalati kérelem, amely jogi
érveit nem itkozteti a jogerds itélet indokolasaval [Kuria Pf£v.20.844/2019/4. (BH
2020.331.)]. A feliilvizsgalati kérelemben ezért az azt eldterjesztd félnek az allaspontja szerint
a masodfoku birdsag altal a jogerds itélet meghozatalakor elkovetett jogszabalysértéseket kell
megjelolnie [Kuaria Pfv.20.797/2016/11. (BH 2017.232.)]. Emellett a feliilvizsgalati
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kérelemben nem elegendd a korabbi nyilatkozatokra torténd utalas [Kuria P£v.20.301/2015/6.
(BH 2015.307.)]. A felilvizsgalati eljarasban a jogerds itélet tekintetében eldadott
hivatkozéasok ¢€s indokok vizsgéalhatok [Kuria Gfv.30.523/2017/6. (BH 2018.113.)].

[41] A kifejtetteknek megfelelden a Kuria nem vizsgalta, vizsgalhatta érdemben a
fellilvizsgalati kérelem hivatkozasat, visszautalasat az els6- vagy a masodfoku eljarasban
eléterjesztett beadvanyok tartalmara, az azokban megtett jognyilatkozatok tartalmara.

[42] A Kuria a joger0s részitéletet a fentiek figyelembevételével a Pp. 423. § (1) bekezdése
alapjan a joghatalyosan el6terjesztett feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta, és a
feliilvizsgalati eljaras eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jogerds részitélet a II. rendii
alperes altal megjeldlt okokbol nem jogszabalysértd, és jogkérdésben nem is tér el a
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott kuriai hatarozattol.

[43] A II. rendli alperes feliilvizsgalati kérelmében eljarasi szabalysértésekre is
hivatkozott, amelyek azonban a Pp. 406. § (1) bekezdése és 424. § (1) bekezdése értelmében
csak akkor adhatnak alapot a feliilvizsgalattal tdmadott hatarozat hatalyon kiviil helyezésére,
ha 1ényegesen kihatottak az tigy érdemi elbiralasara. A Kuria megitélése szerint a masodfoku
eljaras soran a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott okokbdl az ligy érdemi elbirdlasara
kihato Iényeges eljarasi szabalysértés nem tortént az alabbiak miatt.

[44] A 1L rendi alperes eljarasi szabalysértésként megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy
a masodfoku birésagnak hatalyon kiviil kellett volna helyeznie az els6foku részitéletet, mert
az els6foku birdsag a sziikséges bizonyitasi eljaras lefolytatasa nélkiil allapitotta meg, hogy a
tamadott jogiigyletbdl az I. rendl felperesnek adofizetési kotelezettsége fakadt. A masodfoku
birdsdg ugyanis a jogerds részitélet indokolasabdl kitlinben ezt a kérdést teljesen
irrelevansnak mindsitette a jogvita érdemi eldontése szempontjabdl jelentdséggel birod
tényallas tekintetében. Emiatt az ezzel kapcsolatos megallapitas sem vezethetett az els6foka
eljaras megismétlésére, hiszen a masodfoku birésag allaspontjabol kovetkezden az e
tényallasi elemmel kapcsolatos bizonyitas a Pp. 276. § (5) bekezdése alapjan sziikségtelen
volt.

[45] Nem értett egyet a Kuria a II. rendli alperesnek az eshetdleges keresethalmazat
korében kifejtett jogi érvelésével sem. Az allaspontja alatdmasztasdul hivatkozott hatarozatot
nem a Kuria hozta, nem precedens, az a Kuriat nem koti, ezért nincs jogi jelentdsége, hogy
annak megfogalmazdsa egyébként valoban félreérthetd.

[46] E kérdéssel kapcsolatban a Kuria ramutat, hogy latszélagos keresethalmazat esetén a
felperes vagylagosan vagy eshetdlegesen tobb keresetet terjeszt eld, de ezek egyidejli 1étezése
csak atmeneti jellegli, mert a felperes nem valamennyi keresetére kiterjedd itéleti
rendelkezést, hanem csupan keresetei egyikének megfeleld dontés meghozatalat kivanja.
Eshetoleges kereset esetén ezért az elsddlegesen elbiralni kért kereset alaptalansaga esetén
vizsgalhatd csak a masodlagos, illetve a sorrendben hatrébb allo tovabbi kereset(ek)
megalapozottsaga. A sorrendiség egyben az érdemi dontés korlatjat is jelenti a Pp. 342. § (4)
bekezdése értelmében, mert a sorrendben elobb allo kereset elbiralasat kovetden, az annak
helyt ad¢ itélet meghozatalaval a kereset kimeritése is megtorténik. Ebbdl kovetkezden, ha a
sorrendben eldbb 4116 kereset alapos, akkor a tovabbi (sorrendben hatrébb allo) kereseteket —
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a II. rendd alperes alapvetden téves feliil vizsgalati érvelésével szemben — az eshetdlegesség
lényegébdl fakadoan nem kell, és nem is lehet vizsgalni, igy azokrdl donteni (rendelkezni)
sem kell. A Kuria utal e vonatkozdsban az ebben a jogkérdésben lényegében ugyanezt a
jogértelmezést rogzité Gfv.30.270/2022/10. szamu precedenshatarozatara.

[47]  Arra aIl. rendl alperes 6nmagaban helytalléan hivatkozott, hogy a jogerds részitélet
indokoldsa valoban nem tért ki az eshetdleges kereset korében mar a fellebbezésben is
kifejtett érvelésére. A II. rendli alperes vonatkozd eljarasjogi alldspontja — a fent
kifejtetteknek megfeleléen — azonban teljesen alaptalan volt, ezért a jogerds részitélet jogi
indokolasnak a feliilvizsgalati kérelemben is kifogasolt, az alaptalan eljarasjogi hivatkozast
nem érintd hidnyossadga — mint eljardsi szabalysértés — nem hathatott ki az ligy érdemére. A
részitélet meghozatalanak ugyanis térvényes akadalya nem volt, arra a feliilvizsgalati
kérelemben is hivatkozott eljarasi szabalyok megsértése nélkiil, a Pp. 342. § (4) bekezdésének
megfelelden keriilt sor. Amennyiben pedig a masodfokt birdsag dontése a feliilvizsgalati
kérelemben kifogésolt eljarasi szabalyoknak megfelel, a jogerds részitéletnek az igy
érdemére ki nem hato, a fél alaptalan eljarasjogi allaspontjat nem érintd, és emiatt részben
hianyos indokolasa nem vezethet annak hatalyon kiviil helyezésére.

[48] Ezzel kapcsolatban a Kuria hangstlyozza azt is, hogy a peres eljarasok tekintetében a
birdsadgok indokolasi kotelezettségére nézve szdmos alkotmanybirdsagi hatarozat allast foglalt
mar. Az Alkotmanybirdsdg gyakorlata alapjdn az indokoldsi kotelezettség alkotményos
kovetelménye azt a minimalis elvarast fogalmazza meg a birdi dontésekkel szemben, hogy a
birosagi eljarasban szerepld feleknek az ligy 1ényegi részeire vonatkozo észrevételeit kelld
alapossaggal megvizsgalja, ¢és annak értékelésérdl hatirozatdban szamot adjon. Az
Alkotmanybirésag a 3354/2020. (X. 14.) AB hatarozat [25] pontjaban ¢s a 3169/2019. (VII.
10.) AB hatarozat [32] pontjaban kifejtette, a birdsdgok indokolasi kotelezettségébdl nem
kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasanak
kotelezettsége, kiilondsen nem a szubjektiv elvarasaikat is kielégitd mélységli érvrendszer
bemutatasa.

[49] AL rendi alperes alaptalanul hivatkozott a Jat. feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
rendelkezéseinek sérelmére is. Azt maga sem vitatta, hogy a Cstv. jelen perben alkalmazando
40. § (1) bekezdésének a) pontja és (3) bekezdése mar hatdlyban volt a tAmadott szerzddés
megkotésének idOpontjdban is, és a jogvita elbirdlasdig sem valtozott az alkalmazando
normaszoveg. Ezért fogalmilag nem meriilhetett fel az, hogy az alkalmazand6 jogszabaly ,,a
hatalybalépését megeldzé idore allapitott volna meg kotelezettséget”. Ellenkezdleg: a Jat.
rendelkezéseinek megfelelve a hatalybalépését kovetden keletkezett tényekre (megkdtott
szerz6désre) kellett alkalmazni a Cstv.-nek a mar korabban hatalyba 1épett — azota is
valtozatlan szovegli — rendelkezéseit. Annak megitélésre, hogy utobb, a jogvita elbiralasakor
megallapithat6-e a szerzodéskotés idopontjara vetitve a torvényi tényallasi elemek korabeli
fennallasa, azaz a rosszhiszemiiség korében a szerz6dd 1. rendii felperes egyenes szandéka a
hitelezok kijatszasara és a vele szerzddod 1. rendl alperes tudattartama, az mar a nem vitdsan
alkalmazando torvényi tényallas alapjan megitélendd bizonyitéasi kérdés. Kovetkezésképpen a
II. rendi alperes feliilvizsgalati kérelmében kifejtett, vonatkozo érvelése nem vetheti fel a Jat.
rendelkezéseinek a sérelmét, az a jogvita érdemi elbirdlasara tartozik.

[50] A jogvita érdemi elbiraldsat illetden a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt anyagi
jogszabalyok koziil a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontjat a jogerds részitélet nem sértheti. Az
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eljart birosdgok ugyanis az eshetdlegesen elbterjesztett keresetek koziil az erre alapitott
masodlagos keresetet nem biraltak el, igy az annak jogalapjaként megjelolt Cstv. 40. § (1)
bekezdés b) pontja alkalmazdsanak hidnyaban a szabaly megsértése sem mertiilhetett fel.

[51] A Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjanak és (3) bekezdésének megsértésével
kapcsolatban a II. rendii alperes feliilvizsgalati érvelésével szemben a jogerOs részitélet nem
tett olyan megallapitast, hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdésének a) pontja szerinti jogszabalyi
feltételek koziil a ,hitelezok kijatszasara iranyuld szandék™, valamint ,,rosszhiszemiiség”
fennallasa dnmagaban abbol kovetkezik, hogy utdébb az ados (atruhazéd fél) felszdmolas ala
keriil. Ez a jogerds részitélet indokolasabol sem kovetkezik, hiszen annak [58] bekezdése is
kifejezetten azt rogziti, hogy csak a Cstv. 40. §-aban meghatarozott tényallasok alapjan van
helye a vagyontargyak visszakovetelésének. A masodfokil birdsdag ennek megfelelden
vizsgalta a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt konjunktiv torvényi tényallasi elemek
fennallasat.

[52] E feltételek koziil a perben nem volt vitds, hogy a torvényben meghatarozott
hataridében (,.kritikus idészakban’) megkotott szerzodést timadott az 1. rendii felperes. Ezért
a masodfokil birdsdg is csak a tovabbi torvényi feltételek fennallasat, azaz az adods
vagyoncsOkkenését €s a szerzddés megkotésekor fenndllo szandekat, tovabba az 1. rendii
alperes tudattartalmat vizsgalta.

[53] Az elso feltételt illetéen a masodfoku birosag egyetértett az els6foku birdésag azon
megallapitasaval, hogy a perben tdmadott szerzddéssel az ados 1. rendli felperesnél
vagyoncsokkenés kovetkezett be. Részletes indokat adta annak, hogy a II. rendl alperes
fellebbezési érvelésével szemben a tamadott ligylettel az adds aktiv (felszamolési) vagyona
csokkent. A II. rendii alperes azonban a feliilvizsgalati kérelmében ebben a korben csupan szo
szerint megismételte a fellebbezési érvelését, a jogerds részitéletnek az e kdrben kifejtett
indokaival, érveivel szemben, azok cafolatara a feliilvizsgalati kérelme semmilyen indokot
nem tartalmaz, az — a fentiekben kifejtett — sziikséges tartalmi kdvetelmények hidnyaban ezért
e részében érdemben nem volt vizsgalhato.

[54] Ezért a Ktria csak utal arra, hogy a Cstv. egyes jogintézményeivel kapcsolatban — igy
a Cstv. 40. §-a és 33/A. §-a alkalmazasi korében — a Kuria tobb hatarozataban értelmezte mar,
¢s azonos modon hatarozta meg a vagyoncsokkenés fogalmat: a 40. § § (1) bekezdés a)
pontjaval 0sszefiiggésben a Gfv.30.202/2015/8. és Gfv.30.426/2017/6. szamu hatarozataiban,
a 33/A. §-t érintéen pedig tobbek kozott a Gfv.30.428/2023/5., G1v.30.325/2021/6. és a
G1v.30.026/2022/3. szam hatarozataiban.

[55] Ennek megfeleléen vagyoncsokkenés alatt a Cstv. 40. § (1) bekezdése jelen ligyben
iranyado rendelkezésének alkalmazasa soran az adds Cstv. 3. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
vagyonanak a csokkenését kell érteni. A Cstv. 3. § (1) bekezdés e) pontja szerint ugyanis a
Cstv. alkalmazéasadban a gazdalkodd szervezet vagyondnak az mindsiil, amit a gazdalkodd
szervezetre vonatkoz6 szadmviteli jogszabdly befektetett eszkoznek vagy forgdeszkoznek
mindsit. A vagyoncsokkenés fogalma tehat az adosnak — a kritikus iddszakban — fennallo
aktiv vagyonahoz kotédik, vagyis a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjaban szabalyozott
érvénytelenségi tényallas a hitelez6i kovetelések fedezetét jelentd aktiv adodsi vagyon
védelmét, visszakovetelésének lehetdségét kivanja biztositani. A jogerds részitélet tehat a
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fentiek szerint az iranyadd jogszabalyi rendelkezések megsértése nélkiil allapitotta meg a
vagyoncsOkkenés Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazasaban irdnyadd fogalmat.

[56] A tovabbi torvényi feltételeket illetden az pedig a feliilvizsgalati eljarasban sem volt
vitas, hogy a konkrét esetben a Cstv. 40. § (3) bekezdésében meghatarozott torvényi vélelem
fennallt, azaz a Pp. 266. § (3) bekezdése alapjan vélelmezni kellett, hogy a perben tamadott
szerzddéssel az 1. rendii felperes szdndéka a hitelezok kijatszasara iranyult, amirdl az 1. rendii
alperes tudott, vagy tudnia kellett. Ennek pedig az a jogkdvetkezménye, hogy a Cstv. 40. § (1)
bekezdés a) pontjara alapitott megtamadasi kereset tekintetében az alpereseknek kellett volna
bizonyitani a fentiek ellenkezdjét.

[57] A masodfoku birdsag ezt a torvényi vélelmet — a feliilvizsgalati érveléssel szemben —
nem ,valtoztatta meg nem donthetd vélelemmé”. A jogerds részitélet indokoldsanak [61]
bekezdésébdl kitlinden ugyanis a masodfok birdsag — e korben egyetértve az elséfoku
birosadggal — a bizonyitékok mérlegelésével allapitotta meg, hogy az alperesek a bizonyitasi
kotelezettségiiknek nem tudtak eleget tenni, és a rosszhiszemiiség vélelmét az 1. rendi
felperes szandéka ¢és az I. rendli alperes tudattartalma vonatkozasdban nem tudtidk
megddnteni.

[58] Ebben a korben (a hitelezok kijatszasara iranyuld szandék, és az I. rendi alperes errdl
valé tudomésa) — a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjanak megsértésével kapcsolatban — a II.
rendl alperes feliilvizsgalati kérelmében lényegében a bizonyitékok mérlegelése korében
tdmadta a jogerds részitéletet.

[59] A feliilvizsgalati eljarasban azonban — a feliilvizsgalati kérelem rendkiviili perorvoslat
jellegébdl kovetkezOen — nincs helye a bizonyitékok ismételt egybevetésének és
felilmérlegelésének (BH2013. 119., BH2002. 29.). A jogerds itélet akkor tekinthetd
megalapozatlannak a tényallas megallapitasa korében és biralhat6 feliil jogszabalysértés miatt
a Pp. 279. § (1) bekezdése alapjan, ha a tényallas iratellenes, a bizonyitékok mérlegelésének
eredménye okszerlitlen. A bizonyitékok mérlegelése abban az esetben tekinthetd
okszerltlennek, ha az adott bizonyitékokbol kizart volt a masodfoku birdsag altal elfogadott
kovetkeztetés. Amennyiben a beszerzett bizonyitékok értékelésének eredményeként
lehetséges volt, vagyis nem volt kizart az adott tényallas megallapitdsa a logika szabalyai
szerint, a megallapitott tényalld&s nem biralhato feliil, akkor sem, ha a feliilvizsgalati
eljarasban eljaré birdsag a bizonyitékok egybevetésével mas ténybeli kovetkeztetésre jutna. A
feliilmérlegelés tilalmat attérni engedd hiba, nyilvanvaloan okszeritlen kovetkeztetés tehat
akkor allapithatdé meg, amennyiben a bizonyitékokbol csak egyfajta, a feliilbiralt hatarozattol
eltérd kovetkeztetésre lehetne jutni (BH2013. 119., BH2006. 403.).

[60] A jogerds részitélet a fennalld vélelemmel szemben részletesen ismertette a szerz6do
I. rendi felperes €s az 1. rendl alperes szandékdnak és tudattartalmanak megitélése korében
értekelt koriilményeket (azt, hogy a perbeli jogiigylet megkotésekor mar volt addtartozasa az
I. rendi felperesnek, az 1. rendii alperes alapitasanak koriilményeit, idépontjat, hogy a perbeli
ingatlanokat az I. rendii alperes az 1. rendii felperes tagjanak iranyitasaval miikodo
tarsasagnak adta el, vételarnak a tagi kolcson beszamitasdval torténd teljesiilését, a tagi
kolesontartozds fennmaradd részének elengedését). Mindezek mérlegelésével kovetkeztetett
arra, hogy a rosszhiszemiiség vélelmét az alperesek nem tudtdk megdonteni.
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[61] A Kuria megitélése szerint a fenti megallapitasokat a II. rendii alperes feliilvizsgalati
kérelmében hivatkozottak dnmagukban nem céafoljak, nem meriilt fel olyan bizonyiték, amely
alkalmas lett volna a feliilvizsgélt részitélettdl eltérd és kizardlagos jellegli kovetkeztetés
levonasara. Ennek korében a Kuria kiemeli, hogy a II. rendli alperes még a feliilvizsgalati
kérelmében is csak altalanossdgban hivatkozott arra, hogy a csatolt okirati bizonyiték szerint
az . rendl felperes vagyona elegendd lett volna a tdmadott tigylet megkdtésekor fennallo
adotartozasra, de semmilyen konkrét tényallitdst nem tett az ezt fedezd vagyon mibenlétére.
Ezt meghaladdan a csatolt addszamla-kivonat szerint mar a perben tamadott szerzddés
megkotésének évében 4.736.583 forint volt az I. rendl felperes addtartozasa, ami onmagaban
is cafolja azt a feliilvizsgalati érvelést, hogy a szerz6 feleknek ,,kell6 gondossag mellett nem
is kell szdmolniuk azzal, hogy az I. rendii felperesnek barmilyen kotelezettsége keletkezhet”.

[62] Mindezek alapjan a jogerds részitéletnek a fennallo vélelemre is tekintettel az I. rendi
felperes szandékara és az 1. rendli alperes tudattartalmara vont kovetkeztetései kizartnak
semmiképp nem tekinthetdk, a rendelkezésre allo bizonyitékokbodl okszertien nem kizarolag a
jogerds részitélet kovetkeztetésétdl eltérd megallapitds tehetd. Ebbdl kovetkezden pedig a
jelen ligyben a feliilvizsgalni kért részitélet a Pp. 279. § (1) bekezdése szerinti elveknek
megfelelden, és nem iratellenesen allapitotta meg a relevans tényeket. A jogerds részitéletnek
ebben a korben nem volt a feliilmérlegelés tilalmat attorni engedd hibaja: sem iratellenesség,
sem logikai ellentmondas, sem pedig nyilvanvaldan okszertitlen kovetkeztetés.

[63] Ezért a rosszhiszemiiség torvényi feltételét — a Cstv. 40. § (3) bekezdése és a Pp. 266.
§ (3) bekezdése alapjan — az ellenkezd bebizonyitdsanak a hidnyaban valonak kellett
tekinteni.

[64] A IL rendl alperes feliilvizsgalati kérelmében alaptalanul hivatkozott végiil arra is,
hogy a jogerds részitélet a megjeldlt kuriai hatarozattol jogkérdésben eltér. E korben eldre kell
bocsatani, hogy a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérésre alapitott
feliilvizsgalati kérelemben eredménnyel csak olyan precedenshatdrozat hivatkozhato,
amelynek a jogerds itélettel vald Osszevethetdsége a ténybeli alap és az elbiralt jog
tekintetében megallapithato. E feltételek fennallasat a II. rendli alperes maga cafolta
feliilvizsgalati kérelmében, amikor azt allitotta, hogy a megjelolt referenciahatdrozatra azért
hivatkoztak tévesen az eljart birésdgok, mert annak tényallasa a perbelit]l alapvetden
kiilonbozik. A megjeldlt kuriai hatarozat egyebekben azt a megallapitast tette, hogy a Cstv.
40. § (1) bekezdés a) pontjaban irt feltételek koziil a rosszhiszemiiség korében kell vizsgalni
¢s értékelni azt, hogy a felek tudtak-e, vagy kelld gondossag mellett tudhatték-e a szerzodésiik
megkotésekor, hogy a fennallo, vagy késobb keletkezo esetleges hitelezdi igények eldl vonjak
el az ados vagyonat. A feliilvizsgalattal tamadott részitélet e megallapitastol nem tért el, az
abban foglaltak szerint vizsgélta az 1. rendli felperes szandékat és az I. rendl alperes
tudattartalmat.

[65] A 1II. rendii alperes azt allitotta a feliilvizsgalati kérelmében, hogy az eltérd
tényallasbol kovetkezik, hogy a referenciahatarozatban és a jelen ligyben nem lehetett volna
azonos érdemi dontésre jutni. Ezzel kapcsolatban azonban a Kuria hangsulyozza, hogy annak
a megitélése, hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjaban szabalyozott tényallas alapjan a
szerzOdést kotd felek rosszhiszemiisége megallapithato-e, mindig kizarolag az adott tényallas
alapjan vizsgalhatd, a bizonyitékok mérlegelése utjan. Ebbol kdvetkezden iigyenként eltérd az
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is, hogy adott esetben az eljart birésdgok a bizonyitds eredményeként ezt a kérdést illetéen
milyen kovetkeztetésre jutnak. Ezért a fellilvizsgalati kérelemben hivatkozottak alapjan — az
egymastol eltéré tényallasokbol kovetkezden — fogalmilag kizart, hogy a feliilvizsgélattal
tamadott jogerds részitélet jogkérdésben eltért volna a megjeldlt kuriai precedenstol.

[66] A kifejtettek értelmében a jogerds részitélet a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt
okokbol nem jogszabalysértd, és az ott hivatkozott kuriai hatarozattdl a jogkérdésben vald
eltérés sem allapithato meg. Ezért a Kuria a jogerds részitéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

[67] A feliilvizsgalati eljarasban is vesztes I1. rendii alperes a Pp. 405. § (1) bekezdése és
364. §-a folytan alkalmazandd 83. § (1) bekezdése alapjan kdoteles megfizetni az 1. rendii
felperes ¢s a felperesi beavatkozd jogi képviseletével felmeriilt, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése alapjan a kifejtett jogi képviseleti tevékenységgel
aranyban all6, afaval novelt 6sszegben felszamitott ligyvédi munkadijbol allo feliilvizsgalati
eljarasi koltséget.

[68] A részitélet ellen a feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

[69] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. §-a szerint alkalmazand6 376. § (1)
bekezdése alapjan targyalason biralta el.

A dontés elvi tartalma

Latszolagos keresethalmazat esetén a felperes vagylagosan vagy eshetdlegesen tobb keresetet
terjeszt eld, de ezek egyidejii 1étezése csak atmeneti jellegli, mert a felperes nem valamennyi
keresetére kiterjedo itéleti rendelkezést, hanem csupan keresetei egyikének megfelelé dontés
meghozatalat kivanja. Eshet6leges kereset esetén ezért az elsddlegesen elbiralni kért kereset
alaptalansaga esetén vizsgalhat6 csak a masodlagos, illetve a sorrendben hatrébb allé tovabbi
kereset(ek) megalapozottsaga. A sorrendiség egyben az érdemi dontés korlatjat is jelenti a Pp.
342. § (4) bekezdése értelmében, mert a sorrendben elébb all6 kereset elbiralasat kovetden, az
annak helyt ad¢d itélet meghozatalaval a kereset kimeritése is megtorténik. Ebbdl
kovetkezoen, ha a sorrendben el6bb all6 kereset alapos, akkor a tovabbi (sorrendben hatrébb
allo) kereseteket az eshetdlegesség 1ényegeébdl fakadoan nem kell, és nem is lehet vizsgalni,
igy azokrol donteni (rendelkezni) sem kell.

Budapest, 2025. szeptember 16.
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