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A masodfoki birdsag és a jogeros hatarozat szama:
helységi Torvényszék 1.Pkf.50.506/2024/2.

Az els6foku birosag és hatarozatanak szama:

helységi Jarasbirosag Pk.52.009/2024/8.

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds végzést hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a kérelmezettet, hogy 15 napon beliil fizessen meg a kérelmezd részére 50.000
(6tvenezer) forint feliilvizsgélati eljarasi koltséget.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A kérelmez6 és a kérelmezett (a tovabbiakban: a felek) hazastarsak voltak, hdzassagi
¢letkozosséglik 2018 decemberében megsziint, hdzassagukat a birosag a 2019 oktoberében
joger0s itéletével felbontotta.

[2] A felek 2024. augusztus 28-an a helységi vasutallomason talalkoztak, a kérelmezo a
partnerével volt egyiitt. A kérelmezett a szemkozti peronrdl fényképfelvételt készitett roluk,
amelyet utobb a k6zos gyermekeknek is elkiildott azzal, hogy igazolja: a kérelmezd inkdbb a
partnerét valasztja ahelyett, hogy veliik tdltené a szabadidejét.

[3] A vonat elinduldsa utdn a kérelmezett a lakasdig kovette a kérelmez6t. Aznap este
csengetett a kérelmez0 ingatlandnal, a 1épcsOhazba is bejutott és csak bizonyos id6 elteltével
tavozott.
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[4] A kérelmezett 2024. szeptember 19-én és 20-4an a kérelmez6 autdjanak a szélvéddjén
iizeneteket hagyott.

A Kkérelmezo kérelme, a kérelmezett védekezése

[5] A kérelmezd kérelmében kérte megeldzd tavoltartds elrendelését arra hivatkozva,
hogy a kérelmezett a lelki egészségét sulyosan ¢s kozvetleniil veszélyeztetd tevékenységet
folytat.

[6] A kérelmezett a kérelem elutasitasat kérte. El6adasa szerint a kérelmez6 egyoldaltian
¢s kizarolag a sajat allaspontja szerint tdjékoztatja a gyerekeket, el akarja idegeniteni dket tdle
¢s a koztiik 1évo konfliktus kizardlag ebbdl szarmazik. Tagadta, hogy koveti, ildozi és
zaklatja a kérelmezot.

Az elso- és a masodfoka hatarozat

[7] Az els6foku birdsag a kérelmet elutasitotta. Indokoldsa szerint a hozzatartozok
kozotti erdszak miatt alkalmazhatd tavoltartasrol szolé 2009. évi LXXII. torvény (a
tovabbiakban: Hketv.) célja, hogy még azt megeldzden kezelje a csalddon beliili erdszak
lehetdségét, mieldtt egy sulyosabb helyzet, esetleg blincselekmény elkdvetése bekovetkezne.
A téavoltartasnak mindig egy meghatarozott adott iddpontban megtortént cselekményhez kell
kapcsolodnia. Tévoltartds akkor rendelhetd el, ha a Hketv. 16. § (1) bekezdésében foglaltak
fennallnak, tehat a felek altal el6adottakbdl, magatartasukbol, egymashoz vald viszonyukbol a
hozzatartozok kozotti erészak elkdvetésére megalapozottan lehet kovetkeztetni. A
kérelmezett vitatta ennek a megvaldsulasat. A megeldzo tavoltartas elrendelésének feltételei
nem alltak fenn, mert nem lehetett megalapozottan kovetkeztetni a hozzatartozok kozotti
erOszak elkovetésére. A kérelmezd altal eldadottak az eljarasban nem fellépd iligyész
tdjékoztatasanak megfelelden zaklatds vétségének megallapitasdra lehetnek alkalmasak,
melynek targyaban a kérelmez6 maganinditvanyt terjesztett eld.

[8] A kérelmezd fellebbezése alapjan eljart masodfoku birosag az elséfok birdsag
végzeését részben megvaltoztatta, a kérelmezettel szemben megeldzé tavoltartast rendel el,
amelynek id6tartamat 30 napban hatarozta meg.

[9] Indokolasaban kifejtette: a kérelmezd arra hivatkozott, hogy a kérelmezett a Hketv.
1. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, a lelki egészségét stilyosan €s kozvetleniil veszélyeztetd
magatartdst valositott meg, amelyet a kérelmezett részben elismert. A kérelmezett altal
elismert az a magatartas, hogy az ¢életk6z0sség megsziinését koveto hat, a hazassagot felbonto
itélet meghozatalat kovetd ot év elteltével is a volt hdzastarsat annak 1j partnerével
fényképezi; a fényképet a gyermekeiknek megkiildi, mindsiti; tovabba a nyilt utcan koveti a
volt hazastarsat, majd aznap este az altala lakott ingatlanba is becsenget, a 1épcséhazaba
bemegy, varakozik; majd iizeneteket hagy a varos kiilonbozé pontjain a kérelmezd
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gépkocsijan, megvalositia a lelki egészséget stlyosan ¢és kozvetleniil veszélyeztetd
magatartast. Alappal kelthet félelmet, szorongést a kérelmezdben és igy a Hketv. 1. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti hozzatartozok kozotti erdszaknak mindsiil.

A feliilvizsgalati kérelem és az észrevétel

[10] A jogerds végzés ellen a kérelmezett terjesztett el feliilvizsgélati kérelmet a
masodfoku birdsag végzésének a hatalyon kiviil helyezése €s a kérelem elutasitasa — tartalmat
tekintve — az els6foki birosdg végzésének a helybenhagydsa irant. Megsértett
jogszabalyhelyként a polgari perrendtartasrdl szold 2016. évi CXXX. szdml torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 146. § (3) és (6) bekezdéseit, a 268. § (1) bekezdését, a 278. § (2)
bekezdését, a 279. § (1) bekezdését és 346. § (5) bekezdését, tovabba a Hketv. 16. § (1) és (7)-
(8)-(9) bekezdéseit jelolte meg.

[11] A feliilvizsgalati kérelmének indokai szerint a jogerds végzés jogszabalysértd, mert a
masodfokil birosag végzésének meghozatala elétt nem biztositotta részére az észrevétel
lehet6ségét, ugyanis a nyitvadllo hataridé lejarta eldtt, a kérelmezd fellebbezésére tett
észrevétele bevarasa nélkiil, eljarasjogi szabalysértéssel hozta meg a dontését.

[12] A masodfoku birdsag a tényallast nem deritette fel, a megallapitott tényallas ellentétes
a valosaggal, a felek nyilatkozataval €s a masodfoku birosag nem adott lehetdséget a szamara
a tényallas tisztazasara. A végzésben foglalt tényallas és az azon alapuld dontés ezért az ligy
érdemére kihaté6 modon jogszabalysértd. A masodfoku birdsag jogszabalysértden rogzitette a
tényallasban, hogy varosszerte kovette a kérelmezot, mert csak két alkalommal, és csak a
lakasa el6tt allo autd szélvéddjén helyezte el a neki szant leveleket. Valdtlan az is, hogy
megkereste a gyermekeket és a kérelmezd édesanyjat a N étteremben, mert ténylegesen
véletleniil talalkoztak. Nem igaz az sem, hogy hosszl idon keresztiil allt a kérelmezd lakasa
elétt és nem ment el onnan.

[13] A kérelmezd a jogerds végzés hatdlyaban fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[14] A Kuria a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott
vizsgalta a jogerds végzés jogszabalysértd voltat.

[15] A Pp. 413. § (1) bekezdése a feliilvizsgalati kérelem tartalmi kellékeit ugy hatarozza
meg, hogy annak — egyebek mellett — tartalmaznia kell: a feliilvizsgélni kért itélet szamat; a
jogszabalysértés pontos megnevezésével, a jogszabalyhely megjelolésével azt az eljrasi,
illetve anyagi jogi szabalysértést, amely kihatott az iigy érdemi eldontésére; annak indokait,
hogy a fél az 0j hatarozat hozatalat vagy a hatdrozat hatalyon kiviil helyezését milyen okbol
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kivanja; a Kuaria dontésére vonatkozo hatarozott kérelmet, hogy a kérelmezd milyen tartalmua
dontés meghozatalat kéri.

[16] A feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasdnak egyes kérdéseirdl szolo — az
1/2017. Polgéri jogegységi hatarozat alapjan a Pp. hatalya ala tartozo tigyekben is irdnyadd —
1/2016. (II.15.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 3. pontja szerint a
felilvizsgalati kérelem kozponti eleme a megsértett jogszabalyhely megjelolése ¢és a
jogszabalysértés koriilirasa. Az eldbbivel szemben az a kovetelmény érvényesiil, hogy a fél a
feliilvizsgalati kérelemben pontosan jeldlje meg a jogforrast és azon belill azt a konkrét
jogszabalyhelyet, amelynek megsértésére hivatkozik. A jogszabalysértés tartalmi koriilirasa
keretében pedig a feliilvizsgélati kérelmet eldterjesztd félnek szoveges formaban is meg kell
fogalmaznia a jogerOs itélet altala sérelmezett és a rendkiviili perorvoslatot megalapozo
fogyatékossagat, amellyel kapcsolatosan részletesen ki kell fejtenie jogi allaspont;jat.

[17] Ha a fél feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletet tobb okbdl is tamadja; vagyis
tobb, egymastol elkiilonlilé jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasnak
rendelkeznie kell a Pp. 413. § (1) bekezdésében meghatarozott tartalmi kdvetelményekkel
(PK vélemény 6. pont). Erdemben csak azok a hivatkozasok vizsgalhatéak, amelyek esetében
a Pp. 413. § (1) bekezdésében meghatarozott tartalmi kovetelmények maradéktalanul
teljesiiltek (Kuria P£v.20.301/2015/6. megjelent: BH2015.307.).

[18] A kérelmezett feliilvizsgalati kérelmében megsértett jogszabalyhelyként megjeldlte a
Pp. 268. § (1) bekezdését és a 278. § (2) bekezdését, de nem fejtette ki, hogy a jogerds végzés
miért sérti ezeket a jogszabalyhelyeket. A Kuria ezért érdemben nem vizsgalta ezt a
hivatkozast.

[19] A feliilvizsgélati kérelem alaptalan.

[20] A kérelmezett megalapozatlanul allitotta a Pp. hataridék szamitasara vonatkozo 146.
§ (3) és (6) bekezdésének, tovabba a Hketv. fellebbezés elbirdlasat szabalyozé 16. § (7) — (9)
bekezdésének a megsértését. A tavoltartas jogintézményének célja az azonnali beavatkozast
igényld helyzet megfeleld kezelése, tehat az, hogy a hozzatartozok kozotti erdszak
elkovetését a lehetd legrovidebb idon beliill kdvesse a megel6z6 tavoltartas elrendelése. Az
iddben torténd beavatkozas dsszhangban a gyors érdemi intézkedés kdvetelményével a Hketv.
15. § (6) bekezdése és a 16. § (9) bekezdése azt tartalmazza, hogy a kérelemre indult eljarast
(els6foku eljaras) a kérelem beérkezésétdl szdmitott harom munkanapon beliil le kell
folytatni, és a masodfoku birdsag a fellebbezést az iratok alapjan harom munkanapon beliil
biralja el.

[21] Tény, hogy az els6foku birdésdg a kérelmezd 2024. oktober 15-én benyujtott
fellebbezését a 2024. oktober 16-an hozott 11. sorszaml végzésével kiadta a kérelmezettnek
azzal a felhivassal, hogy arra harom napon beliil észrevételeket terjeszthet eld, és ezt a
végzést a kérelmezett 2024. oktober 21-én vette at. Az észrevételek eldterjesztésére biztositott
hataridé igy a Pp. 146. § (3) bekezdése alapjan 2024. oktober 24-én jart volna le. A
masodfoku birosag pedig 2024. oktober 22-én hozta meg a jogerds végzést. A 11. sorszami
végzés ugyanakkor azt is tartalmazta, hogy a masodfoku birdsadg a fellebbezést az iratok
alapjan harom munkanapon beliil elbiralja.
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[22] A Hketv. 16. § (8) bekezdése csak azt rogziti, hogy a felek a fellebbezésre
eldterjeszthetik, illetve hol terjeszthetik el6 az észrevételeiket, a hataridejére nem tartalmaz
eldirast. Ennek csak az lehet az oka, hogy fontosabb az az érdek, hogy a méasodfokl birosag
rendkiviil rovid hataridd alatt, harom munkanapon beliil elbirdlja a fellebbezést, mint az, hogy
a dontést a fellebbezd fél ellenfele észrevételeinek ismeretében hozza meg. Az irasban
benyujtott fellebbezés esetén a fellebbezd fél ellenfele észrevételezésének hatarideje csak a
fellebbezés kézhezvételét kovetd naptol kezdddhet (ami az adott ligyben 2024. oktober 22.), a
masodfoktl birésag fellebbezés elbirdlasara biztositott hataridejének kezdete pedig a
fellebbezés beérkezését kdvetd nap (az adott tigyben 2024. oktober 16.). Ebbdl az kovetkezik,
hogy ha a masodfoku birésag csak akkor hozhatna hatirozatot, amikor a fellebbezés
észrevételére biztositott — legalabb harom napos — hataridd letelt, nem lehetne betarthato,
ezért nem lehetne jogszabalyi eldiras a harom munkanapon beliili dontéshozatal. Az adott
ligyben ha a madasodfoku birdsdg a fellebbezést csak az észrevételek eldterjesztésének
hatarideje utan biralta volna el, sziikségképpen sériilt volna az erre biztositott hataridd. A
masodfokl birésag azzal, hogy a Hketv. 16. § (9) bekezdésében eldirt hataridd betartdsaval
elbiralta a fellebbezést, nem sértett jogszabalyt akkor sem, ha a dontését meghozta a
kérelmezett észrevételezésére biztositott hataridd lejarta eltt. Ugyanezt fejtette ki a Kiria a
P£v.1.20.282/2023/13. szdmu végzésében is.

[23] A jogerés végzés nem sérti a Pp. 279. § (1) bekezdését és a Hketv. 16. § (1)
bekezdését sem.

[24] Iratellenes a kérelmezettnek az az 4llitdsa, hogy a masodfok birdsag dontését a
kérelmez0 fellebbezésére alapitotta és kizardlag az altala el6adottak alapjan allapitotta meg a
tényallast. A masodfoku birésag a kérelmezd altal eldadott és altala hozzatartozok kozotti
erdszaknak tekintett magatartasok koziil csak harom magatartést: 1) a vasttalloméson tortént
fényképezést, a fényképek gyermekeknek vald elkiildését, tovabba a vasatallomason tortént
talalkozas utan a kérelmezd nyilt utcan valo kdvetését; 2) aznap este a kérelmezd lakasanak
1épcsdhazaba valo bemenetelét; 3) az aut6 sz€lvéddjén lizenetek hagyasat mindsitette a Hketv.
1. § (1) bekezdés a) pontja szerinti hozzatartozok kozotti erdszaknak {jogerds végzés [13]
bekezdés]}.

[25] A masodfoku birosag a jogerds végzés [10] bekezdésében helyesen rogzitette, hogy a
kérelmezett részben elismerte a kérelmezo altal kifogasolt magatartasok megvalosuldsat. A
2024. oktober 11-1 meghallgatasrdl késziilt jegyzokonyv szerint a kérelmezett nem vitatta a
vasutallomason tortént talalkozast, a fénykép készitését, azok elkiildését a gyermekeknek.
Ugyanigy elismerte azt is, hogy elment a kérelmezd lakasdhoz, becsengetett, bement a
1épcsOhazba és kopogtatott (8. sorszamu jegyzokonyv 2. oldal hatodik bekezdés). Nem vitatta
az autd sz€élvéddjén az iizenetek elhelyezését sem (8. sorszdmu jegyzOkonyv 3. oldal elsé
bekezdés).

[26] Az, hogy a kérelmezett ezeknek a kérelmezd 4altal eldadott magatartdsoknak a
megvalosulasat elismerte, azt jelenti, hogy a torténeti tényallasnak ezt a részét a felek
egyezden adtak eld. A Pp. 266. § (1) bekezdése szerint pedig a birdsag a felek altal egyezden
eléadott tényallast valonak fogadhatja el, ha annak tekintetében kételye nem meriilt fel. A
kérelmezett talnyomd részben nem ezeket a tényeket, hanem azt vitatta, hogy azok
hozzatartozok kozotti erészaknak mindsiilnek-e. Ez azonban nem ténykérdés, mert annak
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eldontése a birdsag mérlegelési tevékenységébe tartozik, hogy a megéllapitott torténeti
tényallas kimeriti-e a Hketv. 1. § (1) bekezdés a) pontja szerinti torvényi tényallast; az adott
magatartdsok hozzatartozok kozotti erdszaknak mindsiilnek-e.

[27] A kérelmezett feliilvizsgélati kérelemben kifejtett érvelésével szemben a masodfokt
birosdg nem allapitotta meg tényallasként a kérelmezének azt a kérelmezett altal vitatott
tényallitasat, hogy a kérelmezett a vasutallomason tortént taldlkozast kovetd estén hosszu
idon keresztlil varakozott a 1épcs6hdzban, és nem mindsitette a kérelmezett részérdl
veszélyeztetd magatartdsnak és igy hozzatartozok kozotti erdszaknak azt sem, hogy 2024.
szeptember 29-én talalkozott a gyermekekkel és a kérelmezd édesanyjaval a N étteremben. A
kérelmezettnek azon allitdsdnak pedig, hogy a masodfoku birésag megallapitasaval szemben
nem a varos kiilonb6z6 pontjain, csak a kérelmezé lakasa elott parkolo autdja szélvéddjén
helyezett el lizeneteket, az ligy érdemi eldontése szempontjabol nincs jelentdsége.

[28] A Hketv. célja az, hogy gyors, ezaltal hatékony és megfeleld jogszabalyi védelmet
nyUjtson az aldozatoknak. A gyors és hatékony birdsagi eljarast, valamint a dontéshozatalt az
a szabalyozas is biztositja, hogy a 16. § (1) bekezdés szerint a megeldz0 tavoltartast a birosag
— részletes bizonyitasi eljaras lefolytatasa nélkiil, — akkor rendeli el, ha az eset Osszes
koriilményébdl, igy kiillonosen a bantalmazd €s a bantalmazott altal eldadott tényekbdl, a
hozzatartozok kozotti erdszakra wutaldo jelekbdl, a bantalmazé és a bantalmazott
magatartdsabol és viszonyabodl a hozzatartozok kozotti erdszak elkdvetésére megalapozottan
lehet kdvetkeztetni. Nem jogszabalysértd ezért a méasodfokl birdsadgnak az az eljarasa, hogy a
tényallast a felek el6adéasa alapjan hatdrozta meg.

[29] A kérelmezett feliilvizsgalati érvelésével szemben a masodfokl birdsag nem sértette
meg a hatdrozat jogi indokolasat tartalmaz6 Pp. 346. § (5) bekezdését sem. A birosag az
indokolési kotelezettségének eleget tesz, ha logikusan, jogilag is kovethetden kifejti a dontést
megalapozo jogi érveit, utalva az iranyadonak vett jogszabalyokra és megjelolve, mi volt az
oka az alkalmazasuknak. Ezzel egyezd allaspontot tiikroz az Alkotmanybirosag 26/2020.
(XI1.2.) AB hatarozatanak [22] bekezdése is, amely szerint a birésagok indokolasi
kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valod
megcafolasi kotelezettsége, kiillondsen nem a szubjektiv elvardsaikat is kielégitd mélységi
érvrendszer bemutatdsa; az indokoldsnak az iigy érdeme szempontjabol relevans kérdésekre
kell kiterjednie.

[30] A feliilvizsgalati érveléssel szemben a jogerds végzés [11] bekezdése tartalmazza,
hogy a kérelmezett elismerése alapjan allapitotta meg azokat a [13] bekezdésben rogzitett
magatartdsok megvalosulasat, amelyeket hozzatartozok kozotti erdszaknak értékelt, és kitlinik
a végzésbol az is, hogy a kérelmezett altal vitatott magatartasok elkdvetését nem allapitotta
meg. Kifejtette azt is, hogy az ekként mindsitett magatartasokat azért tekintette hozzatartozok
kozotti erdszaknak, mert alappal kelthetnek félelmet, szorongést a kérelmezdben. Ezzel az
masodfoku birésag az indokolasi kotelezettségét teljesitette.

[31] A kifejtettekbdl kovetkezden a jogerds végzés nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben
hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseket, ezért a Kuria a rendelkezd részben foglaltak szerint a
jogerOs végzést a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.
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[32] A Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 83. § (5) bekezdése szerint az
eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd kérelmezett viseli a sajat feliilvizsgalati
koltségét, és a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles a kérelmezo feliilvizsgalati eljarasi
koltségének megfizetésére, amely jogi képviseldje iligyvédi munkadijanak a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdéseiben foglaltak alapjan megallapitott 0sszege.

[33] Az eljaras az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés ) pontja
értelmében illetékmentes.

[34] A kérelmezett ugyan targyalas tartdsat kérte, a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet
azonban a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 391. § (1) bekezdése szerint
targyalason kiviil birdlta el, mert a végzés elleni feliilvizsgalat esetén targyalas tartasanak
nincs helye.

[35] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. februar 18.

Nyirdéné dr. Kiss Ildiko s.k. a tanacs elndke, dr. Mocsar Attila Zsolt s.k. eldado bird, dr. Cseh
Attila s.k. biro, dr. Magosi Szilvia s.k. biro, dr. Szab6 Klara s.k. bird



