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itélet
Az itélotabla az elsofoku itéletet a per fotargya tekintetében helybenhagyja.

A cégl Zrt. (cim8) altal a felperesnek megfizetendd elsdfokt perkoltség 6sszegét 2.773.039,-
(kettdmillio-hétszazhetvenhdromezer-harminckilenc) Ft-ra leszallitja.

Melldzi az els6foku itélet feljegyzett illetékre vonatkozo rendelkezéseit. Kotelezi a cégl Zrt.-t
(cim8) 181.133,- (egyszdznyolcvanegyezer-egyszdzharminchdrom) Ft feljegyzett kereseti,
fellebbezési ¢és  feliilvizsgalati, a felperest pedig 38.978,- (harmincnyolcezer-
kilencszazhetvennyolc) Ft feljegyzett fellebbezési illeték megfizetésére az itélet jogerdre
emelkedését kovetd 60 napon beliil, az allami ad6- €s vamhatosag 10032000-01070044-
09060018 szamu illetékbevételi szadmlajara. Az eljardsi illeték megfizetése soran
kozleményként fel kell tiintetni a jogerds birdsagi hatarozatot hozo birdsag megnevezését, a
birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett adoszamat vagy addazonosito jelét.

Kotelezi a cégl Zrt.-t (cim8), hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 325.819
(Haromszazhuszondtezer- nyolcszaztizenkilenc) Ft masodfokl perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallds szerint s felperes 2017. és
2022. januarja kozott a Bizottsagl (Bizottsagl) elndke volt. E mindségében tagja volt a
Bizottsagl Elndkségének is. A Bizottsagl Elndksége 2020. szeptember 2-an {ilést tartott, azon
részt vett a felperes, az elndkség tagjainak tobbsége €s tobb allandd és eseti meghivott. Az
iilés 12. napirendi pontja a Bizottsagl elndkének tiszteletdijarol valdo dontés volt. Ezt a
szervezet fOtitkdra, Személyl kezdeményezte és a hatarozati javaslatot is ¢ terjesztette el
azzal, hogy havi 2,6 milli6 forint 6sszegl tiszteletdijat javasolt, azzal az indokkal, hogy a
nemzeti olimpiai bizottsdgoknal szokasos vezetOi tiszteletdij mértéke ennek megfeleld.
Személy?2 elndkségi tag hozzészolasaban a javaslatot azzal tdmogatta, hogy az elnok dijazasat
nemzetkozi szintre kell emelni. Az elndkség 10 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil — a
felperes tartozkoddsa mellett — meghozta az 52/2020/Elndkségi hatarozatot, amely szerint az
Elnokség elfogadta, hogy a felperes, mint a Bizottsdgl elndke havi brutté 2.600.000,-Ft
tiszteletdijban részesiiljon. A hatarozat hatalybalépésének idopontja 2020. szeptember 2. volt.
Az elnokségi hatarozatot birdsag eldtt senki nem tdmadta meg. A felperes 2020. szeptember
2. napjatol részesiilt a megemelt dijazdsban. Elndki tisztsége 2022 januar végén lemondéssal
szlint meg.

[2] Az alperes szerkesztésében megjelend alperes!.hu internetes honlapon a 2025.
februar 17-én ,,Csatlakozott a partlhoz a Bizottsagl bukott elndke” cimmel cikk jelent meg,
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mely ,,A sportolok buktattdk meg” alcim alatt - az hirportallhu egyik irdsara utalassal - azt
kozolte, hogy Felperesl a 2020. évi ujravalasztasa utan titokban tobb, mint a duplajara, 1,2
milliordl 2,6 millié Ft-ra emelte a sajat havi fizetését.

[3] A felperes a cikk kapcsan sajto-helyreigazitasi kérelemmel ¢élt, melynek az
alperes nem tett eleget.

II.

[4] A felperes a Kuria Pfv.IV.21.091/2025/7. szamu hatalyon kiviil helyezd
végzése folytan megismételt eljarasban — a sajtohelyreigazitasi kérelméhez képest csupéan a
valotlan tény allitdsarol a valdtlan tény hiresztelésre pontositott - kereseti kérelmében az
alabbi helyreigazité kozlemény kozzétételére kérte az alperes kotelezését: ,,A cikkben
valdtlanul hireszteltiik, hogy Felperesl a 2020-as Bizottsagl elndkké tortént ujravalasztasa
utan titokban tobb, mint dupléjara, 1,2 milliérél 2,6 millié Ft-ra emelte a sajat havi fizetését.
A valdsag ezzel szemben az, hogy a fizetésemelésrol a Bizottsagl 2020. szeptember 2-an
tartott elndkségi tilésén az 52/2020/Elndkségi hatarozattal a Bizottsagl elndksége dontott ugy
tiz igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil és az érintett személy tartdozkodasaval, hogy
elfogadja a Bizottsagl fotitkaranak, Személylnak azon elSterjesztését, amely a Bizottsagl
elndke havi tiszteletdijat 2,6 millio Ft-ra javasolta felemelni, 6sszhangban mas nemzeti
olimpiai bizottsagok elndki tisztjét betdltd személy javadalmazéasaval. Felperesl Bizottsagl
elndk a havi tiszteletdijanak emelése targyaban hozott dontésben nem vett részt, és a
hatérozati javaslatot sem ¢ terjesztette eld.”

[5] Arra hivatkozott, hogy egy korabbi Ujsagcikkre utaldssal a fenti irasban
valotlanul hiresztelte az alperes azt, hogy a Bizottsagl elndkeként 2020. évi Gjravalasztasa
utdn a fizetését maga emelte titokban tobb mint a duplajara. A valosag az, hogy a dontést a
Bizottsagl elndksége hozta meg 2020. szeptember 2-an. O maga a dontésben nem vett részt
¢s a hatarozati javaslatot sem 6 terjesztette eld. Perkoltségigényét — a felperestdl szarmazd
nyilatkozat (P.20.101/2025/1/F/4.) figyelembevételével - 160 Eurd + AFA o6radij és 399,55
Ft/Eur6  atvaltasi  arfolyam  alapjan, forintban  szamitotta fel. A  Kuria
Pfv.IV.21.091/2025/7.szamu hatalyon kiviil helyezd végzése folytan megismételt els6foka
eljarasban Osszesen 3.258.545,-Ft-ban jelolte meg perkoltség igényét. Ez 40 munkadra (az
alap elsofoku eljarasra eso 14, fellebbezési eljarasra esé 7, a feliilvizsgalati eljarasra esé 7, a
megismételt elséfoku eljarasra es 12 6ra) alapulvételével 2.555.840,- Ft + AFA, azaz brutt6
3.245.917,- Ft tigyvédi munkadijbol és 3.900,- Ft, illetve 8.728,- Ft utikoltségbdl allt.

[6] Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztaldsat
kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperes kozszerepld, e mindségében fokozott tlirési
kotelezettség terheli, a kifogasolt kozlemény pedig koziigyekben kifejtett vélemény. A valod
tények ismételt kozlését sziikségteleniil kéri a felperes. Marasztalasa esetére arra hivatkozott,
hogy a felperes altal felszamitott 6radij és az elszamolni kivant munkaidd egyarant eltalzott
mértéki. Ertékelendd, hogy a felperes a perbelivel azonos sajto-helyreigazitasi kérelmét a
cégl Zrt. kiaddsaban megjelend valamennyi varmegyei portal esetében elGterjesztette, igy
csaknem 20 ,tiikorper” indult. A felperes nem igazolta az ligyvédi munkadij felszamitasanak
alapjaul szolgalo okirat 1étezését. Nem keriilt csatoldsra a felperes €s a jogi képviseld kozott
1étrejott tigyvédi megbizasi szerzddés. A sajtoszerv tulzott mértékii perkdltség fizetésére
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kotelezése veszélyezteti a sajtd milkodését. Marasztaldsa esetére, ha azt allapitand meg a
birésag, hogy jar perkoltség a felperesnek, gy annak 60.000,- Ft + AFA 0Osszegre torténd
mérséklését kérte.

I1I.

[7] A megismételt eljarasban az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest,
hogy a www.alperesl.hu internetes sajtotermék f6 oldalan 6t napon beliil 6nallé hirként 24
oran keresztiil ,helyreigazitas a 2025. februar 17-i, ,,Csatlakozott a partlhoz a Bizottsagl
bukott elndke’ cimii cikk miatt” cimrdl elérhetéen, tovabbd mindaddig, amig a cikk elérhetd,
de legalabb 30 napig a 2025. februar 17-én megjelent ,,Csatlakozott a partlhoz a Bizottsagl
bukott elndke” cimii cikk cime alatt, annak szovege el6tt, a cikkel azonos betliszedéssel a
kovetkezd kozleményt tegye kozzé: ,Helyreigazitds: A 2025. februar 17-én megjelent
»Csatlakozott a partlhoz a Bizottsagl bukott elndke« cimii cikkben valotlanul hireszteltiik,
hogy Felperesl a 2020. évi Bizottsagl elnokké torténd ujravalasztasa utan titokban tébb, mint
duplajara, 1,2 millié forintrél 2,6 milli6 forintra emelte sajat fizetését. Ezzel szemben a
valosdg az, hogy a fizetésemelésrdl a Bizottsagl 2020. szeptember 2-1 elndkségi iilése az
52/2020/Elndkségi Hatarozattal dontott, tiz igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil, az érintett
személy tartdzkodasaval a Bizottsagl fotitkdranak eldterjesztése alapjan, annak érdekében,
hogy a Bizottsdgl elndkének havi tiszteletdija igazodjon mds nemzeti olimpiai bizottsagok
javadalmazasahoz.”

[8] Kotelezte az alperes tartalomszolgaltatojat, a cégl Zrt.-t a felperes javara
3.258.545, - Ft perkoltség, az allam javara 150.111, - Ft els6- és masodfoku illeték
megfizetésére. Megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati eljarasi illetékét az dllam viseli.

[9] Arra hivatkozott, hogy a Kuria hatdlyon kiviil helyezd végzése szerint a
megismételt eljardsban az alperes érdemi ellenkérelmére tekintettel - a szabad
véleménynyilvéanitashoz valod alkotmanyos alapjog €s a felperes személyiségi joga iitkdzése
miatt - le kellett folytatni a 13/2014. (IV.18.) AB hatarozat indokoldsanak 39-40.
bekezdéseiben irt szempontok mentén az Alkotméanybirosag 3329/2017. (XIL.8.) szamu
hatarozataban rogzitett alkotmanyossagi tesztet. E vizsgalat alapjan a felperes érvelésével
szemben megallapitotta, hogy a kifogasolt kozlés aktudlis kozéleti vitdhoz kapcsolddott.
Annak aktualitasat a felperes friss politikai szerepvallalasa adta meg, igy a sajtoszervnek
lehetdsége volt kozéleti vitat kezdeményezni a felperes néhany évvel korabbi tevékenysége
kapcsan is. A felperes mind a cikk megjelenésekor, mind a 2020. évi események
megtorténtekor kozszerepld volt. A kozlés a koziigyek szabad vitatdsat érintette. A felperes,
mint kdzszereplot terheld fokozott tiirési kotelezettség a valotlan tények allitdsara nem terjedt
ki. A kifogésolt kozlés Iényege az volt, hogy a felperes Bizottsagli elnokké torténd 2020. évi
Ujravalasztasa utan titokban tobb, mint duplajara, 1,2 millié Ft-rol 2,6 millio Ft-ra emelte a
sajat havi fizetését. A sajtokozleményt a PK.12. szdmu allasfoglalas II. pontjaban foglaltak
szerint vizsgalta és a bizonyithatosagi tesztet a 13/2014. (IV.18.) AB hatarozatban foglaltak
szerint lefolytatta és megallapitotta, hogy a kozlés valos tartalma nem tekinthetd a Bizottsagl
elnok fizetésének megemelésére vonatkozd dontéshozatali eljaras kapcsan  tett
véleménynyilvanitasnak. A felperes ,.titokban emelte tobb, mint dupldjara a sajat fizetését”
kitétel - a cikk egyéb tartalmi elemeivel egyiitt vizsgalva - nem tekinthetd lényegtelen
pontatlansdgnak, a felperes megitélése szempontjabol kozombds részletnek. A cikk

crer
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jovedelemre. Ez nem tekinthetd az 0jsagir6i szabadsag korébe tartozd talzasnak,
provokacionak sem, hanem olyan tovabbi értelmezést nem igényld tényallitds, melynek
valosdga ellendrizhetd. Ezen ellendrzés soran pedig a sajtokdzleményben nem szerepld
tények figyelmen kiviil maradnak.

[10] A helyreigazitdo kozlemény szovegét ugy hatarozta meg, hogy abbdl kitlinjon,
hogy a kifogésolt sajtokozlés mely tényallitasa valdtlan, illetve melyek a valo tények. A vald
tények kozlése a sajtoszabadsagrol €s a médiatartalmak alapvetd szabalyairol szo6lo 2010. évi
CIV. torvény (Smtv.) 10. §-a szerinti hiteles €s pontos tajékoztatas kdvetelménye szerint a kért
terjedelemben volt sziikséges. Azzal szemben, hogy a fizetés felemelésére iranyulo eljaras
titkos és egyoldalu felperesi cselekmény volt, indokolt a valds adatok kozzététele akként,
hogy a fizetés felemelése nem a felperes, hanem a Bizottsdgl Elnokségének a dontése volt,
arra szavazast kovetden kertiilt sor, melynek soran a felperes tartézkodott. A kdzleményben a
konkrét hatarozatszam feltlintetése pedig annak hitelességét erdsiti. Ezaltal az az olvasok
szamara is beazonosithatova, megkereshetové valik, s tartalma is ellenérizhet6. Ramutatott,
hogy az alperes érvelésével szemben a vald tények kozlése nem haladta meg a sajtod-
helyreigazitas jogintézménye altal indokolt tartalmat és terjedelmet. Azt pedig az alperes sem
jelolte meg, hogy a felperes altal vald tényként kozolni kért adatok, illetve tények mely része
kozlését tartja sziikségtelennek. Miutan sziikségtelen részeket a birdsag sem talalt, a felperes
altal kozzétenni kért tartalommal azonosan hatarozta meg a helyreigazitas szovegét.

[11] A felperes keresetét alaposnak taldlta, ezért a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan a felperes teljes perkoltsége
megfizetésére az alperest kotelezte. A felperes ligyvédi munkadij igényét a birdsagi eljarasban
megallapithatd iligyvédi és kamarai jogtandcsosi koltségrol szold 17/2024. (XI1.9.) IM
rendelet (Ukr2.) 2. § (1) bekezdés a) pontja és 2. § (5) bekezdése alapjan allapitotta meg az
alap els6foku, a fellebbezési, a feliilvizsgalati €s a megismételt elséfoku eljarasban a felperes
altal felszamitott tigyvédi munkadijnak megfelelden. A feljegyzett 31.500,- Ft kereseti és a
118.611,- Ft Osszegh (az iigy érdemében az alperes altal eldterjesztett fellebbezésre eso
48.000,- Ft, mig az elséfoku perkoltség vonatkozasdban a felperes altal eldterjesztett
fellebbezésre esd 70.611,- Ft) fellebbezési illeték megfizetésére is az alperest kotelezte.
Réamutatott, hogy a Kuria feliilvizsgélati itélete (helyesen: végzése) maga sem allapitotta meg
a fellilvizsgalati illetek 0sszegét és arra sem adott irdnymutatast, hogy annak viselésérdl mely
szempontok mellett kellene donteni, ezért akként hatarozott, hogy azt allam viseli.

IV.

[12] Az elsofoku itélet részben torténd megvaltoztatasa €és a helyreigazito
kézleménybdl a valdsdg kozlésének mell6zése, tovabba a perkoltségben marasztalds
mell6zése, masodlagosan az a perkoltség felére (1.629.273,- Ft-ra) mérséklése irant az alperes
terjesztett eld fellebbezést. Masodfokt perkoltségét az Ukr2. 3. § (2) bekezdése alapjan AFA-
val ndvelten szamitotta fel.

[13] Arra hivatkozott, hogy alaptalanul kotelezte 6t az elséfoku birdsag a vald tények
kozlésére. A PK.15. szamu kollégiumi allasfoglalas alapjan a sajté nem kotelezhetd olyan
nyilatkozat kozlésére, amely a jogosult altal érvényesitett igény korében a helyreigazitashoz
sziikséges mértéket akar tartalmaban, akar terjedelmében tullépi. A konkrét esetben a valo
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tények kozlése mindkét korlatot tullépte. A birdi gyakorlat szerint a valo tények feltiintetése
akkor sziikséges, ha az atlagolvas6 szamara a valdsag félre nem értheté megértéséhez az
elengedhetetlen (Kuria Pfv.IV.20.252/2021/4.; Fdvarosi ftélétabla  2.P£.21.095/2010/3.;
Févarosi [télétabla 2.Pf.20.662/2021/4.). A vald tényként kozlendé szoveg a sérelmezett
tényallitas helyreigazitasahoz sziikségtelen, enélkiil is megfelelden értelmezhetd tajékoztatast
kapnak az olvasok.

[14] A cégl Zrt. perkoltségben marasztaldsa amiatt jogsértd, mert a felperes a Pp. 81.
§ (2) bekezdése ellenére nem igazolta az ligyvédi munkadij felszamitasanak alapjaul szolgalo
okirat létezését. Az {ligyvédi munkadij kizardlag okirattal igazolhatdé (Kuria
Pkf.40.435/2020/2. szamu precedensképes hatarozata 17. és 19. bekezdése; Debreceni
ftélotabla P£.20.058/2023/6. szamu hatarozata 22. bekezdése). Az iigyvédi munkadij
mértékére vonatkozo, a felperestdl szarmazo6 egyoldalu nyilatkozat nem alkalmas erre, ehhez
az ligyvédi megbizasi szerzodést kellett volna csatolnia a felperesnek. Emiatt a felperes
pernyertessége ellenére sem marasztalhatd a cégl Zrt. tigyvédi munkadijban. A felperes altal
csatolt nyilatkozat a perkoltség elszamolasanak atlathatdsagat és hitelességét nem tdmasztja
ala, nem ad elegendd bizonyitékot arra, hogy az iigyvéd altal végzett munka milyen konkrét
feltételek mellett tortént. Azzal szemben egy megbizasi szerzodés tartalmazna a munkadij
mértékét, annak kiszamitdsi modjat, az esetleges egyéb koltségeket, a munka jellegét,
ido6tartamat, valamint az egyéb feltételeket, melyek meghatarozzak a munkadij szamlazasanak
koriilményeit.

[15] A konkrét esetben az is értékelendd, hogy ugyanazon helyreigazitasi kérelmet és
keresetet nyujtotta be a tiikorperekben a felperes. Az oradij szabad megallapodas targya, de az
mar nem a felperes bemondasan mulik, hogy ténylegesen mennyi munkaora teljesitése hihetd
el és indokolt az adott ligy vonatkozasaban. A jelen iigy nem volt bonyolult megitélésii, az
eljaras targyat egy kozlés képezte és csak egyszer kellett a felperesnek a helyreigazitas iranti
kérelmet és a keresetlevelet megszovegezni €s életszerlien az tigyféllel vald kapcsolattartas
sem tlgyenként zajlott. Emiatt a felszamitott ligyvédi munkadij visszaélésszertien keriilt
kimutatésra, életszerlitlen, az ténylegesen soha be nem kovetkezett raforditdsokon alapul, s
tulzott mértéke veszélyezteti a sajtd6 mukodését. Ha egyaltalan jar perkdltség a felperesnek,
ugy annak is legfeljebb az els6foku itélet szerinti marasztalasi 6sszeg fele jogszerti.

[16] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet fellebbezett
rendelkezései helybenhagyésat kérte, valamint - 4 munkaéra, 160 Euré + AFA iigyvédi
munkadradij, 400,86 Ft/ Eurd fellebbezési ellenkérelem benyujtasakor érvényes hivatalos
MNB arfolyam alapulvételével - bruttdé 325.819,- Ft masodfoku perkdltség megfizetésére
kérte kotelezni az alperest.

[17] Arra hivatkozott, hogy a fellebbezésben jelzett okbdl az elséfoku itélet nem
jogszabalysért6. Az Smtv. 12. §-a (1) bekezdése alapjan kérhette a vald tények kozzétételét. A
kifogasolt sajtokozlemény a valosdgot sértette, a valdsag feltlintetése sziikséges volt, a
valdtlansag, illetve a vald tények hamis szinben wvald feltiintetése megértéséhez,
értelmezéséhez (BH1985.185). A fellebbezésben foglaltakkal szemben sziikséges volt az
olvasok tajékoztatasa arrdl, hogy pontosan milyen koriilmények kozott keriilt sor a felperes
fizetésének felemelésére. A tobb évtizede kétségbe nem vont jogirodalmi allaspont szerint a
kifogasolt valotlan tényallitasokkal szemben megallapitott valds tényeket is tartalmazhatja a
helyreigazitd6 kozlemény, de nem terjedhet ki olyan megallapitasokra, amelyek a



Gyori [télétabla 7
11/SZ.P£.20.038/2026/4

sajtokozleményben nem szerepelnek, csak a kifogéasolt tényallitdsokra vonatkozhatnak. A
kozlemény egyéb része csak a helyreigazitani kért kozlés értékelése értelmezése
szempontjabol vehetd figyelembe (Tord Karoly: Személyiségvédelem a polgari jogban -
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1979. 399. oldal). Az, hogy a PK 15. szdmu
allasfoglalas I. pontjanak masodik bekezdése alapjan a birdsag belatasa szerint allapitja meg a
helyreigazité kozlemény szovegét, nem hatalmazza fel a birosagot arra, hogy a valo tények
kozlésére vonatkozo kérelemnek ne adjon helyt olyan esetben, amikor a valdtlan tényallitassal
szemben a valo tények tételes bizonyitdsara sor keriilhet, a valé tények kozlésére iranyuld
kérelem az érvényesitett jog tartalmi korén belill marad, a helyreigazitashoz sziikséges
mértéket terjedelmében sem 1épi tul. A konkrét esetben mindez teljesiilt, igy a helyreigazitd
kozleménybdl nem volt mellézhetd a valosag kozlésére vonatkozo rész, az nem haladja meg
azt a terjedelmet, amit a sajto-helyreigazitas indokol.

[18] A fellebbezésben foglaltakkal szemben a perkoltsége felszamitdsa megfelelo, s
kell6en igazolt volt. Vitatta azt, hogy az érintettek nyilatkozata ne lenne elegendd az iigyvédi
munkadij igazolasdhoz. A Pp. 81. §a (2) bekezdése csak azt irja eld, hogy - sziikség szerint —
kell okirattal is igazolni a felmertilt perkoltséget. E korben nem nevesiti az tigyvédi megbizasi
szerz8dést. Az Ukr2. sem utal arra, hogy kizardlag iigyvédi megbizasi szerzédéssel lehet
igazolni az iigyvédi munkadijat. A Kuria Pfv.IV.20.303/2025/6. szamu precedensképes
hatarozataban éppen a jelen per alperese és annak jelenlegi képviseldje viszonylataban
fogadta el a felszdmitas okirati igazolasaként megbizasi szerzddés kivonatat. A nettd oradij
mértéke a piaci viszonyokkal és a magyar joggyakorlattal 6sszeegyeztethetd volt, nem irredlis
mértékii. A jogirodalom az A4ltalanos kartéritési felelésség egy meghatarozott korben
érvényesiilo formajaként tekint a perkoltség viselésre. A fellebbezésben a sajtd alkotmanyos
szerepének korlatozasaval Osszefliggésben kifejtettek a perkoltség meghatirozasa sordn nem
birnak jelentéséggel. Az Ukr2. sem tartalmaz erre vonatkozé szempontokat. Ha alkotméanyos
kotelezettségét, a hiteles és pontos tajékoztatast teljesiti az alperes, igy nem keletkezik
perkdltség fizetési kotelezettsége.

V.

[19] Az itélotabla az alperes fellebbezését a Pp. 376. §-a (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el, és azt a per f0 targya vonatkozasaban alaptalannak, az alperest
terhel6 perkoltség mértéke vonatkozasaban kisebb részben alaposnak talalta.

[20] Mindenekeldtt arra mutat ra az itélétabla, hogy az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
370. §-a (1) bekezdése — Pp. 371. §-a (1) bekezdése a), b) és d) pontja szerinti korlatai kdzott
- biralta foliil, ezért a valosag kozlésére vonatkozo részt meghaladéan nem vizsgalta az
els6foku itélet helyreigazitast elrendeld rendelkezését.

[21] Az Smtv. 12. § (1) bekezdése ¢értelmében, ha valakirél barmely
médiatartalomban valétlan tényt allitanak, hiresztelnek vagy vele kapcsolatban valé tényeket
hamis szinben tlintetnek fel, kovetelheti olyan helyreigazitdé kozlemény kozzétételét,
amelybdl kitlinik, hogy a kozlés mely tényallitdsa valotlan, illetve megalapozatlan, mely
tényeket tiintet fel hamis szinben és ehhez képest melyek a valdé tények. Azt mar a
fellebbezés sem vitatta, hogy az alperes valdtlanul hiresztelte a per targyat képezd cikkben
azt, hogy a felperes ujravalasztisa utdn titokban tobb mint dupldjara emelte a sajat fizetését. A
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PK 15. szamu allasfoglalas II. pontja indokolasa szerint a helyreigazit6 kozlés akkor tolti be a
rendeltetését, ha a kifogasolt kozlemény valdsagsérto voltat, sziikség szerint a valo tényeket
félre nem érthetden kifejezésre juttatja. A kozlemény szovege tehat nem alakithato Gigy, hogy
ezaltal tartalma elveszitse helyreigazitd jellegét. A PK 15. szamu 4allasfoglalas I. pontja
értelmében a birdsag jogosult a helyreigazitd kozlemény szovegét az érvényesitett jog
tartalmi korén beliil meghatarozni, ha a birésag a keresetnek helyt ad, hatidrozataban — a
kérelem ¢és ellenkérelem korlatai kozott — belatdsa szerint allapitja meg a helyreéllitas
szOvegét.

[22] Helyesen ismerte fel az elsdfokt birdésag, hogy a konkrét esetben a vald tények
kozlése indokolt volt, s azt a megfeleld, a helyreigazitds céljanak eléréséhez sziikséges
tartalmi és terjedelmi keretek kozott rendelte el. A fellebbezésben hivatkozottak alapjan
itélete e rendelkezése nem tekinthetd jogsértonek. A valdsag feltlintetése akkor és annyiban
indokolt, amennyiben a valotlansdg vagy a valosdg hamis szinben torténd feltiintetése
megértéséhez, értelmezéséhez az is sziikséges. A konkrét esetben az elséfoku birosag altal
kozzétenni rendelt valo tények kozvetleniil €s elengedhetetleniil kapcsolodnak a jogsértd
kozléshez, azok megjelenitése nélkiil nem hatarolhatd be, hogy a sérelmezett kdzlés mely
allitas részei, és mennyiben valotlanok. Ezek nélkiil a helyreigazitdo kozlemény nem lenne
alkalmas a sajto-helyreigazitassal elérni kivant cél eléréséhez, mert hianyukban az 4tlagolvasé
olyan kovetkeztetést is levonhatna, hogy a felperes fizetésének dupldjara emelésére nem is
keriilt sor. Annak megértéséhez, hogy miben is all ténylegesen a sérelmezett kozlés
valotlansaga, elengedhetetleniil sziikséges volt a valo tények fenti terjedelemben torténd
kozlése (BH1985.185).

[23] Az alap elséfoku eljarasra igényelt ligyvédi munkadij egy része vonatkozasdban
viszont alaposnak taldlta az itél6tabla az alperes fellebbezését. A fellebbezésben foglaltakkal
szemben az iligyvédi munkadijra vonatkozo megbizasi szerz0dés tartalmat megfelelden és
okirattal igazolta a felperes. A Pp. 81. §-a (2) bekezdése értelmében a felszamitas soran meg
kell jelolni az igényelt koltség Gsszegét, a felmeriilésének 1ényeges koriilményeit, azt, hogy a
perbe vitt mely jog érvényesitésével Osszefiiggésben meriilt fel, és mindezeket a
felszamitassal egyidejlileg — sziikség szerint — okirattal is igazolni kell. Az tigyvédi munkadij
vonatkozdsdban az a Kkitétel, hogy ,szlikség szerint” okirattal igazolni kell a koltség
felmeriiltét ¢és mértékét, nem kizardlag az {ligyvédi megbizdsi szerz0dés csatolasaval
teljesithetd. Ez egyértelmiien kovetkezik abbdl is, hogy maga a jogalkoté sem szabalyozta az
iigyvédi megbizas vonatkozasaban az irasbeliség alaki kellékét érvényességi feltételként. Az
tigyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL. torvény 29. §-a (1) bekezdése értelmében a
megbizasi szerzddést irasba kell foglalni, kivéve, ha az csak jogi tanacsadasra iranyul. A
torvény 29. §-a (2) bekezdése értelmében viszont az (1) bekezdés szerinti irdsbafoglalas
elmaradasa a megbizas érvényességét nem érinti, de ilyen esetben a megbizas tartalmanak
bizonyitdsa a megbizottat terheli.

[24] Egy iigyvédi megbizasi szerz6dés az ligy targyan és a megbizasi dijmértékén
tulmutatd rendelkezést is tartalmazhat. A Kuria a felperes fellebbezési ellenkérelmében is
hivatkozott Pfv.IV.20.303/2025/6. szamu hatarozata [57] és [61] bekezdése egybevetésébol
kovetkezden egy megbizasi szerzddés kivonatat is megfeleldnek taldlta annak igazoldsara,
hogy az tigyvédi megbizasi szerzédésben kikotott dradij mértékét a felperes okirattal igazolja.
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[25] Ehhez hasonldéan a konkrét esetben a P.20.101/2025/1/F/4. alatt csatolt - a
felperes ¢és két tanu altal is aldirt, igy teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalt —
nyilatkozata tartalmazza a megallapodas szerinti ligyvédi munkadij mértéke vonatkozasaban a
szlikséges adatokat. A nyilatkozat szerint a 2025. marcius 7. napjan jelt megbizasi szerzodés
alapjan a felperesi jogi képviseld altal ellatandd jogi szolgaltatasok ellenértéke (ideértve a
Varoslkozigazgatasi hatdrain til birdsagi targyaldsra torténd utazas idejét is) oradij alapa
volt. Az oradij mértéke 160 Euro/ora + AFA, mely forintban keriil felszdmitasra a
helyreigazitasi kérelem elkiildése vagy a keresetlevél benyujtdsa napjan érvényes hivatalos
MNB EUR/HUF deviza arfolyam alapjan. A felperesi jogi képviseld keresetlevele 90.
pontjaban a csatolt nyilatkozattal egybehangzd nyilatkozatott tett a megallapodas szerinti
igyvédi munkadij mértékérdl. Ehhez képest a megbizasi szerzodés csatoldsa sem nyujtana
tobblet informaciot.

[26] Az Ukr2. 2. §-a (2) bekezdése a) pontja értelmében az iigyvéd 4ltal képviselt fél
igyvédi koltségként a fél és az ligyvéd kozott 1étrejott ligyvédi megbizasi szerzédésben
kikotott munkadij, valamint a 2. § (1) bekezdés b) pontja szerint a fél altal az tligyvédje
részére koltségtéritésként megfizetett indokolt készkiadasok egylittes Osszegét szamithatja fel.
Az alperesi fellebbezésben foglaltakkal szemben a csatolt nyilatkozat nem kizardlag az
oradijat tartalmazta, annak tartalmi elemei alapjén az ligyvédi megbizési dij meghatarozhatd
volt, a szamlazas kérdése pedig a felszamithatosdgon kiviil esé koriilmény.

[27] Abban viszont egyetértett az itéldtabla az alperes fellebbezésében foglaltakkal,
hogy az a felszamithat6 és atharithato tigyvédi munkadij mértékének meghatarozéasa soran az
is értékelendd, hogy szadmos hasonld per indult, azokhoz kapcsoléddan a perinditast
megeldzden a sajto-helyreigazitds iranti kérelmet, majd a keresetlevelet azonos érdemi
tartalommal kellett megszovegezni a perbelivel, illetve, hogy életszeriitlen, hogy tigyenként
kiilon-kiilon valosult volna meg a felperessel, mint tigyféllel vald kapcsolattartas. Ha ez még
ligyenként zajlott volna, annak tobblet iddsziikséglete, mint indokolatlan (sziikségtelen)
koltség, nem harithatd at. Az iigyvédi munkadij tiikorperekre tekintettel torténd mérséklése
mellett szolnak a felperes fellebbezési ellenkérelmében is  felhivott Kiria
Pfv.IV.20.303/2025/6. szamu hatarozatanak [69] bekezdésében foglaltak, a Kauria
Pfv.IV.20.085/2025/7. szamu BH2025.112 szdm alatt kozzé tett itélete [28] bekezdésében
foglaltak, illetve a Kuria Pfv.20.105/2025/8. szamu itélete [31] és [45] bekezdésében
foglaltak.

[28] Az Ukr2. 4. § (1) bekezdése értelmében az érvényesitett joggal dsszefiiggésben
nem allo, sziikségtelentiil vagy ardnytalan mértékben felszamitott munkadij 0sszegét a birdsag
kérelemre indokolt esetben — a (2) — (5) bekezdésben meghatarozottakra figyelemmel —
mérsékelheti. A felperes ezirdnyl hivatkozasaval és az itélétabla hatalyon kiviil helyezést
megel6z6 Pf. 1. 20.091/2025/4. szamu itélete (33) bekezdésben foglaltakkal szemben az
alperes ellenkérelmében az {igyvédi munkadij 60.000,- Ft + AFA sszegre mérséklése irant
terjesztett el kérelmet.

[29] Az Ukr2. 4. § (2) bekezdése alapjan a mérséklés nem haladhatja meg a
munkadij Osszegének 50 %-at, kivéve, ha az kirivoan eltulzott és ellentétes a piaci
viszonyokkal vagy a jozan ésszel. Az Oradij vonatkozdsaban mérséklésre alapot ado
koriilmény nem allt fent, az nem volt kirivoan eltalzott, a jozan €sszel, a piaci viszonyokkal
ellentétes. A tiikorperekre tekintettel a keresetlevélben jelzett 12 ora iligyvédi munka
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sziikséglet egésze azonban nem vehetd figyelembe. A helyreigazits iranti kérelem és a
keresetlevél megszovegezésére esé munkaidd sziikséglet megoszlik az egyes perek kozott.
Ugyanakkor az is nyilvanvalo, hogy mind a helyreigazitas iranti kérelem, mind a keresetlevél
egyediesitésével is ligyvédi munka meriilt fel és a felperessel torténd kapcsolattartds is
komplexebbé valt az ligyek szdmara tekintettel, mint egy ligy esetében lenne. Minderre
figyelemmel az itélétabla indokoltnak latta a tényleges munkaidd sziikséglettel aranyos 6
orara mérsékelni az alap elséfoku eljarasban a keresetlevél benytjtasaig felmeriilt munkadrak
szamat. Ezt noveli az alap els6foku eljarasban megtartott targyalasra es6 1 éranyi felkésziilés
é¢s 1 ora jelenlét munkadija. Az eljaras megismétlése eldtti masodfokt eljarassal
Osszefiiggésben a fellebbezési ellenkérelem kapcsan 2 ora, a fellebbezés kapcsan 5 ora
munkaidd sziikséglet meriilt fel. Itt mar az adott ligy egyedi koriilményei érvényesiilnek, s
nem ismert a munkadrak szimanak csokkentése iranyaba hatd koriilmény. A Kuria hatalyon
kiviil helyezd végzésében - a felszamitott 9 munkaodraval szemben - 7 munkaora sziikséglet
alapjan allapitott meg 568.319,- Ft munkadijat. Ennek mérséklésére nincs jogi lehetdség,
ehhez a tovabb folytatodd eljardsban az els6- €és masodfoku birdsag is kotve van. A
megismételt elséfoku eljarasban az elséfoku birosag két targyalast tartott, az utazasi ido és a
targyalason toltott id6 — targyaldsonként - egyarant 4 oOra volt. A szabadsagolasi rend miatt
nem ugyanazon jogi képvisel0 jart el a targyaldsokon, igy a felszamitott 2-2 ora felkésziilési
1d6 is indokolt. Minderre tekintettel a felperes altal felszamitott 40 oOraval szemben 34
munkadra utan jogosult a felperes ligyvédi munkadijat felszamitani (alap els6foku eljarasban
8 ora, megismétlés eldtti masodfoktl eljarasban 7 ora, Kuria eldtti eljarasban 7 ora,
megismételt els6foku eljarasban 12 6ra alapjan).A munkadij brutté 2.760.411,- Ft (34 x 160 =
5.440,- Euro; 5440,- Eur6 x 399,55 Ft/Euro = 2.173.552,- Ft, AFA-val ndvelten 2.760.411,-
Ft). Ezt noveli a megismételt eljarason a targyalason megjelenéssel 0sszefiiggd utikoltség
3.900,-, illetve 8.728,- Ft Osszegben, a felperes altal felszamithatdo teljes perkoltség
2.773.039,- Ft.

[30] A Pp. 383. §-a (6) bekezdése értelmében a masodfoku birosadg a fellebbezési
kérelem, csatlakozo fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet
nélkiil, hivatalbol hataroz a le nem rott illeték megfizetésérol. Az itéldtabla sem a feljegyzett
illeték mértéke, sem annak viselése korében nem értett maradéktalanul egyet az elséfoku
itéletben foglaltakkal. A Kfuria ugyan hatalyon kiviil helyez0 végzésében valoban nem
allapitotta meg a rendelkezé részben a meg nem fizetett illeték Osszegét [Pp. 386. § (3)
bekezdés], azonban végzése [45] bekezdésében utalt arra, hogy a meg nem fizetett illeték
viselésérdl a megismételt eljaras soran kell donteni. A feliilvizsgalati eljaras illetéke az
illetékekrol szolod 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 39. §-a (3) bekezdése d) pontja 2. alpontja
értelmében 700.000,- Ft illeték szamitasi alap utan az Itv. 50. §-a (1) bekezdése szerint 10 %,
azaz 70.000,- Ft. Mivel az iigy érdemében a felperes pernyertes lett, a Pp. 102. §-a (1)
bekezdése alapjan az alperes koteles a 31.500,- Ft els6fokt, a 48.000 Ft fellebbezési és a
70.000,- Ft feliilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére.

[31] Az eljaras megismétlése elétt a felperes fellebbezése folytan 70.611,- Ft
feljegyzett fellebbezési illeték meriilt fel. Az alap elséfoku eljarasban a felperest megilletd
ligyvédi munkadij mérséklése miatt ennek egésze nem terhelheti az alperest. Bar az ezzel
érintett fellebbezés az eljaras megismétlése folytan a megismételt eljarasban (az itt sziiletett
dontés tartalmara is figyelemmel) nem keriil elbirdlasra, az azzal Osszefiiggd feljegyzett
illeték viselésérdl azonban donteni kell, mégpedig a Pp. 102.§ (1) bekezdése alapjan a felek
utobb megallapithatd valt pervesztessége-pernyertessége aranyaban. A felperes korabbi
fellebbezése a javara megallapitott 254.000 Ft iigyvédi munkadij 1.136.640,- Ft-ra torténd
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felemelésére iranyult. A fellebbezéssel célzott 882.640,- Ft Osszegli tovabbi ligyvédi
munkadijjal szemben a fellebbezés 395.508,- Ft erejéig bizonyult alaposnak. (14 munkaora
helyett a fentiek szerint csak 8 munkadra és 649.508,- Ft erejéig volt alapos az alap els6foku
eljarasra eso ligyvédi munkadij igény). Ebbdl kovetkezden a felperes fellebbezése 44,8 %-os
mértékben lenne alapos (395.508: 882.640 = 44,8 %). A 70.611,- Ft fellebbezési illetéekbdl
emiatt 31.633,- Ft-ot az alperes, 38.978,- Ft-ot a felperes koteles megfizetni az allamnak. Az
alperest terheld feljegyzett illeték egylittesen 181.133,- Ft (31.500 + 48.000 + 70.000 +
31.633 = 181.133).

[32] Az alperes fellebbezése az iigy érdemében alaptalannak bizonyult, ezért a Pp.
83.§ (5) bekezdése alapjan mésodfoku perkoltségét maga viseli és a Pp. 83.§ (1) bekezdése
alapjan koteles a felperes 4ltal felszamitott [az Ukr2. 2.§-a (1) bekezdése a) pontja szerinti és
Afaval novelt] ligyvédi munkadij megfizetésére. A megismételt eljarasban az ismételt alperesi
fellebbezés az Itv. 51. §-a (1) bekezdése alapjan illetékmentes.

Gy6r, 2026. méarcius 10.
Dr. Szalay Rébert sk. Dr. Mészaros Zsolt sk. Dr. Konarik Attila sk.

a tanacs elnoke eldado bird biro



