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A végzés ellen perorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
[1] Az els6foku adohatosag az 5267140813 szamu hatarozataval felperes terhére 2019.
januar 01. — 2019. janius 30. idOszakra altalanos forgalmi addé addénemben Gsszesen

25.039.000 forint adoéhianynak mindsiilé adokiilonbozetet allapitott meg, amely utdn
50.078.000 forint adobirsagot szabott ki €s 925.000 forint késedelmi potlékot szamitott fel. A
felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 6430054959 szamu hatarozataval az elséfoku
hatarozatot — eltérd indokoléassal — helybenhagyta.

[2] Az elséfokil birdsag a felperesnek az adohatdosdg hatdrozataval szemben
eldterjesztett keresetét a 17.K.700.502/2021/20. szamu jogerds itéletével elutasitotta.

[3] Az elséfoku birdsdg indokolasaban kiemelte, az alperes az els6fokl adohatosag altal
feltart tényekre és koriilményekre alapitotta hatdrozatat, a levonhaté add korében a Kuria
5/2016. (IX.26.) KMK véleménynek (a tovabbiakban: KMK vélemény) megfeleléen a
tényallas jogi mindsitését valtoztatta meg. Az alperes rogzitette, hogy a KMK vélemény 3.
pontja szerinti tényallas all fenn, dontésének alapja pedig ugyanaz a ténymegallapitas volt,
mint az els6foku hatdrozat rendelkezd részébe foglalt megallapitds. Az értékesitést terheld
fizetendd altalanos forgalmi adoval dsszefiiggésben elséfokll birdsag vizsgalta a felperes altal
rendelkezésre  bocsatott  okiratokat, valamint az alvallalkozok alkalmazottainak
foglalkoztatotti életutjat, melyek egyértelmiien utaltak a lanc tudatos felépitésére ¢és
milkodtetésére, tovabba vizsgalta a felperesi szamlakon szerepld temetkezési szolgaltatas
feltételeinek megvaldsulasat és megallapitotta, hogy azt az 4gazati jogszabalyi feltételek,
valamint személyi és targyi feltételek hianydban nem végezhette el a felperes.

[4] Kiemelte, hogy jogszerli az alperesi megallapitds az addlevonasi jog gyakorlasa
korében is, ugyanis az megfelel mind a nemzeti, mind az eurdpai unids gyakorlatnak. Az
adohatdsag a tényallastisztazasi kotelezettségének eleget tett, a feltart tényallasbol és az
objektiv korilményekbdl helyes jogi kovetkeztetést vont le, az felperes aktiv szerepét a
szamlazasi lancolatban bizonyitotta és hatdrozatat részletesen indokolta. Az iratbetekintési
kotelezettséggel Osszefliggésben hangstlyozta, hogy a zart adatkezelést kérd tani adatait a
felperes nyilvanvaléan nem ismerhette meg, a nyilatkozattételkor nem lehetett jelen. A
tanunyilatkozatrol felvett jegyzokonyv megvizsgalasat kovetden megallapitotta, hogy abbol
csak a vonatkozd jogszabalyokban meghatarozott személyes adatok és adotitoknak mindsiild
adatok keriiltek kitakarasra, a nyilatkozat szovege olvashato.
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[5] A felperes a jogerds itélettel szemben feliilvizsgélati kérelmet terjesztett eld, mely
befogadasanak jogszabalyi alapjaként a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontjait
jeldlte meg.

[6] A feliilvizsgalati kérelmében eléadta, hogy allaspontja szerint ha az alperes a KMK
vélemény 1. pontja szerinti mindsitést megvaltoztatja a 3. pontra, az sziikségképpen a
tényallas megvaltoztatasaval is jar, mert mindkét esetkorh6z mas bizonyitasi teher tarsul és
teljesen eltérd tényallassal és jogi mindsitéssel helybenhagyd masodfoka hatarozatot nem
lehet hozni. Vitatta tovabba a bizonyitékok, bizonyitasi inditvanyok felhasznaldsat és
értékelését a temetdk cimének megjeldlésével, a tantvallomésbol kitakart adatokkal, a
nyilatkozatrol készitett kivonattal, az adatmegismerés korlatozasaval ¢és a tana
meghallgatasanak id6 eldtt torténd megkezdésével Osszefiiggésben és kiemelte, hogy az
elséfoku birdsag itélete nem terjed ki valamennyi kereseti kérelemre. Véleménye szerint az
els6fokl birdsadg indokolasa ellentmondésos, tovabba hangsulyozta, hogy az adodigazgatasi
eljarasban vizsgalni kell a szamlabefogadd tudattartalmat az adokijatszassal kapcsolatban a
szamlakibocsato csalard magatartasa esetén.

[7] A felperes feliilvizsgalati kérelemének befogadasra — az alabbiak szerint — nincs
lehetoség.
[8] A Kp. 117. § (4) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni

a kérelem befogadhatdsdganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. §
(1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett kuriai hatdrozatot €s
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kdtve.

[9] A Kp. 118. § (1) szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha
a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egy¢b eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[10] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a Kuria a feliilvizsgalati
kérelmet akkor fogadja be, ha az iligy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata a
joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa miatt indokolt.
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[11] A joggyakorlat egységének, illetve a joggyakorlat tovabbfejlesztésének biztositasa
befogadasi okok elkiiloniilnek egymastol. A Kuria a joggyakorlat egységének biztositasa
érdekében a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a birdi gyakorlat nem egységes,
illetve a befogadasi kérelemben megjeldlt okokbol a jogerds itélet folytan a jogegység sériilt,
vagy sériilhet. A joggyakorlat tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében a feliilvizsgalati
kérelem érdemi elbirdlasara akkor keriil sor, amennyiben a kialakult és egységes biroi
gyakorlat a befogadasi kérelemben megfogalmazott elvi ok(ok)bol torténd valtoztatasa
indokolt lehet, vagy olyan 0j jogkérdés mertilt fel a perben, amely a Kuria allasfoglaldsat
igényli.

[12] A felperes kérelmében nem jelolte meg, hogy a joggyakorlat egységének vagy
tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében milyen okbdl tartja indokoltnak a feliilvizsgalati
kérelem befogaddsat, a Kiria ugyanakkor ramutat arra, hogy az elséfoku birdésdg a KMK
véleményben foglaltak kdvetve értelmezte az adolevonasi joggal kapcsolatos joggyakorlatot,
¢s dontése indokolasaban részletesen ismertette allaspontjat. A birdsagi joggyakorlat
kovetkezetes és egységes, melynek megvaltoztatdsa, az attdl vald eltérés, ezéltal annak
tovabbfejlesztése — a felperesi allasponttal ellentétben — nem indokolt.

[13] A rendelkezésére allo tények és iratok alapjan a Kuria kiemeli, hogy az els6foku
birosag teljesitette a bizonyitassal és az indokolassal kapcsolatos jogszabalyi kotelezettségeit.
A felperes kérelmében a kereseti kérelem kereteitdl eltérd dontéshozatalt, a bizonyitési
inditvanyok elbiralasat, a bizonyitékok értékelését és az indokolasi kotelezettség teljesitését
vitatta, azonban a jogerds itélet jogszeriségének, a bizonyitékok értékelésének és az
indokolas megfeleld kimunkalasanak vizsgalata az érdemi feliilvizsgalat, és nem a befogadas
korébe tartozik.

[14] A Kuria megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag itéletében vizsgalta a masodfoku
hatarozat tényallasaval, valamint a tanuvallomassal és a zart adatkezeléssel kapcsolatos
kapcsolatos felperesi hivatkozéast, tovabbd vizsgalta a felperes 4ltal a feliilvizsgalati
kérelemben eldadott valamennyi kérdést. Ezt meghaladéan a Kuria nem tart fel olyan
eldontendd elvi tartalmu jogkérdést, mely az allasfoglalasat tenné sziikségessé.

[15] Annak megitélése, hogy az els6fokl birdsag az adott ligy tényei alapjan a hatdrozat
jogszeriisége kérdésében milyen kdvetkeztetésre jut, nem jogkérdésnek, hanem ténykérdésnek
mindsiil. A Kuria azonban a feliilvizsgalati eljarasban jogkérdésben dont, bizonyitékokat nem
mérlegelhet feliil. Az els6foku birdsdg bizonyitasi eljarast folytatott, a bizonyitékokat
értékelte, valamint indokolasi kotelezettségének is eleget tett. Jogkérdés vitatdsanak
hianyaban 6nmagaban az a tény, hogy a felperes allaspontja szerint elvi lehetdség all fenn az
igy érdemében eltérd dontés meghozataldra, ezért sziikséges a joggyakorlat egységének,
illetve a joggyakorlat tovabbfejlesztésének biztositasa, nem elegendd a feliilvizsgélati kérelem
befogadasahoz.
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[16] A felvetett jogkérdés tarsadalmi jelentOségére alapitottan a Kuria a feliilvizsgalati
kérelmet akkor fogadja be, ha az adott ligy a jogalanyok széles korét érinti. Tarsadalmi
jelentésége az olyan jogkérdésnek, illetve iligynek van, amely a tarsadalom széles korét
kozvetleniil vagy kozvetett modon érinti. A felvetett jogkérdés kiilonleges sulya pedig
kizarolag akkor teszi lehetévé a jogerds itélet feliilvizsgalatat, ha a vizsgalt jogkérdés az
egyedi ligyon — a kiilonleges sulyara tekintettel — tulmutat. A befogadashoz tovabba az is
sziikséges, hogy altaldban a jogegységgel, illetve kozvetetten a jogbiztonsaggal kapcsolatba
hozhato legyen a befogadas indoka.

[17] A felperes nem igazolta, hogy az egyedi ligyében felmertiilt probléma milyen okbol
¢s mennyiben érinti a tarsadalom széles korét. Nem tdmasztotta ala azt sem, hogy a jogkérdés
a sajat igyén tulmutat, tovabbd arra sem hivatkozott, hogy nagy szdmban lennének
folyamatban iigyek ugyanezen jogkérdésben, és a jogszeri megitélésiikhoz kuriai
iranymutatds sziikséges. Egy altaldnossag szintjén megfogalmazott felperesi allitds nem
alapozza meg a feliilvizsgalati kérelem Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpont szerinti
befogadasat, ugyanis a felvetett jogkérdés csupan tényallitds alapjan nem mindsiil kiilonleges
sulyunak.

[18] A Kiuria a joger0s itélet vizsgalatat kdvetden a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac),
ad) alpont és b) pont szerinti befogadasi okok alapjan sem talalta a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat indokoltnak.

[19] Mindezek folytan nincs jogszabalyi lehetdség az eldterjesztett befogadasi kérelem
alapjan a feliilvizsgélati kérelem érdemi elbirdlasara, ezért a Kuria annak befogadasat a Kp.
118. § (1) — (2) bekezdései alkalmazasadval megtagadta.

[20] Az eljaras az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes.

[21] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasarol a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan
targyalason kiviil hatarozott.

[22] A végzés elleni perorvoslatot a Kp. 112. § (1)-(2) bekezdései és 116. § d) pontja
zarja ki.

Budapest, 2022. februar 24.
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