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Rendelkezo rész

A Kuria a koltségvetési csalas bilintette és mas bilincselekmények miatt 1. rendi terhelt és
tarsai ellen folyamatban volt biintetéligyben az 1. rendi terhelt véddje, a I'V. rendii terhelt és a
VII. rendli terhelt altal el6terjesztett feliilvizsgélati inditvanyt elbiralva a Miskolci
Jarasbirésag 28.B.1505/2016/539., illetve a Miskolci Torvényszék mint masodfoku birdsag
7.Bf.423/2020/71. szamu itéletét I. rendd, IV. rendii és VII. rendii terhelt tekintetében
hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az ligyben
az inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas
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[1] I. 1. A Miskolci Jarasbirésag a 2020. szeptember 15-én kihirdetett
28.B.1505/2016/539. szamu itéletével

— 1. rendli terheltet blinszervezetben, tarstettesként elkovetett koltségvetési csalas buintette
[Btk. 396. § (6) bekezdés, (4) bekezdés b) pont] miatt 5 év, fegyhdzban végrehajtani rendelt
szabadsagvesztésre €s 5 év koziigyektodl eltiltasra,

— IV. rendt terheltet blinszervezetben, biinsegédként elkovetett koltségvetési csalas buintette
[Btk. 396. § (6) bekezdés, (3) bekezdés a) pont] miatt 3 év, fegyhdzban végrehajtani rendelt
szabadsagvesztésre, 5 év ligyveédi foglalkozastol eltiltasra és 4 év koziigyektdl eltiltasra,

— VII rendii terheltet blinszervezetben, blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalds blintette
[Btk. 396. § (6) bekezdés, (3) bekezdés a) pont] miatt 1 év, bortonben végrehajtani rendelt
szabadsagvesztésre és 1 év koziigyektdl eltiltasra

itélte, azzal, hogy a kiszabott szabadsagvesztésbdl az I. rendii és a IV. rendii terhelt nem
bocsathato feltételes szabadsagra, mig a VII. rendi terhelt legkordbban a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Egyidejlileg I. rendii terheltet az ellene tarstettesként elkdvetett kdzokirat-hamisitas biintette
[Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont] és IV. rendi terheltet az ellene tarstettesként elkovetett
kozokirat-hamisitas bilintette [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont] miatt emelt vad aldl
felmentette.

[2] Az elséfoku birdsag itélete a VII. rendi terhelt tekintetében — fellebbezés hianyaban
—2020. oktéber 12-én jogerdre emelkedett.

[3] Az 1. rendii és a IV. rendi terheltek tekintetében ellentétes iranyu fellebbezések
folytan eljart Miskolci Torvényszék mint masodfoku birdsag a 2022. majus 25-én meghozott
7.Bf.423/2020/71. szam itéletével az elsdfok itéletet megvaltoztatta;

— L. rend terhelt cselekményét tarstettesként elkovetett koltségvetési csalds blintetteként [Btk.
396. § (6) bekezdés, (4) bekezdés b) pont II. fordulat] mindsitette, és a vele mint
blinszervezetben elkdvetdvel szemben kiszabott szabadsadgvesztés tartamat 4 évre enyhitette.

— IV. rendi terhelt cselekményét biinsegédként elkovetett koltségvetési csalas blintetteként
nevezte meg, és a vele mint biinszervezetben elkovetdvel szemben kiszabott szabadsagvesztés
tartamat 2 évre, a koziigyektdl eltiltas tartamat ugyancsak 2 évre enyhitette.

Egyebekben a torvényszék a jarasbirosag itéletét e terheltek tekintetében helybenhagyta.

[4] 2. A joger6s itéletben megallapitott, és a feliilvizsgalati inditvanyokkal érintett
terheltek cselekvoségét rogzitd tényallasok 1ényege az aldbbiakban foglalhato 6ssze.

[5] I. rendi terhelt 2014. marcius 14. napjat megel6z6en — pontosan mar meg nem
allapithatd idépontban — hozott l1étre egy olyan csoportot, amelynek célja a koltségvetést
sértd, jovedéki termékre elkovetett blincselekmények elkdvetése (cigarettacsempészet) volt,
¢s amelynek az iranyitasat ¢ latta el. Az 1. renda terhelt altal iranyitott biinszervezet tagjai
2014. marcius 14. napjan és 2014. szeptember 18. napjan az alabbiakban részletezettek szerint
kovettek el 5 évet elérd biintetési tétellti blincselekményeket.

[6] A TV. rendi terhelt jogi tanulmanyainak elvégzését kovetéen 2000. szeptember 1.
napjatol iigyvédjeloltként, majd 2004. szeptember 2. napjatdl egyéni tigyvédként
tevékenykedett. Ugyvédi irodajanak székhelye cim 1 szam alatt volt. Ugyvédi munkaja soran
biintet6 tigyekkel (elsdsorban cigarettacsempészettel kapcsolatos ligyekkel), polgari tigyekkel
¢s cégligyekkel foglalkozott. A IV. rendl terhelt lizleti és barati viszonyban is allt a
cselekmények elkovetésekor 1. renddl terhelttel. I. rendl terhelt jogi tigyeit IV. rendl terhelt
intézte, tovabba a IV. rendi terhelttel kozosen egy aszfaltkeverd lizemet is lizemeltettek.
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[7] A blinszervezet tagjai IV. rendii, V. rendli és VII. rendd terhelt volt, akik I. rendii
terhelt tevékenységét egyrészt a cigaretta csempészésére szolgald gépkocsik beszerzésével,
valamint a bukds esetén a gépjarmiivek hatdsdgoktdl hamis bérleti szerzddéssel torténd
visszaszerzését segitették. IV. rendli terhelt az 1. rendi terhelt altal irdnyitott blinszervezet
miikodéséhez akként jarult hozzd, hogy a nyomozd hatdsag 4ltal elfogott, a cigaretta
szallitasaban kozremiikddo, V. rendi terhelt és VII. rendl terhelt segitségével beszerzett
gépjarmiivek tekintetében olyan hamis bérleti szerzOdéseket biztositson, amelyek
kovetkeztében a gépjarmiiveket a hatdsag a biintetd eljarasban a foglalas aldl feloldja. 1. rend
terhelt a cselekmények alatt a IV. rendii terhelt ilyen kdzremiikddésére szamithatott, igy ez
szandékerdsitd hatassal volt a cselekmények elkdvetésére, hiszen a gépjarmiivek — mint
értékes eréforrasok — visszaadasa egy szallitmany megbukdésa esetén is biztositva volt.

[8] VIL. rendi terhelt ligyvezetdje a cim 2 alatti székhelyli cég 1-nek. 2003. 6ta VIIL.
rendil terhelt igyvédje volt IV. rend terhelt, aki biintetd €és polgari ligyekben egyarant ellatta
a VIL rendli csaldd tobb tagjanak, igy VII. rendl terhelt védelmét és képviseletét is. VIL.
rendil terhelt a IV. rendii terhelttel tortént megegyezés alapjan alapitotta meg a cég 1-et, de
abban nem csak VII. rend terhelt, hanem V. rend( terhelt és I. rendu terhelt is tett
intézkedéseket megegyezésiik alapjan, pl. gépjarmii adas-vételi szerzédéseket kotottek.

[9] Az 1. rendl terhelt nevére nagyszamu gépkocsi keriilt megvasarlasra, igy tobbek
kozott a rendszam 1 kisteherauto és a rendszam 2 terepjaro.

[10] II. rendi terhelt 2014. marcius 14. napjat megel6zéen személy 1 kdzvetitésében
30.000 doboz addzas aldl elvont cigarettat rendelt meg a sajat részére a kiilfoldi felektdl. Ezen
idében 1. rendii terhelt ismeretlen személytél szintén 30.000 doboz addzés alol elvont
cigarettat rendelt meg vagyoni haszon végett. A cigaretta hataron torténd atszallitasat végzo
II1. rendt terhelt Ggy rendelkezett, hogy a hataron 4thozott 59.900 doboz ad6zés alol elvont
cigaretta részben . rendli terhelt és részben az eljards soran ismeretleniil maradt masik
személy tulajdonaba kertil.

[11] L rendl terhelt 2014. marcius 14. napjan eldézetes megbeszElés alapjan és IV. rend
terhelt tudomasaval és egyetértésével, kozos szandékuk alapjan elkérte VII. rendi terhelttdl a
rendszam 1, a cég 1 tulajdonat képezd Fiat Ducato tipusu kisteherautot, mivel az altala mar
megrendelt adozas alol elvont cigarettat ezzel kivanta elszallitani. A szallitdsban X. rendi
terhelttel egyezett meg, aki 70.000 forint ellenében elvallalta a feladatot. Ennek
végrehajtasara 1. rendi terhelt a rendszam 1 kistehergépkocsi kulcsait és okmanyait atadta X.
rendli terhelt részére.

[12] VII. rendii terhelt tudta, hogy a gépkocsi blncselekmény elkovetéséhez, a
megszerzett, adozas alol elvont cigaretta szallitdsahoz sziikséges. A gépjarmii beszerzésében
V. rendi terhelt kozremiikodott Gigy, hogy tudomasa volt arrol, hogy a gépjarmiivet 1. renda
terhelt cigarettacsempészetre fogja hasznalni.

[13] Az allamhatar kiilfoldi oldalan 2014. marcius 14. napjar6l 2014. marcius 15. napjara
virrado éjszaka azonositatlan személyek a minddsszesen 59.900 doboz Jin Ling tipust
cigarettat az kiilfoldi-magyar hatarra vitték, ahonnan III. rendi terhelt és az eljaras soran be
nem azonositott tarsai atjuttattdk Magyarorszagra.

[14]  Ezt kovetden III. rendii terhelt utasitidsara egy ismeretlen személy egy fehér szinii, de
azonositast nem nyert Volkswagen Transporter tipust kisteherautoval a cigarettat a XIV.
rendi terhelt tulajdonat képez6 ingatlanra szallitotta. XIV. rendii terhelt tudott arrdl, hogy az
ingatlanon ado6zas alol elvont cigarettat pakolnak at, az atpakolas az ingatlanon a XIV. rendi
terhelt engedélyével tortént. 1. rendii terhelt utasitdsara a cigarettdért az ingatlanhoz ment a X.
rendli terhelt is a rendszdm 1 gépjarmiivel. III. rendl terhelt az ingatlanon iranyitotta a
cigaretta atpakolasat.



Kuria 4
2.Bfv.919/2022/31-1

[15] Ekozben I. rendii terhelt 2014. marcius 14. napjan telefonon felhivta IX. rendii
terheltet, és arr6l tajékoztatta, hogy az éjszaka folyaman két busznyi aru (cigaretta) fog
érkezni hozzajuk, aminek a pihentetésére helyet kell biztositania a IX. rendii terheltnek. Mivel
aznap ¢jszaka a IX. rendl terhelt szorakozni volt, felhivta édesapjat a VIII. rendii terheltet,
hogy az ¢éjszaka folyaman érkezd cigaretta tarolasahoz sziikséges helyet biztositsa, aki kozolte
a IX. rendi terhelttel, hogy a VIII. rendt terhelt tulajdonaban all¢ tiizép telep szomszédjaban
1év0, személy 2 és felesége tulajdonaban 1évd ingatlanra allhatnak be. IX. rendii terhelt
telefonon értesitette I. rendl terheltet, hogy a parkolas a fentiek szerint biztositva van.

[16] A X. rendi terhelt 29.900 doboz cigarettat szallitott el az ingatlanra a rendszdm 1
gépkocsival. X. rendl terhelt 2014. marcius 14. napjan ¢éjfél koriil érkezett az ingatlanra, ahol
I. rend terhelt tovabbi utasitasait varta. Az eljard hatosdgok X. rendii terheltet itt érték tetten
a reggeli 6rdkban 2014. marcius 15. napjan. A tovabbi 30.000 doboz cigaretta az eljaras soran
ismeretleniil maradt modon kertilt az ingatlan garazsaba bepakolasra.

[17] IV. rendli terhelt, miutan 1. rendl terhelttdl, illetve X. renda terhelttdl tudomast
szerzett a szallitmany és X. rendi terhelt elfogasarol, a mar eltervezett médon intézkedett a
rendszam 1 gépjarmi visszaszerzése irant. VII. rend terheltet kioktatta arr6l, hogy milyen
tartalma tantivallomast tegyen. A lefoglalt gépkocsi visszaszerzése céljabol pedig I'V. rend
terhelt készitett egy hamis bérleti szerzddést, miszerint 2014. marcius 1. napjan egy ... nevi
kiilfoldi allampolgar bérelte ki a gépkocsit hatdrozatlan idére cég 1-t6l, azonban ez a személy
nem is jart a keletkezés napjan Magyarorszagon. Ezt a szerzddést a I'V. rendi terhelt atadta
VIL. rendt terheltnek, aki a nyomozés sordn azt csatolta az iratokhoz.

[18] Cselekményével 1. rendi terhelt 20.101.762 forint vagyoni hatranyt, tovabbi
ismeretlen személy 20.101.762 forint vagyoni hatranyt, III. renddi terhelt 40.203.523 forint
vagyoni hatranyt okozott az allami koltségvetésnek, melynek elkovetéséhez IV. rendi terhelt
¢és VII. rendii terhelt 20.101.762 forint erejéig nyujtott segitséget (1. tényallasi pont).

[19]  2014. szeptember 18. napjat megelézden I. rendli terhelt megrendelésére ismeretlen
személy 34.500 doboz adodzas alol elvont, Feszt markaji cigarettat juttatott az allamhataron,
majd azt a XI. rendi terhelt tulajdonaban all6 lakdingatlanon helyezte el. Errdl XI. rendi
terhelt tudomassal birt.

[20]  2014. szeptember 18. napjan 06:00 6ra koriili idoben VI. rendl terhelt, XII. renda
terhelt és XIII. rendli terhelt megérkezett a XI. rendl terhelt lakohelyéiil is szolgalod fenti
ingatlanra azért, hogy onnan az adédzas alol elvont cigarettat elszallitsak.

[21] VL rendii, XI. rendti, XII. rendti és XIII. rendii terhelt az udvaron harom gépkocsiba
pakolta be a cigarettat. Az autok hatso iilései eldzetesen eltavolitasra keriiltek azért, hogy
azokba minél nagyobb mennyiségii cigarettat lehessen elhelyezni.

[22] A cigaretta elszallitasdhoz VII. rendii terhelt ligyvezetése alatt 4116 cég 1 tulajdonaban
képezd rendszam 2 VI. rendu terhelt altal vezetett Ford Ranger tipusu terepjardt, a cég 2
tulajdonaban 4ll6 forgalmi rendszam 3 XIII. rendii terhelt altal vezetett Renault Laguna tipust
személygépkocsit, €s a szintén a cég 2 tulajdonat képezd forgalmi rendszam 4 XII. rendl
terhelt altal vezetett Opel Vectra tipust személygépkocsit hasznaltak.

[23] A rendszam 2 gépkocsit az cég 1 biztositotta a blincselekmény elkovetéséhez, melyet
a cég nevére V. rendl terhelt vasarolt meg korabban azért, hogy azt adozas alol elvont
cigaretta szallitdsara hasznaljak.

[24] VI. rendii, XI. rendti, XII. rendi és XIII. renddi terhelt a forgalmi rendszam 2
gépkocsiba 16.500 doboz Feszt markaju cigarettat, a forgalmi rendszam 3 gépkocsiba 10.500
doboz Feszt markaju cigarettat, mig a forgalmi rendszam 4 gépkocsiba 7.500 doboz Feszt
markaju cigarettat helyezett el.
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[25] Az ado6zaés alol elvont cigarettakkal megrakodott autdkat azonban a renddrdrs egy arra
jaro6 rendore 06 ora 15 perc koriili idében észrevette és kollégait a helyszinre hivta.

[26]  Amikor VI. rendii, XII. rendii és XIII. rendii terhelt észlelte az intézkedd rendort az
autondl, visszasiettek a hdzba, és az ott taldlhatd cserépkalyhdba a naluk 1évo telefonokat a
tlizbe dobtak, majd XI. rendi terhelttel egyiitt tértek vissza a gépkocsikhoz.

[27] A széllitmany elfogdsanak tényérdl IV. rendi terhelt ,értesitésre keriilt”, aki azért,
hogy a gépjarmii visszaszerzésre keriiljon, egy hamis bérleti szerz6dést adott 4t VII. rendii
terhelt részére a hatosagokhoz torténd benytjtas végett, mely szerint a gépkocsit egy ... nevd,
kiilfoldi allampolgar bérelte ki 2014. szeptember 15. napjan a cég 1-tdl.

[28]  IV. rendi terhelt a szerzddést azért adta at VII. renddl terhelt részére, hogy azt a
nyomoz6 hatésaghoz benytjtsa €s igy az autd a lefoglalas alol mentesiiljon. VII. rendd terhelt
ezt a hamis bérleti szerzOdést a biintetdeljards soran becsatolta, illetve IV. rendii terhelt
utasitdsara tanuvallomasaban fentieket eld is adta a nyomozohatosag eldtt 2014. oktober 16.
napi kihallgatasa alkalméaval.

[29] Az addzés alol elvont cigaretta mennyisége 34.500 doboz volt, melynek
megszerzésével 1. rendl terhelt 23.120.879 forint vagyoni hatranyt okozott az allami
koltségvetésnek, amihez IV. rendli terhelt és VII. renddl terhelt, 23.120.879 forint erejéig
nyUjtott segitséget (2. tényallasi pont).

[30] IL 1. A joger6s ligydontd hatarozat ellen 1. rendii terhelt véddje, IV. rendli terhelt és
VII. rend terhelt terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt.

[31] 1.1. Az iddérendi sorrendben elséként érkezett, IV. rendli terhelt altal eldterjesztett
inditvany a feliilvizsgalatnak a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjaban és — a Be. 608.
§ (1) bekezdés h) pontjara figyelemmel — a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjaban irt okait
egyarant megvalosulni latta.

[32] Megitélése szerint a jarasbirésag a Be. 504. § (2) bekezdésében meghatarozott
feltételek hidnyaban fogadta el VII. rendi terhelt beismerd nyilatkozatat, ami egyuttal — a Be.
2021. januar 1-jétdl hatalyos szabalyainak alapulvételével — feliilvizsgalat alapjaként
szolgalo, feltétlen hatalyon kiviil helyezést érdemld eljarasi szabalysértést vétett. Részletesen
bemutatta a VII. rendli terheltnek a terhére rott blincselekményt kovetkezetesen tagadd
vallomasait, a torvénymaodositashoz flizott indokolasra vald utalassal arra a kovetkeztetésre
jutva, hogy a jarasbirdsagnak a beismer6 nyilatkozat elfogadasat meg kellett volna tagadnia.

[33]  Allaspontja szerint a jogerds itéletet a Be. 608. § (1) bekezdés h) pontjaban irtak
szerint azért is hatalyon kiviil kell helyezni, mert az irasba foglalt itélet tényallasi elemei a
blincselekmény mindsitését befolydsold mértékben térnek el a vadirati tényallastol. A
blinszervezet leirdsa soran ugyanis az eljart birosagok tulterjeszkedtek a vadirati leirdson.

[34] A terhére megallapitott cselekmény mindsitését vitatva amellett érvelt, hogy
magatartasa legfeljebb a biinpartolas keretei kozé illeszkedik, anndl is inkdbb, mert az itélet
nem tartalmaz tényallast arra nézve, hogy a biincselekmények elkovetése el6tt kivel és miben
allapodott meg. Az elkdvetésbe vald eldzetes bevondsat logikatlannak is vélte, hiszen terhelt-
tarsainak csak akkor volt ra sziikségiik, amikor mar bajba keriiltek. Az a tény, hogy tigyvédi
tevékenysége soran jelentds ismereteket szerzett a jOovedéki bilincselekményekkel
kapcsolatban, nem eredményezi binsegédi felelésségét még akkor sem, ha e tapasztalatait
»esetlegesen” megosztotta terhelt-tarsaival mint ,ligyfeleivel” tanicsadas keretében. Ennek
soran jogszerien ismertethette velik a gépjarmi lefoglalasinak ¢és a lefoglalas
megsziintetésének szabalyait is. Egyebekben védoként kotelessége volt, hogy igyekezzen a
hatésdgok munkdjat a torvényes keretek kozott akadalyozni, hatraltatni. Ilyen koriilmények
kozott, ha tal is lépte véddi jogait vagy a bilincselekmény megtorténtét kovetden hamis
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okiratot készitett, e magatartasa akkor is utodlagos jellegii, tehat legfeljebb bilinpartolast valosit
meg.

[35] Cselekményének a koltségvetési csalashoz valdo utdlagos kapcsolodasaval
Osszefliggésben vitatta azt, hogy a blinszervezet tagja lett volna, kijelentve, hogy az esetleges
blinszervezet hierarchidjaba nem is illeszkedett.

[36]  Végil, megitélése szerint az alapiigyben eljart birosagok a Btk. 79. §-aban, 80. § (1)
bekezdésében és a 82. § (1)-(4) bekezdésében foglalt szabalyok megsértésével torvénysértd
biintetést szabtak ki vele szemben, mert azt a felsorolt torvényi szabalyok figyelmen kiviil
hagyasaval nem egyéniesitették. Ugy vélekedett, hogy a hivatasatol valé eltiltas Gnmagéban is
elegendd visszatartd erdvel bir, ennek ellenére a kiszabott szabadsadgvesztés tartama a belso
aranyossag kovetelményének sem felel meg, kiilonds tekintettel az I. rendi, az V. rendii és a
VI. rendi terhelt biintetésével vald Osszevetésben. Mindemellett a birdsag a javara szolo
enyhité korliilményeket sem vette kelld sullyal figyelembe.

[37] Indokai alapjan elsddlegesen az elsé- és masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére,
masodlagosan a jogerds itélet pontosan ki nem fejtett irany megvaltoztatasara tett inditvanyt.

[38] 1.2. A Legfobb Ugyészség a BF.1128/2022/2. szamu étiratdban a IV. rendii terhelt
feliilvizsgalati inditvanyat részben torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

[39] A BH 2018.10. szamon kozzétett eseti dontés felhivasaval kifejtette, hogy a
felillvizsgalati inditvanyban az {igyben szereplé mas terhelttel kapcsolatos eljarasi
szabalysértésre nem lehet hivatkozni. Ekként a VII. rend terhelt beismerd nyilatkozatdnak
elfogadédsat érintd inditvanybeli okfejtés az irdnyadd tényallas — a Be. 650. § (2)
bekezdésében és a 659. § (1) bekezdésében irt szabalyok folytan — feliilvizsgalati eljarasban
tilalmazott tamadasaként értékelendo.

[40] A Be. 608. § (1) bekezdés h) pontjadhoz fliz6tt miniszteri indokolasra is kitérve a
szoban forgd eljarasi szabalysértés megvaldsulasat kizarolag a terhelt biindsséget beismerd
nyilatkozatanak elfogadéasa esetén tartotta értelmezhetdnek. A Miskolci Jarasbirésag azonban
ilyen, a IV. rendi terhelt beismerd nyilatkozatanak elfogadasardl szol6 dontést nem hozott,
igy a hivatkozott eljarasi szabalysértés sem allhatott be.

[41] Az iranyado tényallas I'V. rendi terhelt cselekményével 6sszefliggd részeit bemutatva
felismerhetOnek tartotta azokat a tényeket, amelyek a IV. rendii terhelt cselekményének a
jogerds itélet szerinti mindsitését €s a bilinszervezeti elkdvetés felrovasat megalapozzak,
megjegyezve azt is, hogy az itéleti tényallas a tettazonossag keretein beliil maradt, a vadon
nem terjeszkedett tul. Ennek megfeleléen a IV. rendi terhelt a tényallasban irtak szerint
elézetes megéllapodds alapjan segitette a blinszervezet mikodését, cselekményének
blinpartolasként valé mindsitését kizarva.

[42] A Karia Bfv.I.1.537/2017/6. szdm hatarozatara val6 hivatkozassal ugy vélte, hogy a
1étez6 kiilfoldi allampolgar adataival kiallitott hamis okirat elkészitésével és védence altali
benyujtasaval a IV. rendli terhelt magatartdsa tulmutatott a védoi jogok torvényes
gyakorldsadnak hatarain. Az a koriilmény, hogy a hamis okiratok elkészitésével csak terhelt-
tarsai lebukésa utan jutott szerephez, magatartasat nem teszi feltétleniil jarulékos jelleglivé,
mert — a Kuria Bfv.II1.1.586/2018/19. szamu hatarozatanak [88] bekezdésében irtak szerint —
a blinsegéd részesi magatartdsa egybeeshet, de meg is eldzheti, illetve idoben kdvetheti is —
elézetes megegyezeEs esetén — a tettesi cselekményt. Jelen esetben pedig az irdnyadd tényallas
alapjan éppen ez utobbi esetrdl volt szo.

[43] Az elsofoku itélet [176]-[182] bekezdésében és a masodfoku itélet [18]-[28]
bekezdésében irt indokok mentén helytallonak latta a biinszervezeti elkdvetés megallapitasat
is, utalva ugyanakkor a BH 2021.217. szamon kdzzétett eseti dontésre is, amelynek elvi
tartalma szerint a bilinszervezetben torténd elkovetés téves megallapitdsa is csak akkor
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eredményezné torvénysértd biintetés kiszabasat, ha az az adott tényallashoz rendelt biintetési
tételkeret felsé hatardt meghaladna. Mindsitési hiba vagy mdas anyagi jogi torvénysértés
hidnyéban a jogerds itéletben kiszabott biintetés pedig nem vizsgéalhato.

[44] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a jogerds itéletet a I'V. rendii terhelt
tekintetében hatalydban tartsa fenn.

[45] 1.3. A 1V. rendii terhelt a Legfébb Ugyészség atiratara tett észrevételében tévesnek
vélte a BH 2018.10. szam alatt kozzétett eseti dontésre vald hivatkozast, mert ez a gyakorlat
allaspontja szerint azokra a feltétlen hatadlyon kiviil helyezést érdemld eljarési
szabalysértésekre értendd, amelyek nincsenek kihatdssal az iigyben érintett mas terheltekre.
Azaz, a Legfobb Ugyészség ,0sszekeverte” a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjaval
Osszefiiggésben kialakult birdi gyakorlatot az ijonnan beiktatott h) pont értelmezésekor.

[46] Ezzel egyiitt ugy latta, hogy az els6foku birdsag ,kirivo szabalytalansagot™ valositott
meg a VIIL rendd terhelt tavollétében valo eljarassal, hiszen a VII. rendii terhelt kozvetleniil
azt kovetden tette meg beismerd nyilatkozatat, hogy lemondott a targyaldson vald jelenlét
jogarol. E beismerése a Be. 431. § (2) bekezdése szerinti bejelentésnek mindsiil, amely a
torvény erejénél fogva hatalytalanitotta a Be. 430. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozatat
[amelyrdl rdadasul az sem 4&llapithatdo meg egyértelmiien, hogy a Be. 430. § (4)-(7)
bekezdésében irt kovetkezmények ismeretében tette meg].

[47] Felsorolta az Alaptorvény és a Be. azon rendelkezéseit, illetve az Alkotmanybirdsag
azon hatarozatait, amelyekkel aldtdmaszthatonak tartotta a Be. 608. § (1) bekezdés h)
pontjaban irt abszolut eljarasi szabalysértés megvaldsuldsat. Ekként pedig nem a birdi
mérlegelést tdmadta, hanem a sajat eljarasi jogaira is kihatassal bir6 feltétlen hatalyon kiviil
helyezést maga utan vond eljardsi szabdlysértésre hivatkozott. Az eljarasi szabalysértés
folytan a bir6sag megszegte a Be. 166. § (1) bekezdésében irt kotelezettségét, és a Be. 167. §
(5) bekezdésében irtak ellenére olyan bizonyitdsi eszk6zbdl szadrmazd tényt éErtékelt
bizonyitékként, amelyet a résztvevok bilintetdeljarasi jogainak lényeges sérelmével szerzett
be, egyidejiileg sulyosan megsértette a tisztességes eljarashoz és tisztességes targyalashoz
fliz6do6 jogat is.

[48]  1.4. Eszrevételét kiegészitve csatolta a Miskolci Torvényszék perdijitasi nyomozast
elrendeld végzését, valamint a VII. rendi terhelt kozjegyzd eldtt tett nyilatkozatat és a
peryjitasi nyomozas soran tett tanivallomasat, amelyek szerint beismerd nyilatkozatat nem
tartja fenn. Ezek alapjan pedig ,,a torvényszéknek az elséfoku itélet kasszalasarol kellett volna
rendelkeznie”.

[49] Erre tekintettel megerdsitette a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyuld
inditvanyat.

[50] 1.5. Mindezek mellett a IV. rendii terhelt tovabbi beadvanyokat nyujtott be,
amelyekben a terhelt-tarsai altal eldterjesztett feliilvizsgéalati inditvanyokrol iratmasolat
kiadasat kérte, annak okan, hogy az abban foglaltak 6t is érintik.

[51] 2.1. 1. rendi terhelt véddje inditvanyadban az I. rendl terhelt cselekményének
blinszervezetben elkovetettként valo mindsitését kifogasolta, kifejtve, hogy a blinszervezeti
elkdvetés téves megallapitdsa folytan az alapiigyben a biintetéjog mas szabalyanak
megsértése miatt torvényseértd biintetés kiszabasara kertilt sor.

[52]  Allaspontja szerint az elkdvetéskor hatalyos torvényi rendelkezések alapulvételével az
I. rendi terhelt cselekménye valoban kimeriti a biinszervezeti elkdvetés ismérveit, azonban az
elbirdlaskori torvényben megfogalmazott szigoribb kovetelményrendszer alapjan mar nem.

[53] Elemezte a blinszervezetre adott térvényi fogalommaghatarozas 2019. julius 10-én
hatalyba 1épett valtozasait, nem vitatva, hogy a terheltek hierarchikus csoportot alkottak.
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Ezzel egyiitt ugy latta, hogy az irdnyado¢ tényallds nem rogziti azokat a tényeket, amelyekbdl
az elkovetdi kor konspirativ mitkodésére lehetne jogi kdvetkeztetést vonni. A biinszervezet
ismérveit kutatva az elséfoku itélet az indokolas [181]-[182] bekezdésében valdjaban csak a
hierarchikus miikodés mellett hozott fel érveket, mig a tényallas — a masodfoka birosag altal
felvett tovabbi bizonyitast kovetden sem — rogzit olyan tényeket, amelyek a terheltek
konspirativ tevékenységére utalnanak.

[54] Ilyen tények hidnyaban pedig a bilinszervezeti elkdvetésre vont jogi kovetkeztetést
tévesnek, egyben ,,jogszabalyba iitk6z0 biintetéskiszabast eredményezdnek™ latta.

[55] Inditvanyozta ezért az 1. rendl terhelt tekintetében a biinszervezeti elkovetés
megallapitdsanak, egyidejlleg a feltételes szabadsagra bocsatas kizarasanak mell6zését.

[56] 2.2. A Legfobb Ugyészség a BF.139/2023/3. szamu atiratdban az I. rendii terhelt
védojének feliilvizsgalati inditvanyat alaptalannak tartotta, megismételve a IV. rendli terhelt
inditvanydhoz fliz6tt atiratdnak a bilinszervezeti elkdvetéssel Osszefiiggd tartalmat,
egyszersmind inditvanyozva a jogerds itélet hatalyaban torténd fenntartasat az I. rendi terhelt
tekintetében.

[57] 3.1. A VIL rendt terhelt a ,,csatlakozd feliilvizsgalati kérelmében” teljes egészében
csatlakozott a IV. rendii terhelt inditvanyahoz, maga is allitva, hogy a Miskolci Jarasbirosag a
Be. 504. § (2) bekezdésében megkivant feltételek hidnydban fogadta el beismerd
nyilatkozatat. O is csatolta a kdzjegyz6 el6tt tett nyilatkozatat és a perajitasi nyomozas soran
tett tantivallomasat.

[58] 3.2. A Legfébb Ugyészség a VII. rendii terhelt inditvanyara ugyancsak a
BF.139/2023/3. szamu atirataban tett nyilatkozatot.

[59] A feliilvizsgélati inditvany alaptalansaga mellett érveld nyilatkozatdban a Legfobb
Ugyészség kétségtelennek tartotta a VII. rendii terhelt beismerésének oOnkéntességét,
fiiggetleniil attol, hogy erre sajat elhatdrozdsdban vagy mads tandcsara keriilt sor. E
nyilatkozatat a VII. rendii terhelt a Be. altal megkivant figyelmeztetések ismeretében tette
meg, s azt az ligyiratok is alatamasztottak, igy tobbek kozott ,,tobb vonatkozasban is ténybeli
beismerd” vallomasa. A kioktatast kovetd beismerd nyilatkozataval a tovabbi bizonyités
mell6zését is elfogadta, igy a Kuria Bfv.[.1.229/2022/6. szdmua hatarozatanak [46]
bekezdésében irtak szerint a beismerd nyilatkozat elfogadasanak a tovabbi bizonyitasrol vald
kifejezett lemondasa sem volt feltétele.

[60] Mindezekre tekintettel a Be. 608. § (1) bekezdés h) pontjdban irt feltétlen eljarasi
szabalysértés nem kovetkezett be, igy az itélet — kizarolag a VII. rendl terhelt
vonatkozasaban sziikséges — hatalyon kiviil helyezését sem latta indokoltnak.

[61] Megjegyezte ugyanakkor, hogy a VII. rendi terhelt sem a 2019. december 17. napjan
tartott targyalason — a targyalason valo jelenlét jogardl torténd, ) véddje miatt sziikséges
ismételt lemondasa alkalméval — majd az itélet meghozataldig hatralévé idoben sem
valtoztatta meg beismerd nyilatkozatat, €s a binosségét megallapito €s biintetést kiszabo itélet
ellen nem jelentett be fellebbezést.

[62] Ennek megfeleléen inditvanyozta, hogy a Ktria a jogerds itéletet a VII. rendi terhelt
tekintetében hatalyaban tartsa fenn.

[63] III. Az L. rendi terhelt véddje, valamint a I'V. rendi terhelt és a VII. rendii terhelt altal
eldterjesztett feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

[64] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
jogerds ligydontd hatarozata ellen, kizardlag a Be. 649. §-aban tételesen felsorolt anyagi €s
eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényi kore nem
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bdvithetd, ezért az azon kiviil esd anyagi vagy eljarasjogi kérdések a feliilvizsgalatban
kozombosek.

[65] 2.1. Az érdemi elbiralasra alkalmas inditvanyok nyoman a Kiria a jogerds iigydontd
hatérozatot csak a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott részében és csak a feliilvizsgalati
inditvanyban meghatarozott ok alapjan biralta feliil [Be. 659. § (5) bekezdés]. E fOszabaly
aloli kivételként hivatalbol — e feliilvizsgéalati okra valo hivatkozas hidnyéaban is — vizsgalta
tovabba, hogy az ezen inditvanyokkal érintett terhelteket érintéen a Be. 649. § (2)
bekezdésében meghatarozott feliilvizsgalati okok valamelyike bedllt-e [Be. 659. § (6)
bekezdés].

[66] Ennek megfeleléen a Kuria elsoként abban a kérdésben foglalt allast, hogy az I.
rendd, a IV. rendii és a VII. rendi terhelt tekintetében az eljart birosagok megvalositottak-e
olyan, a Be. 649. § (2) bekezdésében meghatarozott feliilvizsgalati oknak megfeleltethetd
eljarasi szabalysértést, amely sziikségképpen a jogerds hatarozat hatalyon kiviil helyezését
vonja maga utan. Az ilyen eljarasi szabalysértés kovetkezménye — a jogerds hatarozat
hatalyon kiviil helyezése ugyanis a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértését érintd
vizsgalodast okafogyotta teszi — a hatalyon kiviil helyezett, ezért nem 1étezé hatarozatban irt
tényallas biinteté anyagi jogi kovetkeztetések levondsanak alapjaként sem szolgalhat. A
bilintetd anyagi jog szabalyainak megsértésére alapitott feliilvizsgalati okok fennallasanak
megitélése csak feltétlen hatidlyon kiviil helyezést eredményezd eljardsi szabalysértés
hianyaban valik lehetségessé.

[67] 2.2. E korben a IV. rendii terhelt és a VII. rendi terhelt altal benyujtott inditvany a Be.
608. § (1) bekezdés h) pontjara alapitott, a Be. 649. § (2) bekezdés h) pontjaban
meghatarozott feltétlen hatalyon kiviil helyezést kivalto eljarasi szabalysértés kérdése igényelt
megfontolast. Eloljaréban azonban le kell szogezni: a IV. rendi terhelt és a VII. rendl terhelt
azonos tartalml inditvanya eltéré elbiralast igényelt; amig a VII. renddl terhelt inditvanya
nyoman a feliilbirdlatot el kellett végezni, addig a IV. rendi terhelt inditvanya e részében
torvényben kizart.

[68] Amint arra a Legfobb Ugyészség is helyesen utalt, a Be. feliilvizsgilatra jogosultak
korét meghatdrozo 651. § (1)-(2) bekezdésének, valamint a feliilvizsgalat terjedelmét
megszabo 659. § (5)-(6) bekezdésének egybevetésébdl az kovetkezik, hogy a feliilvizsgalat —
erre alapot ado ok esetén is — csak arra a terheltre nézve folytathat6 le, akinek javara vagy
terhére feliilvizsgalati inditvanyt nyujtottak be [EBH 2013.B.2.I1. (Bfv..505/2012/6.)]. A
védd csak a védencére (a terhelt Oonmagdra) nézve jogosult feliilvizsgalati inditvanyt
elterjeszteni, ezért az ligyben szerepld mas terhelttel kapcsolatos eljarasi szabalysértésre nem
hivatkozhat [BH 2018.10. (Bfv.I1.192/2017/7.)]. Feliilvizsgélati eljarasban a jogerds tigydontd
hatérozat feliilbiralatara és a jogerd feloldasara csak annak a terheltnek a tekintetében kertilhet
sor, akire nézve a feliilvizsgalati ok megvalosult (BH 2018.7.).

[69] A TV. rendi terhelt pedig a VII. rendi terheltet érintd eljarasi szabalysértés
megvalosulasat allitotta, hiszen 6 maga nem tett beismerd nyilatkozatot, igy esetében a
beismerd nyilatkozat elfogadasanak torvényessége nem 1is értelmezhetd. Magéabol az
inditvanybdl is kiolvashatéan fel sem meriilhet tehat, hogy a I'V. rendii terheltet érintden a
beismerd nyilatkozat elfogadasanak feltételeit megszabd Be. 504. § (2) bekezdése sériilt
volna, ekként a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjdban meghatarozott feliilvizsgalati ok
bealltara vezetdéen a Be. 608. § (1) bekezdés h) pontjaban irt feltétlen eljarasi szabalysértés
megvalosulhatott volna.

[70]  Téves tehat a terhelti vélekedés, amely a BH 2018.10. szamon kozzétett eseti dontés
elvi tartalmat kizardlag a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerinti eljarasi szabalysértés
eseteire tartja vonatkoztathatonak; ilyen sziikités sem a dontés szovegébdl nem tiinik ki, de a
torvényi szabalyozasbol sem olvashatdo ki. Ehhez képest az eldbbiek szerint az abszolit
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eljarasi szabalysértés altal kivaltott hatdlyon kiviil helyezést kovetd megismételt eljaras célja
az eljarasi szabalysértés orvoslasa. A IV. rendil terhelt tekintetében ugyanakkor a jogerds
itélet Be. 663. § (2) bekezdése alapjan inditvanyozott hatdlyon kiviil helyezését kovetd
megismételt eljaras is céltalan lenne, hiszen nem allt be olyan, 6t érint6 eljarasi szabalysértés,
amelyet a megismételt targyalas kikiiszobolne.

[71] A IV. rendi terhelt a VIL. rend terhelt beismerd nyilatkozatat elfogadd birdi dontés
torvénytelen jellege miatti érintettségét azzal is megkisérelte igazolni, hogy az — allaspontja
szerint — torvénysértéen elfogadott beismerd nyilatkozatot a birdsag vele szemben is
felhasznalta, ezaltal a bizonyitas szabalyainak megszegésén keresztiil a tisztességes eljarashoz
fliz6do jogat is megsértve.

[72]  Ehhez képest az Alkotméanybirdsag gyakorlata szerint az anyagi igazsagossag ¢€s a
jogbiztonsag kovetelményét a jogerd intézménye hozza 6sszhangba, mégpedig a jogbiztonsag
els6dlegessége alapjan. A jogerd intézménye, alaki és anyagi jogerdként valdé pontos
meghatarozottsaga a jogallamisag részeként alkotméanyos kovetelmény. Az Alkotmanynak
(Alaptorvénynek) megfeleléen biztositott jogorvoslati lehetdségek mellett beallott jogerd
tiszteletben tartdsa a jogrend egészének biztonsadgat szolgalja. A jogerds hatarozatok
megvaltoztathatatlansagahoz ¢és irdnyado voltahoz alapvetd alkotmanyos érdek flizédik. A
jogallamisag lényeges eleme, hogy a torvénynek egyértelmiien meg kell hataroznia, mikor
tdmadhatd meg egy birosagi hatdrozat rendes fellebbviteli jogorvoslattal, illetve, hogy a
jogerdssé valt hatarozat megtamadasara milyen feltételek alapjan van lehetéség, s hogy mikor
kovetkezik be az az allapot, amikor a jogerds hatdrozat mar semmiféle jogorvoslattal nem
tamadhat6 [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat indokolas V.4. pontja].

[73] Az Alkotmanybirdsag altal szabott elveknek megfeleléen a Be. kimeritden sorolja fel
azokat a feltételeket, amelyek mellett a jogerds — végleges €s mindenkire kotelezd dontést
hordozé — itélet érdemi feliilbiralata feliilvizsgalati eljaras keretében megtorténhet. Az
Alaptorvény IV. rendl terhelt altal idézett rendelkezéseinek, valamint a Be. bizonyitdsra
vonatkoz6 szabalyainak esetleges sérelme azonban a Be. 608. § (1) bekezdés szerinti eljarasi
szabalysértés megallapitasara sem vezethet. Ekként a IV. rendi terhelt nem hivatkozott olyan
szabalyra, amelynek mentén a torvény — Ot érintden — lehetdséget biztositana a jogerd
attorésére, ezért az inditvanyban allitott eljarasi szabalysértésrol — feliilvizsgalati eljaras
keretében — torténd allasfoglalas kizardlag a torvény ellenében, kovetkezésképpen a
hivatkozott AB hatarozat szerint a jogbiztonsaghoz fiiz6dé alkotményos érdek sérelmével
lenne elvégezheto.

[74] Az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerint kétségkiviil mindenkinek joga
van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen ¢és partatlan birdsag tisztességes ¢és
nyilvanos targyalason, észszerli hataridon beliil biralja el.

[75] Azt is kimondja ugyanakkor, hogy az érintett Alaptérvényben biztositott jogat
esetlegesen sértd birdi dontés az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz eljarasaban
orvosolhat6 [Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pont, az Alkotmanybirosagrol szolo 2011.
évi CLIL. torvény (Abtv.) 27. § (1) bekezdés]. Az itélet jogereje feliilvizsgalati eljaras
keretében kizardlag a biintetéeljarasi torvényben tételesen felsorolt okok megvalosulasa
esetén torhetd at, a I'V. rendii terhelt pedig a VII. rendii terheltet érintd eljarasi szabalysértés
allitasaval nem hivatkozott ilyenre.

[76] A bizonyitas szabalyainak esetleges megszegése tehat a Be. 649. § (2) bekezdés d)
pontjaban felsorolt egyetlen, feltétlen hatdlyon kiviil helyezésre vezetd eljarasi
szabalysértésnek sem feleltetheté meg.
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[77] A bizonyitas céljat ugyanis a tényallas alapos és hidnytalan, a valosdgnak megfeleld
tisztazasa képezi [Be. 163. § (2) bekezdés]. A birésag a bizonyitékokat egyenként ¢és
Osszességiikben szabadon értékeli, és a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6zddése
szerint allapitja meg [Be. 167. § (4) bekezdés]. E szabad mérlegelés elé csak a Be. 167. § (5)
bekezdésében meghatarozott szabéalyok allitanak korlatot, kizarva a mérlegelés korébdl a
birdsag, az ligyészség, a nyomozd hatosag vagy mas hatoésag altal blincselekmény utjan, mas
tiltott modon vagy a résztvevOk eljarasi jogainak lényeges sérelmével megszerzett
bizonyitékokat. Ennek kovetkezményeként pedig a mérlegelés korébdl kizart bizonyitékra
itéleti tényallas nem alapithatd. Ugyanakkor a kizart bizonyiték e szabaly ellenében vald
felhasznalas feliilvizsgalati eljarasban mar nem vizsgalhat6 (BH 2012.186.11L.).

[78] A terhelti érvrendszer ekként valdjaban a tényallas téves, a mérlegelés korébol kizarni
sziikségesnek gondolt bizonyitékok felhaszndldsdn alapuld megallapitasat rotta fel az
alapiigyben eljart birésagoknak, ennek sziikségszerli kovetkezményeként mas, eltérd biintetd
anyagi jogi kovetkeztetésre alapot ado tényallas megallapitasanak igényével.

[79] A feliilvizsgélati eljards megkeriilhetetlen szabalya azonban, hogy a feliilvizsgalati
inditvanyban a jogerds ligydontd hatarozat altal megallapitott tényallas nem tamadhato [Be.
650. § (2) bekezdés]. Ezzel dsszhangban a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a
feliilvizsgalati inditvany elbirdlasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas
az iranyado [Be. 659. § (1) bekezdés].

[80] A tényallas irdnyado jellege azt jelenti, hogy a feliilvizsgélati eljarasban nem csupan a
joger0Os itéletben irt tényallas tdmadhatatlan, de az a mérlegeld tevékenység is, amely e
tényallas megallapitdsara vezetett. EbbOl kovetkezOen a feliilvizsgalat sordn a felmertilt
bizonyitékok feliillmérlegelésére, az esetlegesen a Be. 167. § (5) bekezdésében irtakkal
ellentétesen felhasznalt bizonyitékok kizarasara vagy az itéleti tényallas megalapozatlansagat
érintd kovetkeztetések levondsara, eltérd tényallas megallapitasara az eljarasi torvény nem
biztosit lehetdséget.

[81] A feliilvizsgalat tehat a jogerds [azaz a Be. 456. § (1) bekezdése értelmében végleges
¢s mindenkire kotelezd dontést hordozo] itélet elleni jogi, nem pedig ténybeli kifogasok
érvényesitését biztositd rendkiviili jogorvoslat. Eppen ezért a bizonyitas szabalyainak
megszegését kifogasold, fogalmilag az iranyadd tényallas tdmadasaval jard érvekre
feliilvizsgalati inditvany nem alapithato.

[82] 2.3. A VIL rendi terhelt azonban maga is felrotta a Miskolci Jarasbirosagnak, hogy
torvénysértden fogadta el a targyalason tett beismerd nyilatkozatat.

[83] A Be. 659. § (2) bekezdésének fOszabalyaként a feliilvizsgalati inditvanyt a
megtamadott hatarozat meghozatala idején hatalyos jogszabalyok alapjan kell elbiralni.

[84] E rendelkezés a megtamadott hatarozat meghozatala idején iranyadé biinteté anyagi
jogi szabalyok alkalmazasanak feliilvizsgalati eljarasban torténd feliilbiralatat, valamint az
eljarasi cselekmény foganatositasa idején hatdlyos eljarasi szabalyok betartdsanak
feliilvizsgalatat jelenti. E szabdly alapjan tehat azt kell vizsgalni, hogy a tdmadott hatarozatot
hoz6 birdsagok betartottak-e eljardsukban az akkor hatalyos és ekként irdnyad6 anyagi €s
eljarasjogi szabalyokat. A feliilvizsgélati eljarasban azonban a hatdlyos Be. szabélyai az
iranyadok [BH 2019.103. (Bfv.1.1.023/2018/6.)].

[85] A feliilvizsgalati eljaras ugyanis a biintetdeljaras része. A blintetdeljarast mindenkor a
hatalyos eljarasjogi torvény szabdlyai mentén kell lefolytatni. Kovetkezésképpen a
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idopontjadban hatalyos Be. rendelkezései kozombosek a feliilvizsgélati eljaras
lefolytathatdsaga és lefolytatdsa szempontjatol. Amennyiben tehat a feliilvizsgalati inditvany
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a hatalyos Be. 649. §-aban meghatarozott feliilvizsgalati okra hivatkozik, az a feliilvizsgalati
inditvanynak a megtamadott hatdrozat meghozatala (jogerdre emelkedése) idején hatalyos
jogszabalyok alapjan torténd, érdemi elbirdlasat vonja maga utan (Bfv.I1.1284/2018/7.,
Bfv.11.332/2019/2.).

[86]  Mivel pedig a VII. rendi terhelt a Be. 608. § (1) bekezdés h) pontjanak sérelmét
allitva olyan, az inditvany benyujtdsakor mar létez6 — 2021. januar 1-jét6l hatdlyosan
torvénybe iktatott — feliilvizsgalati okra hivatkozott, igy inditvdnya nyoman a Kurianak az
érdemi feliilbirdlatot el kellett végeznie. Az inditvany érveirdl ugyanakkor a tamadott
hatdrozat meghozatala (jogerére emelkedése) idején hatalyos jogszabalyok alapulvételével
kellett allast foglalni. Ez azt jelenti, hogy a Kuria az alapeljaras idején hatalyban volt Be.
alapjan vizsgalta a birosadgok eljarasanak torvényességét.

[87] Az itélet a VII. rendll terhelt tekintetében torténd jogerdre emelkedésének napjan,
2020. oktdber 12-én hatalyos Be. 504. § (1) bekezdése akként rendelkezett, hogy ha a vadlott
a blinosségét beismeri, és a beismeréssel érintett korben a targyalashoz valo6 jogarol lemond, a
birdsag e tény, az eljards iigyiratai, valamint a vadlott kihallgatdsa alapjan vizsgalja meg,
hogy a vadlott blindsséget beismerd nyilatkozatat elfogadja-e. A vadlott kihallgatdsa — az
elokészitd ilés jellegére figyelemmel — a (2) bekezdésben meghatarozott feltételek
vizsgalatara iranyul. A (2) bekezdés a biindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasanak
feltételeként szabta, hogy a vadlott e nyilatkozatdnak természetét és elfogadasanak
kovetkezményeit megértette [a) pont], a vadlott beszamitasi képessége és beismerésének
Onkéntessége irant észszerii kétely nem mutatkozik [b) pont] és a vadlott blindsséget beismerd
nyilatkozata egyértelmii és azt az eljaras tligyiratai alatdmasztjak [c) pont]. Ha pedig a vadlott
a vad targyava tett blincselekményben a targyalason ismerte be a blindsségét, a blinosséget
beismeré nyilatkozat elfogadasara az 504. § (1)-(3) bekezdésének rendelkezéseit
értelemszertien alkalmazni kell [Be. 524. § (1) bekezdés].

[88] Az elébbiek szerint azonban a Be. 608. § (1) bekezdés h) pontja csak az itélet VII.
rendil terhelt tekintetében vald jogerdre emelkedését kovetd idOponttol, 2021. januar 1-jétdl
szabalyozza feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezé eljarasi szabalysértésként, ha az
els6foktl birosag a bilindsséget beismerd nyilatkozatot az 504. § (2) bekezdésében
meghatarozott feltételek hianyaban fogadta el.

[89] A jogerOs itélet meghozatalakor hatdlyos Be. tehat nem flizétt ilyen
kovetkezményeket a beismerd nyilatkozat elfogadasat érintd torvénysértésekhez. Ennek
megfelelden a tdmadott hatdrozat meghozatala idején hatalyos eljarési térvény szerint az
allitott torvénysértés a Be. 609. § (1) bekezdésében irt, un. relativ — feltétlen hatalyon kiviil
helyezést nem eredményezd — eljarasi szabalysértésként volt értékelhetd, ezért a
feliilvizsgalati eljarasban valo orvoslasara nem keriilhet sor. A tamadott hatarozatok jogerdre
emelkedése utan bekovetkezett ténybeli és jogi valtozasok a feliilvizsgélat soran nem vehetdk
figyelembe, akkor sem, ha azok a terhelt javara sz6lnak (EBH 2011.2305.). Az alapiigyben
eljart bir6sdgon nem kérhetd szamon olyan eljarasi szabaly betartasa, amely az itélet jogerdre
emelkedésekor nem volt hatdlyban; igy eljarasahoz sem fiizédhet olyan jogkdvetkezmény,
amit az elbiralaskori torvény még nem ismert (v.0. Karia Bfv.I1.505/2021/14.).

[90] Ebbdl kovetkezik, hogy a Be. 608. § (1) bekezdés h) pontjara, illetve a 649. § (2)
bekezdés d) pontjara alapitott feliilvizsgalati inditvany egyediil abban az esetben vonhatja
maga utdn a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, ha a jogerds iigydontd hatarozat
meghozatalara 2021. januar 1-jét kovetden keriilt sor.

[91] Ennek megfelelden, mivel az alapiligyben eljart birésag nem valositott meg olyan
eljarasi szabalysértést, amely a tdmadott hatdrozat meghozatalakor hatalyos Be. alapjan
feltétlen hatalyon kiviil helyezésre vezetne, a létezd feliilvizsgalati okon alapuld
feliilvizsgalati inditvdny nyoméan — az Aallitott torvénysértés tényleges bekovetkeztétdl
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fiiggetleniil — a Be. 608. § (1) bekezdés h) pontjan alapuld hatidrozat meghozatala sem
lehetséges.

[92] 2.4. A 1V. rendi terhelt mindemellett azon az alapon is megvalosultnak latta a Be.
608. § (1) bekezdés h) pontjdban irt eljarasi szabalysértés megvaldsulasat, hogy az irasba
foglalt itélet tényallasi elemei a biincselekmény mindsitését befolydsold mértékben térnek el a
vadirati tényallastol.

[93] A Be. 608. § (1) bekezdés h) pontjahoz flizott, és mas részeiben éppen a IV. rendii
terhelt altal idézett torvényi indokolas maga rogziti, hogy ,,a masodfoku birosag altal nem
korrigalhat6 helyzet all eld abban az esetben is, ha az ligyiratoknak megfelel¢ vadirati
tényallas vonatkozasaban torténik meg a biindsség beismerésének az elfogadasa, ezt kovetden
azonban az irasba foglalt itélet tényallasa tér el a tettazonossag korét meghaladé mértékben
attol a vadirati tényallastol, melyre figyelemmel a biindsség beismerésének elfogadasa
megtortént. Erre a helyzetre a Javaslat, hasonlé megoldasként, mint amelyet az itélet szobeli
indokolasa ¢€s az irasba foglalt itélet tettazonossagot meghalado eltérésére teremtett, abszolut
hatalyon kiviil helyezési okot general”.

[94] Az elobbiek azt jelentik, hogy a feliilvizsgalat széban forgd oka a beismerd
nyilatkozat elfogaddsa nyoméan megallapitott tényallashoz kapcsolodik. Kizardlag erre az
esetre igaz ugyanis, hogy a birésag a vadirati tényallas megalapozottsagat és a blin0sség
kérdését nem vizsgalhatja [Be. 500. § (2) bekezdés b) pont]. Ebben az esetben valoban az
itélet érvényességére kihato eljarasi szabalysértés, ha a birosag a terhelt 1ényeges elemeiben
eltérd tényallasra vonatkozo beismerése alapjan — tényleges bizonyitas felvétele nélkiil — mas
magatartds miatt allapitja meg a biintet6jogi feleldsségét.

[95] A téargyalason lefolytatott bizonyitasi eljaras célja azonban pontosan annak tisztazasa,
hogy a vadiratban leirt cselekmény kétséget kizard bizonyossaggal megallapithato-e.
Kovetkezésképpen, a teljes korti bizonyitasi eljards lefolytatasat kovetden a birdsag altal
megallapitott tényallds a Be. 6. § (2) és (3) bekezdésében meghatarozott keretek kozott —
természetszerlileg — eltérhet a vadirati tényallastol, illetve a tényallasban irt cselekmény
biintetdjogi mindsitése is eltérhet a vadirati mindsitéstél. A IV. rendl terhelt okfejtésébol
kiindulva még felmentd itélet hozatala vagy cselekményének bilinpartolasként torténd
mindsitése sem lenne lehetséges torvényesen, hanem kizarolag feltétlen hatdlyon kiviil
helyezést érdemld szabalysértéssel, hiszen — ide nem értve azt az esetet, amikor mar a
vadiratban leirt cselekmény sem blincselekmény vagy eltéréen mindsiill — mindkét itéleti
rendelkezés azt feltételezi, hogy az irasba foglalt itélet tényallasi elemei a cselekmény
mindsitését befolyasold mértékben térnek el a vadirati tényallastol.

[96] Kovetkezésképpen, a Be. 608. § (1) bekezdés h) pont II. fordulata szerinti
feltilvizsgalati ok — ahogy az egyébként az azonos jogszabalyhely ugyanazon pontjaban valo
megszdvegezésébol is kovetkezik — kizarolag a beismerd nyilatkozat elfogadasaval hozott
itélet esetén értelmezhetd. Mivel pedig a IV. rendii terhelt nem tett beismerd nyilatkozatot, a
beismerés megtorténtét s annak elfogadasat feltételezo feliilvizsgalati okra valo hivatkozasa
torvényben kizart.

[97]  2.5. A IV. rendi terhelt a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjaban meghatarozott eljarasi
szabalysértésként rotta fel a Miskolci Jarasbirésagnak, hogy a torvény ellenében jart el a VII.
rendli terhelt tavollétében, akinek a beismerd nyilatkozatinak a targyalas jogardl vald
lemondast kozvetleniil kovetd megtételével valgjaban a Be. 431. § (2) bekezdése szerinti
nyilatkozatot tett.

[98] Ugyan a fentebb mar kifejtettek szerint a I'V. rendli terhelt részérdl az 6t nem érintd
eljarasi szabalysértésre valo hivatkozas nem nyitja meg a jogerds itélet feliilvizsgalati eljaras
keretében torténd feliilbirdlatanak lehetdségét, azt a Kiria mégsem hagyhatta figyelmen kiviil.
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Mivel a VIIL rendli terhelt inditvanyat a Kuaria érdemben birélta el, ezért a megtamadott
hatarozatot a 649. § (2) bekezdése alapjan hivatalbdl is feliilbiralta [Be. 659. § (6) bekezdés].
Ennek keretében a VII. rendll terhelt tekintetében is vizsgalta a Be. 649. § (2) bekezdés d)
pontjaban irt, a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatirozott eljarasi szabalysértések
megvalosulasat, koztik a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjaban irt abszolut eljarasi
szabalysértést is.

[99] A hivatalbdli feliilbirdlat eredményeként pedig a Kuria a Be. 663. § (2) bekezdésében
irt kovetkezmények levonasara vezetd, feliilvizsgalati okot is megtestesitdé eljarasi
szabalysértést az inditvanyokkal érintett terheltek — igy értelemszertien a VII. rendii terhelt —
tekintetében nem észlelt.

[100] A Be. 428. § (1) bekezdése abban az esetben teszi kotelezové a vadlott jelenlétét a
targyalason, ha a jelenlét jogardl a 430. § (1) bekezdése szerint nem mondott le [a) pont] vagy
a bir6sag kotelezi a targyalason valo jelenlétre [b) pont].

[101] A véadlott pedig a vademelés utan barmikor lemondhat a targyalason val6 jelenlét
jogardl, ha véddvel rendelkezik, és a védét megbizza a kézbesitési megbizotti feladatok
ellatasaval. A vadlott e nyilatkozatot a birdsag elétt szoban, vagy a védoje altal ligyvédi
ellenjegyzéssel ellatott okiratban teheti meg [Be. 430. § (1)-(2) bekezdés].

[102] Ugyanakkor a vadlott az ligydontd hatarozat kihirdetéséig bejelentheti, hogy a
targyalason jelen kivan lenni, a bejelentés birosaghoz érkezésekor a 430. § (1) bekezdésében
meghatarozott nyilatkozat hatalyat veszti [Be. 431. § (1) bekezdés]. Ilyen bejelentésnek kell
tekinteni, ha a vadlott olyan nyilatkozatot tesz, amely értelmében a targyalés, illetve a
bizonyitas lefolytatasat, egyes bizonyitasi eszkdzok megvizsgalasat kozvetleniil figyelemmel
kivanja kisérni vagy abban tevilegesen részt kivan venni, kiilondsen, ha vallomast vagy
észrevételt kivan tenni, tovabba akkor is, ha vallomast vagy észrevételt tesz [Be. 431. § (2)
bekezdés].

[103] A Miskolci Jarasbirésagon 2019. januar 10-én megtartott targyalasrol felvett
28.B.1505/2016/350. szamu jegyz6konyvbdl kitlinden a megjelentek szdmbavételét kovetden
a VII. rendi terhelt bejelentette, hogy lemond a targyaldson valo jelenlét jogarol, és megbizta
veédojét a kézbesitési megbizotti feladatok ellatasaval, aki a megbizast elfogadta. Ezt kovetden
a bir6sag — bar nem pontosan, de tartalmilag a torvény altal megkivant figyelmeztetésnek
lényegileg megfeleltethetden — kioktatta a Be. 430. § (4)-(7) bekezdésében foglaltakrol.
Nyomban e figyelmeztetés utan a VII. rendl terhelt gy nyilatkozott, miszerint ,,éInék azzal a
jogommal, hogy a vad szerinti beismerd nyilatkozatot tegyek”. Az Gjabb térvényi kioktatast
kovetéen a VII. rendl terhelt beismerte a cselekmény elkovetését, kijelentve, hogy az a
vadiratban leirtak szerint ment végbe, majd a birosdg végzésével elfogadta a beismerd
nyilatkozatot. A tovabbiakban a VII. rendt terhelt kizardlag a 2019. december 17-én
megtartott targyaldsi hatarnapon volt jelen, amikor — 0j véddje jelenlétében — ismételten
lemondott a jelenlét jogarol.

[104] Az eldontendd kérdés ekként, hogy a beismerd nyilatkozat — idérendben a targyaldason
vald jelenlét jogarol lemondo nyilatkozatot kozvetleniil kdvetd — megtétele az adott esetben a
Be. 431. § (2) bekezdése szerinti bejelentésnek tekintendd-e.

[105] Errdl azonban nincs sz6. A VII. rendi terhelt e nyilatkozatai nem csupan idében nem
kiilontltek el egymastol, de valojaban éppen, hogy szerves logikai egységet alkotnak.

[106] A VII. rendi terhelt ugyanis pontosan a beismeréssel biztositotta, hogy a tovabbiakban
vallomastételének sziikségessége ne meriilhessen fel, és ez okbdl a targyaldson valo jelenlétre
kotelezést elkeriilje. E logikai Osszefliggés magabol a VII. rendii terhelt altal csatolt,
kozjegyzd elott tett, ,,irasbeli vallomas” megnevezésii okiratbdl is kiolvashatd (,,a beismerd
vallomasomat nem tartom fenn, mert ez a nyilatkozat nem a valdsagot tartalmazza, ezt a
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nyilatkozatot védom tanacsara tettem, mert nem akartam birdsagi targyalasokra jarni”, ,,nem
azért ismertem be a vadat, mert ugy tortént, hanem azért, mert minél hamarabb és
egyszerlibben til akartam lenni az egész ligyon”). A terhelt tehat maga rogzitette, hogy a
targyalasi jelenlét jogarol valdé lemondassal azonos alkalommal, de sorrendben kozvetleniil
azt kovetden tett beismerd vallomasdval nem visszatérni kivant az eljarasba, hanem azzal
kivanta biztositani a tavollétét.

[107] A Be. 431. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozatnak azonban csak az tekinthetd, amely a
jelenlét jogarol wvaldé lemondd nyilatkozat visszavonasaként értékelendd, mert a
vallomastétellel ellentmond a jelenlét jogarol vald lemondésra irdnyuld nyilatkozatnak.

[108] A konkrét esetben azonban az egymast kozvetleniil kovetd, egymassal szoros
Osszefliggésben allo nyilatkozatok az iméntiek szerint nem ellentmondod, hanem egy irdnyba
mutato terhelti szandékot tiikroztek, kovetkezésképpen fel sem meriilhet, hogy a VII. renda
terhelt beismerd nyilatkozata a Be. 431. § (2) bekezdésének alkalmazését indokolta volna.

[109] 3. Erdemi elbiralast kivant a IV. rendii terhelt és az I. rendii terhelt véddje altal a
biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésre alapitott inditvanya.

[110] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha a
birdsdg a biincselekmény térvénysértd mindsitése (elsé fordulat) miatt, illetve a Btk. mas
szabalyanak megsértésével (masodik fordulat) szabott ki torvénysértd biintetést.

[111] A IV. rendi terhelt allaspontja szerint cselekményének torvénysértd mindsitése abban
all, hogy magatartdsa — legfeljebb — bilinpartolasként lenne értékelhetd biinsegédként
elkovetett koltségvetési csalas blintette helyett.

[112] A bunpartolas vétségét az kdveti el, aki anélkiil, hogy a bilincselekmény elkovetdjével
az elkovetés eldtt megegyezett volna, segitséget nyujt ahhoz, hogy az elkdvetd a hatosag
iildozése eldl menekiiljon, a biintetdeljaras sikerét meghiusitani torekszik, vagy kozremiikodik
a blincselekménybdl szdrmazo eldny biztositdsdban [Btk. 282. § (1) bekezdés a)-c) pont].

[113] Ezzel szemben a blinsegéd az, aki blincselekmény elkdvetéséhez masnak szandékosan
segitséget nyujt [Btk. 14. § (2) bekezdés]. Amint arra a Legfébb Ugyészség is helyesen utalt
az atiratdban, a blinsegéd részesi magatartidsa egybeeshet a tettesi alapcselekménnyel, de meg
is elézheti, illetve idében kovetheti is — eldzetes megegyezés esetén — a tettesi cselekményt
{Kuria Bfv.II1.1.586/2018/19. [88]}.

[114] A tettesi szandékot kivaltani csak a cselekmény megkezdése eldtt lehet (felbujtas), mig
a cselekmény megvaldsitasahoz segitséget nyujtani a tényallasszerii cselekmény kifejtését
megelézéen vagy annak befejezéséig lehet (blinsegély). Amennyiben a tettes a
blincselekményt mar elkovette, az elkdvetési magatartast kifejtette, gy az ezt kovetden
elézetes megallapodas nélkill tett tadmogatd nyilatkozat mar nem a bilincselekmény
elkovetéséhez nyujtott segitség [BH 2022.172.11. (Bfv.1.397/2021/16.)]. A részes (igy a
blinsegéd) a tényallasszerl cselekményt nem megvaldsitja, hanem ahhoz jarul. A részes és a
tetteshez tarsuldsa a tettes szandékéhoz torténik. A részesi szandék a tettesi szandékkal mutat
egyezOséget, azt kivaltja vagy véghezvitel végett erdsiti. EzEért biintetendd a részes. A részesi
szandék tehdt nem a véghezvitelt kovetd, hanem az el6tti [BH 2021.246.1.
(Bfv.I11.390/2020/12.)]. Amennyiben a bilinsegéd magatartdsa a cselekményt koveti, a
szandék eldzetes fennallasa az eldzetes megegyezés 1€tébol tiinik ki.

[115] Ugyanakkor az elézetes megegyezés a biinpartolas megvalosuldsat kizarja, mivel annak
hianya a blinpartolas torvényi tényallasi eleme.
[116] A biinpartolas é€s a tettesi alapcselekményhez nyujtott blinsegély elhataroldsanak alapja

ekként azon 4all, hogy a IV. rendii terhelt elézetes megallapodas alapjan jart-e el a tettes
érdekében. Az eldzetes megallapodas megléte az iranyadoé tényallas alapjan dontheto el.
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[117] Az irdnyado tényallas pedig rogziti, hogy:

— A IV. rendii terhelt az I. rendl terhelt altal iranyitott blinszervezet miikodéséhez akként
jarult hozza, hogy a nyomozd6 hatosag altal elfogott, a cigaretta szallitasdban kozremiikodo, V.
rendi terhelt és VII. rendii terhelt segitségével beszerzett gépjarmiivek tekintetében olyan
hamis bérleti szerzédéseket biztositson, amelyek kovetkeztében a gépjarmiiveket a hatosag a
biintetd eljarasban a foglalas aldl feloldja. 1. rendli terhelt a cselekmények alatt a I'V. rendii
terhelt ilyen kozremiikdodésére szamithatott, igy ez szandékerdsitd hatdssal volt a
cselekmények elkdvetésére, hiszen a gépjarmiivek — mint értékes eréforrasok — visszaadasa
egy szallitmany megbukasa esetén is biztositva volt {elsdfoku itélet [23] bekezdés};

— I. rendi terhelt 2014. marcius 14. napjan eldzetes megbeszélés alapjan és I'V. rendl terhelt
tudomasaval, illetve egyetértésével és kozos szandék alapjan elkérte a VII. rend terhelttdl a
forgalmi rendszam 1, a cég 1 tulajdonat képez6 Fiat Ducato tipusu kisteherautot, mivel az
altala mar megrendelt adozas aldl elvont cigarettat ezzel kivanta elszallitani {els6foku itélet
masodfoku itélettel kiegészitett [32] bekezdése};

— IV. rendi terhelt, miutan I. rendi terhelttdl, illetve X. rendl terhelttdl tudomast szerzett a
szallitmany és X. rendi terhelt elfogasardl, a mar eltervezett médon intézkedett a rendszam 1
gépjarmil visszaszerzése irant {elséfoku itélet [38] bekezdése}.

[118] A jogerds itéletben megallapitott tényallas tehat félreérthetetleniil tartalmazza a
(tars)tettesi magatartast kifejtd 1. rendii terhelt és a IV. rendi terhelt kozotti eldzetes
megallapodds megtorténtét a IV. rendl terhelt altal az alapcselekmény megvaldsitasat
kovetden tanusitandd magatartast illetden (hiszen eldzetes megallapodas hidnyaban az I.
rendii terhelt nem szamithatott volna ,a cselekmények” alatt a IV. rendii terhelt
kozremiikddésére). Az 1. tényallasi pontban idézettek szerint pedig a I'V. rendi terhelt mar az
elkovetés megkezdését megeldzden erdsitette az I. rendili terhelt szandékat, hiszen az I. rendi
terhelt a vele tortént megbesz€lés alapjan, egyetértésével €s kozos szandékuk alapjan kérte el
a megrendelt cigaretta elszallitisa érdekében a cég 1 tulajdonat képezd teherautot.
Hasonloképpen, a II. tényalldsi pontban ,az eltervezett modon”, azaz az eldzetes
megallapodasnak megfelelden intézkedett a lefoglalt gépkocsi visszaszerzése irant.

[119] Az elézetes megallapodas megléte mellett tehat a jogerds itélet torvényesen mindsitette
a IV. rendu terhelt tényallasbeli cselekményét blinpartolas vétsége helyett a Btk. 396. § (6)
bekezdésébe {itk6z0o, és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiild, biinsegédként elkdvetett
koltségvetési csalas biintetteként.

[120] Azt pedig mar csak a teljesség érdekében fiizi hozza a Kuria, hogy — a IV. rendii terhelt
inditvanyaban irtakkal 0sszhangban — védoként kizardlag a torvényes keretek kozott volt
jogosult a nyomozo6 hatdsag eljarasat hatraltatni. A terhelt torvényes védekezésének korlatja,
hogy azzal blincselekményt nem kdvethet el; mast blincselekmény elkdvetésével nem
vadolhat, mast blincselekmény elkovetésére nem bujthat fel. Ezek a korlatok a védo
feladatellatdsa soran is fenndllnak. A Be. 42. § (4) bekezdés b) és c) pontjanak
megfogalmazasa sem hagy kétséget afeldl, hogy a torvényes védekezési eszkdzok és modok
igénybevételére jogositja és kotelezi a védot (Kuria Bfv.I1.436/2013/5.). A tervbe vett
blincselekmény végrehajtasdhoz eldzetes megallapodas alapjan nyujtott bilinsegély — a
blincselekményben vald részesi kozremikodés — pedig természetszertileg kiviil esik a
torvényes védekezés korlatain.

[121] 4. A biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése korében mindemellett az 1. rendii
terhelt véddje és a IV. rendi terhelt a biinszervezeti elkdovetés megallapitasat is vitatta.

[122] 4.1. A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjdban irt feliilvizsgalati ok két
fordulata alapjan a Kuria feliilbiralati és dontési jogkore némileg eltéro.
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[123] Az elsd fordulat szerinti feliilvizsgalati ok (torvénysértd mindsités) esetén ugyanis a
hatalyos eljarasi torvény nem (miként a 2003. julius 1. és 2018. junius 30. kozott hatalyban
volt, a biintetdeljarasrol szo6lo 1998. évi XIX. torvény sem) tartalmaz olyan szlikitd
rendelkezést, mint a 2003. junius 30. napjaig hatalyban volt 1973. évi L. torvény 284. § (2)
bekezdése, amelynek értelmében torvénysérté mindsités esetén sincs helye feliilvizsgalatnak,
ha a biintetést a torvényes mindsitésnek megfeleld biintetési tétel keretei kozott szabtak ki.

[124] EDbbOl kovetkezden a hatdlyos eljarasi torvény szerint feliilvizsgélati eljarasban
megallapitott torvénysértd mindsités esetén a biintetés abban az esetben is lehet torvénysérto,
ha az a torvényes mindsitésnek megfeleld biintetési tételkereten beliil marad. Mivel a
biintetési tételhatarok kozott a biintetést annak céljadhoz igazitva, egyéniesitve, a cselekmény
targyi sulyahoz, a bels6 aranyossaghoz igazodva kell kiszabni, ezért a torvénysérté mindsités
érintheti a biintetés torvényességét akkor is, ha a kiszabott biintetés a helyesbitett
mindsitéshez tartozd biintetési tételkereten beliil marad, am nem felel meg a helyes
mindsitésli blincselekmény targyi sulydnak, az alanyi blindsség fokanak (BH 2011.97.1.). A
Be. szerinti szabalyozas helyes értelme szerint ekként térvénysértd mindsités esetében akkor
is sziikséges a kiszabott biintetés vizsgéalata, ha az a torvényes mindsitésnek megfeleld
biintetési tétel keretén beliili [BH 2017.359.1V. (Bfv.111.77/2017/23.)].

[125] Az elébbiekkel szemben a masodik fordulat szerinti feliilvizsgalati ok (a Btk. — a
cselekmény mindsitésén kiviil es6 — mas szabalydnak megsértése) az olyan biintetd anyagi
jogi szabaly megszegését jelenti, amelynek alkalmazésat a biintetés meghatarozasa korében a
torvény az itélobird szdmara korlatok koz¢é szoritva biztositja, és elvétése miatt a Be. XCIV.
Fejezete nem nyujt jogorvoslati lehetdséget. Ilyen esetben a biintetés nem illeszkedik a
torvénybe, azaz ilyen biintetést a torvény nem tesz lehetévé [BH 2020.9.
(Bfv.II1.1.559/2018/10.)]. A biintetdjog mas szabalyanak megsértése miatt tehat csak akkor
van helye feliilvizsgalatnak, ha a kiszabott biintetés, illetve annak neme ¢s mértéke a Btk.
valamely mérlegelést nem tiir6 rendelkezésébe titkozik [BH 2008.173., BH 2012.239. (Kuria
Bfv.111.359/2012/2.)].

[126] A biinszervezeti elkdvetés megallapitasat sérelmez6 inditvanyok alapja a hivatkozott
feliilvizsgalati ok masodik fordulata, mert azok a Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontjaban
meghatarozott blinszervezet torvénysértdé megallapitasat kifogasoljak. A buinszervezetben
elkdvetés pedig az eljards targyat képezd biincselekmény jogi mindsitése szempontjabol
kozombos. Nem része a jogi mindsitésnek, hanem olyan, barmilyen szandékos
biincselekmény elkovetéséhez kapcsolhaté tobbes elkovetdi forma, amely a Btk. Altalanos
Részében foglalt jogkovetkezményeket — egyebek mellett az e szervezeti forma keretében
elkovetett bilincselekmény biintetési tételkeretének az emelkedését — vonja maga utan
{Bfv.I1.1.200/2019/18. [198]}.

[127] Ekként a feliilvizsgalati inditvanyok a Btk. més szabéalydnak a megsértésére tekintettel
kiszabott torvénysértd biintetés cimén szorulnak érdemi elbirdldsra. A Btk. megsérteni vélt
szabalyat az inditvanyozOk a bilinszervezetben elkdvetés torvénysértdé megallapitasdban
jelolték meg.

[128] Megjegyzendd e korben: a jogerds itélet tévesen foglalt allast amellett, hogy a
blinszervezet ismérveinek 2019. jalius 1-étdl hatalyos megvaltozasa — sziikitése — okan az I.
rendii és a IV. rendi terhelttel szemben a Btk. 2. § (2) bekezdésének felhivasaval az
elbiralaskori Btk. alkalmazasa indokolt {elséfoku itélet [178] bekezdés}. Ezzel egyidejiileg
ugyanis az els6- és masodfoku birosdg is arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
blinszervezeti elkdvetés a szigorubb, elbiralaskori szabalyok mentén is e terheltek terhére
réhatd. Kovetkezésképpen, az elbirdlaskori torvény nem kdolcsonzott enyhébb elbirdlast az
érintett terheltek cselekményének, ezért a Btk. 2. § (2) bekezdésének alkalmazédsara sem nyilt
torvényes alap.
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[129] A torvényvalasztas helyes modja az lett volna, ha a birosdgok megvizsgaljak, hogy az
elbiralaskori torvény a biinszervezet fogalménak modosuldsa folytan eredményezhet-e
enyhébb elbiralast; igenld esetben — azaz, ha az elbirdlaskori szabélyozis alapjan a
blinszervezet nem allapithatd meg — az elbirdlaskori jogszabalyt alkalmazza. Nemleges
esetben viszont — azaz, ha a bilinszervezet az elkovetéskor és az elbirdlaskor hatalyos
szabalyok alapjan is megallapithatd — akkor az egyéb rendelkezések Osszevetése alapjan
donthetd el, melyik biintet6torvényt kell alkalmazni.

[130] Ha pedig az egyéb rendelkezésekben sincs kiilonbség az elkovetéskori és az
elbiralaskori szabalyok kozott, akkor az elébbit kell alkalmazni, 1évén, hogy az utobbi nem
eredményez enyhébb — hanem csak azonos — elbiralast.

[131] Az alkalmazandé Btk. téves megvalasztisa ugyanakkor a feliilvizsgélati inditvany
mikénti elbiralasa szempontjabol k6zombos, ha a bilinszervezeti elkovetés a jogerds itéletben
alkalmazott, szigorubb, szabalyok mentén is megallapithato; mivel a cselekmény
elbiralasanak anyagi jogi szabalyai azonosak, azok betartasa fogalmilag nem eredményezhet
torvénysértd bilintetést.

[132] A biinszervezetben elkdvetés megallapitasa ugyanis akkor tdmadhato feliilvizsgalati
inditvannyal, ha e téves blinszervezeti megallapitds — mint a biintetdjog mas szabalyanak
megsértése  —  tOrvénysértd  blintetés  kiszabasara  vezetett [BH  2016.234.
(Bfv.I.1.800/2015/8.)]. Ennek megitélése sordn azonban a biintetési tételkeretnek van
meghatarozo szerepe. A vizsgalt feliilvizsgélati ok szempontjabol nem jelent torvénysértd
biintetést, és ezért nem feliilvizsgalati ok, ha az alapiigyben eljart birosdg nem, vagy nem
torvényesen hatarozta meg a feltételes szabadsag legkorabbi idépontjat [BH 2015.269.11.
(Bfv.I1.520/2014/7.)]. Ugyanigy, a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdnak meghatarozasa
nem a biintetés kiszabdsdnak a része, ezért e korben nincs helye feliilvizsgalatnak [BH
2017.326. (Bfv.I1.1.801/2016/6.)]. Eppen ezért a biinszervezetben torténd elkovetés
torvénysértd megallapitdsa nem eredményezi torvénysértd biintetés kiszabasat, amennyiben
az adott tényallashoz rendelt torvényi biintetési tételkeret felsd hatarat nem haladja meg. Ha
tehat a binszervezetben elkdvetés torvénysértd megallapitdsa mellett a joghatrany
meghatarozasara a torvényes keretek kozott keriilt sor, akkor nincs helye feliilvizsgalatnak a
feltételes szabadsag kizarasara és a végrehajtasi fokozat megallapitasara vonatkozo
rendelkezéssel szemben, mivel ezek dnmagukban nem valositanak meg 6nallé feliilvizsgalati
okot [BH 2021.217.11. (Bfv.1.752/2020/17.)].

[133] Osszegezve: a biinszervezet megallapitasat timadé feliilvizsgalati inditvany egyediil
abban az esetben vezethet a jogerds itélet megvaltoztatasara, ha a birdésdg a blinszervezet
esetleges torvénysérté megallapitdsa mellett a biintetést az altala alkalmazott bilintetétérvény
Altalinos Részének a biintetési tételkeretet a biinszervezet elkovetés folytan emeld
rendelkezésének alkalmazasaval szabta ki.

[134] Ha azonban a kiszabott biintetés nem haladja meg az adott biincselekményre a Btk.
Kiilonds Része 4altal rendelt biintetési tételkeretet, illetve — esetlegesen — a halmazati
blintetéskiszabas szabalyaira, tovabba a kiilonds visszaesokre, tobbszords visszaesOkre vagy
erdszakos tobbszOrds visszaesOkre vonatkozd rendelkezésekre figyelemmel megemelt
biintetési tételkeretet, a feliilvizsgalati inditvany a blinszervezeti elkovetés téves megallapitasa
ellenére sem vezethet eredményre. A (torvénysértéen megallapitott) blinszervezetben
elkovetés Btk. Altalanos Részében meghatirozott tovabbi kovetkezményei — a
szabadsagvesztés fegyhdzban rendelt végrehajtasi fokozata, illetve a feltételes szabadsagra
bocsatasbol vald kizartsdg — ugyanis a fentebb irtak szerint dnmagukban nem jelentik
torvénysértd biintetés kiszabasat.

[135] Ezzel parhuzamosan az is megallapithato, hogy az I. rendi terhelt véddje valdjaban
nem is hivatkozott torvénysértd biintetés kiszabédsara, amikor kizarolag a jogerds itélet
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feltételes szabadsagra vonatkozo rendelkezését tartotta megvaltoztatasra sziikségesnek. Mivel
azonban az inditvany IV.15.12. pontja ezzel egyiitt (nem konkretizalt mdédon) jogszabalyba
itk6z0 blintetéskiszabast allit, az inditvany mégsem volt térvényben kizart.

[136] Végkovetkeztetésként: mivel az I. rendii terhelttel szemben kiszabott 4 év, illetve a IV.
rendli terhelttel szemben kiszabott 2 év szabadsagvesztés sem haladja meg a terhiikre
megallapitott blincselekmény Btk. Kiilonds Részében meghatirozott biintetési tételkeretét (az
I. rendd terhelt esetében két évtdl nyolc évig, a IV. rendii terhelt esetében egy évtdl 6t évig
terjedd szabadsagvesztés), ezért jelen ligyben esetiikben akkor sem lehetne sz6 térvénysértd
biintetés kiszabasarol, ha a blinszervezet megallapitdsa torvénysértd lenne.

[137] 4.2. Ehhez hozza kell tenni: a I'V. rendu terhelt nem csupan a cselekmény torvénysértd
mindsitését allitva, illetve a biinszervezeti elkovetést vitatva tamadta a vele szemben kiszabott
biintetést, de azon az alapon is, hogy az a Btk. més szabalyait — igy a Btk. 79. §-at, 80. § (1)
bekezdését és a 82. § (1)-(4) bekezdését — sérti.

[138] A biintetéjog mas szabalyanak torvénysértd biintetés kiszabasat eredményez6
megsértése miatt kizardlag azon biintetd anyagi jogi szabaly megszegése képez feliilvizsgalati
okot, amelynek alkalmazéasat a biintetés kiszabasa korében a torvény az itélobird szamara
korlatok kozé szoritva biztositja, és elvétése miatt a Be. XCIV. Fejezete nem nyujt
jogorvoslati lehetdséget. Ilyen esetben a biintetés nem felel meg a torvénynek, mert
joghatranyt ebben a formédban a torvény nem tesz lehetévé [BH 2020.9.
(Bfv.I11.1.559/2018/10.)].

[139] A Btk. IV. rendi terhelt inditvanya szerint megsérteni vélt rendelkezései azonban nem
mérlegelést nem tiird szabalyok, hanem éppen ellenkezdleg — a biintetés céljara figyelemmel
— a biintetéskiszabasra vonatkoz6 birdi mérlegelés altaldnos elveit szabjak meg, illetve ezen
elvek szem el6tt tartasaval a blintetés enyhitésére biztositanak lehetdséget. Mérlegelést nem
tird szabaly megsértésének hianyadban pedig a kiszabott biintetés neme ¢és mértéke
onmagaban feliilvizsgalat targya nem lehet. Ekként nem képezheti feliilvizsgalat targyat, hogy
a birosdg a biintetés kiszabasa soran a Btk. 80. § (1) bekezdésének eldirdsait vagy a
biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezdkrdl sz6l6 56/2007. BK vélemény iranymutatisait
miként vette figyelembe, igy a szabadsagvesztést a IV. rendl terhelt javara sz6lo enyhitd
koriilmények helyes értékelésével, az Gn. enyhitd szakasz helyes alkalmazasaval, avagy az
enyhitésre alapot ad6 rendelkezések indokolatlan mell6zésével szabta-e ki [BH 2019.158.11.
(Bfv.I.1.134/2018/21.), BH 2016.264.11. (Bfv.1.415/2016/7.)].

[140] 4.3.1. Az alapligyben azonban nem csupan torvénysértd biintetés kiszabdsara nem
keriilt sor az I. rendli és a IV. rendii terhelttel szemben, de a jogerds itélet egyebekben is
torvényesen szabott ki biintetést veliik mint biinszervezetben elkdvetdkkel szemben.

[141] A blinszervezet jogi szabalyozasat a Biintetdé Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV.
torvény modositasardl szold 1997. évi LXXIII. torvény 1997. szeptember 15. napjaval iktatta
be a biintetotorvénybe (korabbi Btk. 137. § 7. pont). A rendelkezést a biintetd jogszabalyok
modositasarol szold 1998. évi LXXXVIIL torvény 35. §-a 1999. madrcius 1. napjéaval
modositotta és atszamozta (korabbi Btk. 137. § 8. pont). Az ekkor hatalyba Iépett
torvényszoveg szerint blinszervezet: blincselekmények rendszeres elkdvetése révén
haszonszerzés végett létrejott olyan bilnszovetség, amely feladatmegosztason, ala-
folérendeltségi rendszeren és személyi kapcsolatokon nyugvo szerepvallalason alapul.

[142] Ezt kovetéen a torvényszoveget a 2002. aprilis 1. napjatol hatdlyos, a Biintetd
Torvenykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény modositasarol szold 2001. évi CXXI. torvény
19. § (5) bekezdése hatarozta meg. Aszerint a bilinszervezet: hdrom vagy tobb személybdl
allo, hosszabb iddre szervezett, 6sszehangoltan miikodd csoport, amelynek célja 6tévi vagy
ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos biincselekmények elkdvetése.



Karia 20
2.Bfv.919/2022/31-1

Ugyanez a szovegezés keriilt 4t a 2013. julius 1. napjan hatalyba lépett Btk. 459. § (1)
bekezdés 1. pontjaba is.

[143] E két torvényi rendelkezés dsszevetése alapjan kitlinik, hogy a 2002. aprilis 1. napjatol
hatalyos modositds a biinszervezet fogalmi elemei koziil tobbet elhagyott, ugyanakkor uj
tényallasi elemeket is meghatarozott. A moddositd térvény miniszteri indokoldsa akkor az
alabbiakat tartalmazta: ,,A szervezett bilinozés elleni hatékony fellépés biintetdjogi
eszkozeinek kialakitdsa az elmult iddszakban kiilonds hangstlyt kapott mind az Eurdpai
Uniéban, mind mas nemzetkozi szervezetekben. 1998. december 21-én az Eurdpai Unid
Tanacsa egyiittes fellépést fogadott el az Eurdpai Unio6 tagallamaiban a blindzd szervezetben
vald részvétel biincselekménnyé nyilvanitasarol.”. Az egyiittes fellépés 1. Cikke hatarozza
meg a blindzo szervezet fogalmat: ,,Ezen egyiittes fellépés tekintetében a »biindzd szervezet«
ketténél tobb személy hosszabb idére sz6ld szervezett egyiittmiikodését jelenti olyan
blincselekmények Osszehangolt elkovetésére, amelyek biintetési tételének felsé hatara
legaldbb négyévi szabadsagvesztés biintetés, vagy ilyen tartamt biztonsagi intézkedés, avagy
ennél sulyosabb biintetés, tekintet nélkiil arra, hogy ezek a biincselekmények magukban
képezik az elkovetés céljat, vagy pedig eszkoziil szolgalnak arra, hogy vagyoni elOnyt
szerezzenek ¢és adott esetben kozhatdosagok mikodését megengedhetetlen modon
befolyasoljak.”.

[144] 2000. december 14-én a 2282/2000. (XI. 29.) Korm. hatarozat alapjan a
beliigyminiszter aldirta az ENSZ keretében létrejott Egyezményt a nemzetkdzi szervezett
blindz¢s ellen, amelyet a 2006. évi CI. torvény hirdetett ki. Az Egyezmény 2. Cikke hatarozza
meg a szervezett blindzoi csoport fogalmat.

[145] Az Egyezmény alkalmazéisaban

wszervezett blindzoi csoport«: bizonyos ideig fennallo, harom vagy tobb f6bol alld strukturalt
csoport, amely 0sszehangoltan miikddik egy vagy tobb, a jelen Egyezményben meghatarozott
stlyos bilincselekmény elkdvetése céljabol, kozvetlen vagy kozvetett mddon pénziigyi vagy
mas anyagi haszon megszerzésére torekedve;

»sulyos biincselekmény«: legalabb négy év szabadsagvesztéssel vagy sulyosabb biintetéssel
biintethetd blincselekményt megvalositd magatartas;

wstrukturdlt csoport«: nem egyetlen bilincselekmény azonnali végrehajtasara, €s nem
alkalomszerlien létrehozott csoport, amelyben nem sziikséges, hogy tagjai pontosan
meghatarozott szerepekkel rendelkezzenek, vagy hogy tagsaga allandé legyen, illet6leg fejlett
hierarchiaval rendelkezzen”.

[146] A torvény az egyiittes fellépésnek ¢és az emlitett ENSZ Egyezménynek megfeleld
rendelkezést tartalmaz a blinszervezet fogalmara.

[147] A torvénymodositas tehat tudatosan, az ENSZ Egyezmény kifejezetten ezt rogzitd
tartalmara vald utalassal mell6zte a blinszervezet fogalmi elemei koziil — egyebek mellett — az
ala-folérendeltség kovetelményét, a konspirativ mikodés pedig sem a korabbi, sem a késébbi
szabalyozasnak nem volt eleme, és azt a hivatkozott nemzetkdzi jogi aktusok sem kivanjak
meg.

[148] A Magyarorszag 2020. évi kdzponti koltségvetésének megalapozasarol sz616 2019. évi
LXVI. térvény 107. §-a ugyanakkor valoban moédositotta a Btk. biinszervezet fogalmara adott
értelmezd rendelkezését. Eszerint blinszervezet a legalabb harom személybdl 4llo, hosszabb
idére, hierarchikusan szervezett, konspirativan miikodoé csoport, amelynek célja 6tévi vagy ezt
meghalad6 szabadsagvesztéssel blintetend6 szandékos bilincselekmények elkovetése.

[149] A torvénymodositds tehat a hierarchikus szervezettség és a konspirativ miikodés
kovetelményét épitette be 1) tényallasi elemként a blinszervezet fogalméaba.
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[150] A Kuria a BharIll.571/2019/41. szamu hatdrozataban kifejtette, hogy a modositast
kovetden hatalyos Btk. nem tartalmaz torvényi értelmezést a ,,hierarchikusan szervezett” és a
,konspirativan miikodé” fogalmi elemekhez. Ezek értelmezése a jogalkalmazd, a birdsag
feladata. A jogalkalmazd Alaptorvényben rogzitett kotelességének eleget téve értelmezésekor
figyelembe veszi a jogszabalyhoz flizott indokolast, azonban annak kétdereje nincs, az nem
anyagi jogi szabaly. A torvényi indokolas az egyes fogalmi elemek megallapitasahoz nyujt
értelmezési segitséget. Az azonban mar a birdsdg feladatat képezi, hogy adott tényallas
alapjan a biinszervezetben elkdvetés megallapithato-e.

[151] Az Alkotmanybirésag a 3041/2021. (II. 19.) AB hatarozatdban utalt ra, hogy ,,az
Alaptorvény 28. cikkében megkdvetelt vélelem szerint a birosagoknak a jogalkalmazas soran
azt kell feltételezniiik, hogy a jogszabalyok eldirasai a jozan észnek megfeleld célt
szolgélnak.” {3041/2021. (II. 19.) AB hatarozat [22]}.

[152] Az Alkotmanybir6ésag tovabba leszogezte: ,,pusztan az a tény, hogy a birosag a
jogszabaly céljanak vizsgalata utan azzal ellentétes tartalma dontést hoz, nem eredményez
minden esetben ¢s feltétleniil alaptorvény-ellenességet. Egy ilyen kovetelmény a jogrend
mukodoképességet veszélyeztetd rugalmatlansagat idézhetné el6. Maga az Alaptorvény 28.
cikke is akként fogalmaz, hogy a jogértelmezésnek a jogszabaly céljat kell elsésorban
figyelembe vennie, €s nem zarja ki, hogy a jogszabaly tartalmanak megallapitasakor a birosag
egyéb szempontokra is figyelemmel legyen, és hogy ezek mérlegelése soran, indokolt
esetben, a jogszabaly eredeti céljaval ellentétes kovetkeztetésre jusson. Az a birdsagi
mérlegelés azonban, amely a jogszabaly céljanak vizsgalatat teljes mértékben és kifejezetten
kizarja, mar alaptorvény-ellenesnek mindsiil.” {23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat [30]}.

[153] A Kuria ennek ismeretében alakitotta ki alldspontjat, amely szerint a jogszabalyi
valtozas nem jelenti feltétlen a biinszervezet fogalmanak jogalkalmazo6i twjragondolasat
{Bfv.1.752/2020/17. [128]-[131] bekezdés}.

[154] Ennek megfelelden a Kuria mar szdmos hatdrozataban foglalt allast, hogy a
blinszervezet egyik 1) fogalmi elemeként meghatirozott hierarchikus szervezettség nem
jelenti valamennyi biinszervezetben résztvevd személy hierarchiaban vald elhelyezkedését.
Amennyiben olyan adat all rendelkezésre, amely akér egy résztvevd szervezoi, koordinald,
iranyitd szerepére vonatkozik a feladatok megosztasa soran, akkor e koriilmény olyan ala-
folérendeltséget jelentd személykapcsolatnak tekinthetd, amely megalapozhatja a
blinszervezet megallapitasat az 0j fogalom szerint is. A csoport konspirativ mitkodése — mint
a masik j fogalmi elem — pedig a korabbi fogalmi elemek koziil az 6sszehangolt mitkddésnek
feleltethet6 meg, amennyiben az a kiilvilag eldl rejtve valdosul meg, de nem jelenti a teljes
szervezet minden tagjaval valo egylittmiikodést, hanem az egyes cselekményekhez rendelt
személyek  Osszehangolt  tevékenységét  feltételezi (Kuria  Bharlll.571/2019/41.,
Bfv.11.322/2021/8., Bfv.11.605/2021/8.).

[155] A véazolt értelmezési keret tiikrében pedig a blinszervezetben elkdvetés ismérvei a
feliilvizsgalati inditvanyokkal érintett I. rendt terhelt és IV. rendli terhelt tekintetében az
elbiralaskor hatalyos torvényi rendelkezések mentén is hianytalanul megvaldsultak.

[156] 4.3.2. Az iranyad6 tényallas alapjan az elkdvetésben az inditvanyokkal érintett
terheltek részvételével miikodo, 1. rendl terhelt koril csoportosuld elkdvetdi kor tagjainak
szdma a harmat meghaladta.

[157] 4.3.3. A tényallasbol kiolvashatdéan a szervezet célja az 1. rendli terhelt esetében két
évtol nyolc évig, a IV. rendli és a VII. rendl terhelt esetében egy évtdl 6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd koltségvetési csalds bilintettének elkdvetésével otévi, illetve
azt meghalado tartamu szabadsagvesztéssel fenyegetett biincselekmények elkdvetése volt.
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[158] Az 6nélldan is biintetendd részcselekmények sorozatdval megvaldsuld, de torvényi
egységbe olvado, ezért egyetlen rendbeli blincselekmény — az egyéb feltételeket is kimeritd —
szervezett véghezvitele megalapozza a Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontjaban meghatarozott
biinszervezeti elkovetés megallapitasat, és a Btk. Altalanos Részében ehhez tarsitott
kovetkezmények levonasat. A biinszervezet megallapithatosagat tehat nem zarja ki, ha a
blinszervezet célja, illetve a ténylegesen megvalositott cselekmények természetes vagy
torvényi egységet képeznek; az e tekintetben a blinszovetség kapcsdn a Kuria
Bfv.I1.1.860/2017/5. szamu hatarozataban (BH 2018.244.) kifejtettek — az azonos tényallasi
elemre (tobb bilincselekmény elkdvetésre irdnyultsag) tekintettel — teljes egészében
vonatkoztathatok a blinszervezetre is.

[159] 4.3.4. Ugyancsak megallapithatd, hogy az itélet tényallasdban koriilhatarolt elkovetdi
kor hosszabb iddre szervezddott, hiszen az 2014. marcius 14-ét megel6zden kezdett miikodni
{elsofoku itélet [21] bekezdés}, €s legalabb 6 honapon at fejtette ki tevékenységét.

[160] A hosszabb idore vald szervezddés 1ényege, hogy az elkdvetés tartama nem limitalt. A
tényallasbeli, minimdlisan 6 honapot ativeld elkovetés a hosszabb iddre szervezddés
kritériumanak onmagaban is megfelel. Kiilonos nyomatékkal esik latba tovabba, hogy a
cselekmények tovabbi ismétlddése nem a terheltek onkéntes szandéka folytan fejez6dott be,
hanem szandékukon kiviil, s6t, annak ellenében haté kényszeritd kiilsé korilmény, mégpedig
a nyomoz0 hatdsag kozbelépése okan.

[161] Mindezen koriilmények pedig megalapozzak a szervezddés hosszabb idére kiterjedo,
illetve erre iranyulo jellegének megallapitasat.

[162] 4.3.5. A fentebb kifejtettek szerint a hierarchikus, ald-folérendeltséget tiikr6z6
szervezddés megkiilonboztetd jegye a valamely — akar egyetlen — tag altali utasitasi jogkor
gyakorldsa a szervezddés mas tagjai felett. Az utasitdsok targyat pedig értelemszeriien a
szervezet tevékenységébe tartozo feladatok ellatasara vald felhivas képezi. A szervezet tehat
abban az esetben alkot hierarchikus struktirat, ha valamely tagja utasitdsokat ad a tobbi tag
(vagy legalabb a tagok egy része) szamara. Az utasitds pedig nem mads, mint
feladatmeghatarozas.

[163] A hierarchia ekként meghatarozhato ismérvei pedig a feliilvizsgalati inditvanyokkal
¢érintett elkdvetdi kor tekintetében felismerhetdk.

[164] A maésodfoku itélettel kiegészitett, az elséfoku itéletben irt tényallas a [23]
bekezdésben rogziti, hogy a biinszervezet tagjai az 1. rendd, a I'V. rend{i, az V. rendi és a VII.
rendli terhelt voltak. A szervezetet tovabba egyértelmii feladatmegosztds jellemezte,
amelyben az egyes terheltek feladatait a masodfoku birdsag altal kiegészitett [28] bekezdés
vazolja fel. A feladatok megosztasa korében hierarchia érvényesiilt, amennyiben a szervezet
tevékenysége teljes kontrollt gyakorld 1. rendii terhelt adott irdanymutatast (utasitast) terhelt-
tarsainak a vallalt feladatkoriikbe esd tevékenységek ellatasara és annak modjara.

[165] Ekként az itéleti tényallas kelld ténybeli alapot tartalmaz a kdvetkeztetés levondséhoz,
hogy a terheltek szervezddése hierarchikus jellegli volt, és e hierarchia ¢lén az 1. rendi terhelt
allt.

[166] 4.3.6. A jogerds itéletben vazolt tényallas alapjan végiil az elkdvetdi kor miikodésének
konspirativ jellege is kirajzolodik, annak ellenére is, hogy a sziik értelemben vett tényallas —
Osszhangban az I. rendi terhelt véddjének okfejtésével — nem tartalmaz minden tényt, amely a
konspiracio meglétére kovetkeztetési alapul szolgalna.

[167] Az irdnyadd tényallas azonban az itélet egészében és tartalmilag vizsgalandé [BH
2015.216.1. (Bfv.11.1.439/2014/6.)], és ezért a tényallashoz tartozonak kell tekinteni mindazon

torténeti tényeket, amelyeket az itélet megallapitott, fliggetleniil attol, hogy itéletszerkesztési
hiba folytan a birosag esetlegesen nem a torténeti tényallasban rogzitette, hanem az indokolas
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mas részében, igy a bizonyitékok értékelése vagy a jogi indokolds korében [BH 2016.163.111.
(Bfv.11.666/2015/9.)].

[168] Az elsofoku itélet [182] bekezdése pedig pontosan olyan, a tényallas részeként
kezelendd ténymegallapitasokat tartalmaz, amelyek az inditvanyokkal érintett terheltek
magatartdsanak konspirativ jellegét igazoljak: igy a telefonos kommunikacié soran
alkalmazott viragnyelv, illetve a IV. rendi terhelttel kotott elézetes megallapodéds révén a
nyomozd6 hatosag tevékenységének elore megtervezett félrevezetése a lebukas esetére.

[169] Ha pedig a kiilvilag eldl rejtve megvaldsitott cselekmény a szervezetben részt vevo
terheltek jelen itéleti tényallasbol is kitlind Osszehangolt tevékenységével parosul, ez
pontosan az értelmezd rendelkezések altal megkivant konspirativ miikodés fogalmanak felel
meg. A feliilvizsgéalati inditvanyok érveire figyelemmel kiemelendd, hogy a torvény az
»atlagos” vagy ,,szokdsos” szervezettség mértékét meghalado tobbletet nem kovetel meg a
konspirativ miikodés megallapitasahoz (Bfv.I1.1.377/2020/12.).

[170] 4.3.7. Hangsulyozand6 végiil, hogy a blinszervezeti elkovetés megallapitasahoz a
biinszervezet Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontjaban tételezett targyi ismérveknek nem az
egyes terheltek magatartasaban kell tiikkrozddnie, hanem a szervezet tevékenységében.

[171] Pontosan ez az oka, hogy valamely bilincselekmény elkdvetdje biinszervezetben
elkovetdnek mindsiilhet akkor is, ha maga:

— csupan esetileg vesz részt a szervezet céljat képezo blincselekmény elkovetésében,
— csupan egyetlen biincselekményt (részcselekményt) megvaldsitva, mikdzben

— a szervezet kialakult hierarchiajaban akar részt sem vesz €s a tovabbi elkdvetokkel
— konspirativ kommunikaciot nem folytat,

feltéve, hogy tudata a Btk. értelmez6 rendelkezései kozott meghatarozott e targyi ismérveket,
illetve az ezeknek megfeleltethetd életbeli tényeket atfogja (4/2005. Biintetd jogegységi
hatarozat II. pont).

[172] Az iranyad6 tényallds pedig e kovetkeztetés levonasara az 1. rendii és a IV. rendii
terhelt tekintetében egyarant szilard kovetkeztetési alapul szolgal. E terheltek fentebb vazolt
elézetes megallapoddsa okan minden olyan ténybeli koriilményrdl tudomast szereztek,
amelyek lefedik a biinszervezet Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontjaban meghatarozott
ismérveit. Igy tudomassal birtak arrol, hogy cigarettacsempészet hosszabb idén keresztiil
torténd, sikeres végrehajtasa érdekében — a konspirativ miikodés kovetelményeinek is eleget
tevé — hierarchikusan felépiilé csoportot hoznak 1étre, illetve vesznek részt abban. Az ismert
célt szolgalo cselekmény végrehajtasahoz nyujtott személyes hozzajarulas €s a megallapitott
tudati tények tiikkrében a feliilvizsgalati inditvannyal érintett I. rendli és IV. rendli terhelt
ismereteinek sziikségképpen ki kellett terjednie mind arra, hogy a hosszabb iddszakot
ativelden végrehajtani célzott blincselekmény megvaldsitdsdban nagyobb szamu elkdvetd
vesz részt, és e nagyobb szamu elkovetd magatartasa a cé€l realizalasa érdekében — utasitasok
kiaddsa utjan — Osszehangolasra, iranyitdsra szorul. Ugyancsak at kellett latnia, hogy a
felel0sségre vonas elkeriilése érdekében cselekményiik leplezése — a konspiracido —
mellézhetetlen, amely a fentebb részletezett magatartasformakban meriilt ki.

[173] Mindezek alapjan az alapiigyben eljart birosdgok helyes anyagi jogi kovetkeztetést
levonva jutottak arra a kovetkeztetésre is, hogy az I. rendi és a I'V. rendii terhelt tekintetében a
blinszervezeti elkovetés — az altaluk alkalmazott — elbirdlaskor hatdlyos biintet6tdrvényben
felsorolt fogalmi elemei is teljesiiltek. Kovetkezésképpen, a cselekmények mindsitése és a
joghatrany kiszabdsa is torvényesen tortént. Az 1. rendd terhelt véddje és a I'V. rendi terhelt
ezért alaptalanul hivatkozott a Be. 649. § (2) bekezdés b) pont ba) alpont masodik
fordulataban foglalt feliilvizsgalati ok bealltara.
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[174] 5. Végiil, a IV. rendi terheltnek a feliilvizsgalati {igy teljes ligyiratainak megkiildésére
iranyuld inditvanyaval Osszefliggésben a Kuria utal a Be. 657. § (3) bekezdés masodik
mondatara, amely — helyes értelme szerint — kizardlag azon, mas altal eldterjesztett inditvany
¢€s az arra tett ligyészi nyilatkozat megkiildését irja el a terhelt és a védoje részére, amely ra
vonatkozik.

[175] A feliilvizsgalati eljarasban ugyanis a Kuaria a mar kifejtettek szerint nem vesz fel
bizonyitast, amelynek anyaga valamennyi terheltet érintené. Ezzel szemben az alapligyben
mar ismertté valt iigyiratok alapulvételével birdlja el az egyes terhelteket érintd feliilvizsgalati
inditvanyokat, amelyek tartalma a mas terhelt altal benyujtott inditvany elbiradlasara nincs
kihatéssal.

[176] Erre tekintettel a Karia nem tartotta teljesithetonek a IV. rendii terhelt altal a terhelt-
tarsai vonatkozasadban eldterjesztett, 6t nem érintd inditvanyokrol készitett iratmasolat
kiadésara iranyuld kérelmet.

[177] 6. A kifejtett érvek mentén a Kuria — mivel nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést,
amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — az 1. rendii
terhelt véddéje altal, valamint a IV. rendii és a VII. rendl terhelt altal eldterjesztett
feliilvizsgalati inditvanyoknak nem adott helyt, és a megtamadott hatarozatot — a Be. 660. §
(1) bekezdése szerint tanacsiilésen — a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan e terheltek
tekintetében hatalydban fenntartotta.

[178] A Kuria — a Kuria elndke szdmara a birdsagok szervezetérdl €s igazgatasarol szolo
2011. évi CLXI. torvény 10. § (2) bekezdésében biztositott felhatalmazas alapjan, a Kuria
ligyelosztasi rendjének IV.6. pontjaban irt rendelkezése nyoman — ottagu tanacsban jart el.

[179] IV. A végzés elleni fellebbezés lehetoségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[180] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyUjthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdés els6 fordulata pedig akként rendelkezik,
hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Karia érdemi indokolés
nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2023. junius 15.
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