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Az inditvany eléterjesztéje: Terheltl V. rendl terhelt véddje

Az inditvany irdnya: a terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kiuria az embercsempészés bilintette miatt terhelt2 és tarsai ellen folyamatban volt
biintetdiigyben a Terheltl V. rendi terhelt véddje altal el6terjesztett feliilvizsgalati inditvanyat
elbiralva a Mosonmagyardvari Jarasbirdsag B.389/2016/68/1. szamu ¢és a GyOri Torvényszék
3.Bf.69/2019/60. szamu itéletét Terheltl V. rendii terhelt vonatkozdsdban hatdlyaban
fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az
inditvany elGterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Mosonmagyardvari Jarasbirosag 2017. junius hé 23. napjan meghozott
B.389/2016/68/1. szamu itéletében Terheltl V. rendli terheltet biindsnek mondta ki
folytatdlagosan, tarstettesként elkOvetett embercsempészés biintettében [Btk. 353. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont, (3) bekezdés d) pont], ezért 6t, mint blinszervezetben
elkovetdt 3 év 10 hoénap szabadsagvesztésre és 300 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat Terheltl V. rendl terhelt vonatkozésaban
fegyhazban hatarozta meg, és megallapitotta, hogy feltételes szabadsdgra nem bocsathatd. A
pénzbiintetés napi tételének oOsszegét 1.500 forintban &llapitotta meg. Az igy kiszabott
450.000 forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni a
birdsdg rendelkezése szerint. A birésag a Terheltl V. renddi terhelttdl lefoglalt 4.500 Euro
Osszegre vagyonelkobzast rendelt el, a lefoglalt blinjelek koziil a 11-17. tételszam alatti
blinjelek lefoglaldsat megsziintette és Terheltl V. rendii terheltnek kiadni rendelte. A birosag
az V. rendl terheltet kotelezte az 1., III. és X. rendi vadlottakkal egyetemlegesen 30.000
forint, a X. rendii vadlottal egyetemlegesen 129.600 forint, mig az I., IL., IIL., IV., VL., VIL.,
VIIL, IX., X., XI., XII., XIII., XIV., XV. és XVI. rendi terheltekkel egyetemlegesen 749.948
forint biiniigyi koltség megfizetésére.

[2] Az tligyben masodfokon eljart Gyori Torvényszék 2018. januar 18. napjan kelt
3.Bf.346/2017/23. szamu itéletét — egyebek mellett az V. rendll terhelt és véddje altal
el6terjesztett feliilvizsgalati inditvany alapjan — a Kuria a 2019. februar 26. napjan meghozott
Bfv.III.1.010/2018/47. szam alatti végzésével az V. rendll terheltre vonatkozo részében is
hatalyon kiviil helyezte és a masodfoku birosagot 01j eljaras lefolytatasara utasitotta.

[3] A Gyo6ri Torvényszék a megismételt eljarasban 2019. november 15. napjan
megtartott nyilvanos tilésen meghozott 3.Bf.69/2019/60. szamu itéletével az elséfoku birdsag
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itéletét az V. rendii terhelt vonatkozasaban annyiban véltoztatta meg, hogy a szabadsagvesztés
bilintetésének tartamat 3 év 6 honapra enyhitette, egyebekben az els6foku birdsag itéletét
Terhelt]l V. rendii terhelt vonatkozasdban helybenhagyta.

[4] II. A jogerés iigydontd hatarozattal szemben 2020. november 25. napjan a
Mosonmagyardvari Jarasbirésagon benyujtott, a Kuariara 2020. december 4. napjan érkezett
beadvanydban Terheltl V. rendl terhelt meghatalmazott véddje feliilvizsgalati inditvanyt
terjesztett el a Be. 648. § b) és a) pontja alapjan — figyelemmel a Be. 649. § (2) bekezdés d)
¢s az (1) bekezdés a) és b) pontjara — a feliilvizsgalati inditvannyal tdmadott jogerds hatarozat
hatalyon kiviil helyezése €s a hataskorrel vagy illetékességgel rendelkez6 birdsag 0j eljarasra
utasitasa [Be. 663. § (2) bekezdés vagy 663. § (1) bekezdés a) és b) pont], illetve a
megtamadott jogerds hatarozat megvaltoztatasa €s a torvénynek megfeleld hatarozat hozatala
érdekében [Be. 662. § (2) bekezdés].

[5] A feliilvizsgalati inditvanyat a védo 1ényegében elsdsorban a Be. 649. § (2) bekezdés
d) pontjara alapozta, ezen beliil elsédlegesen a Be. 608. § (1) bekezdése d) pontjaban
foglaltakra, masodsorban a Be. 608. § (1) bekezdés b) pontjara. Harmadlagosan a Be. 649. §
(1) bekezdés a) pont aa) alpontjara és b) pont ba) alpontjara alapitotta amiatt, hogy a jogerds
igydontd hatdrozatot hozo birdsag az V. rendi terhelt biinosségét a blinszervezet torvénysértd
megallapitdsara figyelemmel a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta
meg, tovabba a blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyainak
megsértésével torvénysértd blintetést és intézkedést szabott ki, melyek az V. rendii terhelttel
szemben kiszabott végrehajtandd szabadsagvesztés tényében, mértékében, végrehajtasi
fokozataban, szabaduldsi kedvezmény megvondsaban, pénzbiintetés alkalmazasaban,
valamint a vagyonelkobzas elrendelésében nyilvanul meg.

[6] A feliilvizsgalati inditvanyban megjelolt elsddleges kérelme az volt, hogy a Be. 648.
§ b) pontja alapjan a jogerds hatdrozatot a Be. 663. § (2) bekezdés szerint az elséfokn
hatarozatra is kiterjedden [a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja és 608. § (1) bekezdés d)
pontjara figyelemmel] a Kuria helyezze hatalyon kiviil és a hataskorrel és illetékességgel
rendelkez6 els6fokll birdsagot utasitsa 01j eljarasra.

[7] A feliilvizsgalati inditvany indokolasanak 1ényege ebben a kdrben, hogy allaspontja
szerint az elséfoku birésag a targyaldst olyan személyek, a bilinszervezetben elkovetéssel
vadolt IV.-XI. rendii terheltek tavollétében folytatta le, akiknek jelenléte a targyaldson
kotelezé lett volna. Allaspontja szerint annak ellenére, hogy az els6fokll birdsag az elsé
targyalési napon, 2017. februar 14-én az érintett terhelteket egyenként kioktatta a tavollétes
eljaras lehetdségeirdl és szabalyairdl, az nem volt elég részletes, a védok kézbesitési
megbizast, illetve az érintett terheltek targyalasi jegyzokonyvet nem kaptak. Alldspontja
szerint mivel a terheltek a blincselekményt blinszervezetben kovették el, ezért a Be. 531. § (1)
bekezdése szerint targyaldson lemondds alapjan folytatott eljardsra nem keriilhetett sor. A
védo a jelenleg hatalyos Be. 430. § (1)-(7) bekezdésében foglaltakra hivatkozott, allaspontja
szerint a jelenleg hatdlyos Be. 430. §-anak szabalyai nem teljesiiltek, mert az érintett terheltek
kézbesitési megbizast védoiknek nem adtak, a targyalasi jegyzokonyvek nem tartalmazzak a
jelenleg hatdlyos Be. 430. § (3) bekezdésében foglalt figyelmeztetést. A védd ezzel
kapcsolatban arra is hivatkozott, hogy emiatt a targyalasi jegyzokonyvek felvétele az akkor
hatalyos Be. 78. § (4) bekezdése altal tiltott modon, a résztvevok eljarasi jogainak Iényeges
korlatozasaval tortént, ezért a blndsség bizonyitékaként ezen okbdl ugyancsak nem
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értékelhetok és nem hasznalhatok fel. Ezen ok alapjan azt is kérte megvizsgalni, hogy az V.
rendl terhelt személyével szemben fennall-e a biintet6eljaras megsziintetésének a lehetdsége,
amennyiben igen, ugy inditvanyozta az eljarast vele szemben megsziintetni.

[8] A védo masodlagos kérelemként a jogerds hatdrozatot az els6foku hatdrozatra is
kiterjedoen a Be. 649. § (2) bekezdés b) pontja alapjan, figyelemmel a 608. § (1) bekezdés b)
pontja rendelkezéseire kérte hatalyon kiviil helyezni és az els6foku birdsagot 1) eljarasra
utasitani. Az inditvanyozo szerint az itéletek meghozatalaban a térvény szerint egyéb torvényi
okbol kizéart bird vett részt, hivatkozik a Be. 14. § (1) bekezdés e) pontjara. Allaspontja szerint
a perbirosagok objektivitdsa lényegében az eljards soran a bizonyitékok értékelése, a
bizonyitékok torvényességének vizsgalata kapcsan tanusitott, els6 és masodfokon eljart
birosagok altal elkdvetett szabalysértések miatt megkérddjelezhetd. Az eljart birdsagok a
partatlansag garancidjanak érvényesiilését nem megfeleléen biztositottak, indokolasi
kotelezettségiiket nem a torvény altal tamasztott kovetelményeknek megfelelden teljesitették,
a birdsagi eljaras egésze nem mindsiil tisztességesnek és az nem volt kontradiktérius sem.
Allaspontja szerint ezek a sérelmek megalapozott kételyeket tamasztanak az eljart birak
objektivitasa, partatlansaga ¢€s fiiggetlensége, az eljaras tisztessége tekintetében.

[9] Az allitasanak alatamasztasara a kovetkezokre hivatkozott:

- Az eljart birésagok nem megfeleléen biztositottdk a jogerds — €s eldzmény — hatarozat
tényalapjaul vett bizonyitékok beszerzésének, felhasznaldsanak, értékelésének alapjogi,
eljarasjogi torvényi garanciak alapjan torténd vizsgalatat, védoi vitatasat.

- Az itéld birdk a torvényi garancidk alapjan torténd vizsgalatot kontradiktorius eljarasban az
iigy érdemi bizonyitékai tekintetében nem végezték el, illetve nem megfelelden végezték el.

- Indokolasi és tajékoztatasi kotelezettségiiket nem megfelelden teljesitették.

- A jogszerliségi és sziikségességi-aranyossagi teszt vizsgalatdit nem végezték el, dontésiik
eredményérdl részletesen indokolva szdmot nem adtak, mindezen bir6i tevékenység a
formalitas szintjén marad.

[10]  Ezek megalapozott kételyeket vetnek fel, az eljart birésagok szubjektiv partatlansaga,
objektivitasa ¢€és az eljaras tisztessége korében, s ezek sérelme az iigy érdemére
megallapithato.

[I1] A védod szerint ezt igazolja az, hogy a birdsag az ligy egyes tanuinak kihallgatasakor, a
jegyzokonyvek elkészitésekor a jelenlévd tolmacsok megfeleld eljarasaval és a rendori
jelentésekkel kapcsolatosan a bizonyitékok vizsgalatat nem megfelelden végezték el, tovabba
ezt igazolja, hogy a titkos informacidszerzeés ¢€s a titkos adatszerzés torvényességét, az altala
inditvanyban részletezett kérdéseit allaspontja szerint nem megfeleldé modon ellendrizte, a
targyalason nem volt lehetdsége ezek indokoltsdga, végrehajtisa €s felhasznalhatosaga
torvényességének ellendrzésére ¢és annak vitatdsara. A titkos informacidgylijtés utjan
beszerzett bizonyitékok beszerzését ¢€s felhasznalasat a targyaldsi jegyzOkonyvekben
dokumentalt médon nem vetették ala ténylegesen és kelld modon torvényességi és garancialis
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szempontu ellendrzésnek, az ezzel kapcsolatos indokolas sematikus, ugyanez érvényes a biroi
engedélyhez kotott titkos adatszerzéssel kapcsolatosan is. Kifogasolta tovabba a nyomozati
szakban eljaro tolmacs tevékenységét és kompetenciajat.

[12] A védo emellett kifogésolta azt is, hogy egyik, az alapiigyben eljard birdsag sem
biralta el targyalasi jegyzokonyvben vagy itéletében az V. rendl terhelt altal az els6foka
eljaras utolsé targyaldsi napjan targyalasi jegyzetek cimszo6 alatt benyujtott beadvanyat,
inditvanyait és az eljaras tisztessége ¢és torvényessége hianya korében kifejtett allaspontjat,
ezzel kapcsolatban nem teljesitették megfeleléen indokolasi kotelezettségiiket.

[13]  Utalt ra, hogy az éltala hivatkozottak az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének
¢és IV. cikk (2) bekezdésének olyan jellegli sérelmét jelentik, amely jogsérelmek a birdi
dontést érdemben befolyasoltak, mivel az emlitett nyolc vadlottat végrehajtando
szabadsagvesztésre itéléssel szabadsaguktol nem a torvényben meghatarozott, azaz
allaspontja szerint nem tisztességes, nem kontradiktorius eljaras alapjan fosztottak meg.

[14] A védd allaspontja szerint arra figyelemmel, hogy az eljart perbirdsdgok az alapjogi
¢s eljarasjogi torvényi garancidk betartdsat nem biztositottak, eljarasaik azok érvényesitését
kizarta, stlyosan nehezitette, a perbirdi bizonyitds tisztasigaval, az eljart birdsagok
partatlansagaval, tisztességességével szemben megalapozott kételyek allapithatok meg.

[15] Mindezek mellett a védo a masodfokon eljart birdi tanacs elndkének partatlansaga
hianyét abban is megallapithatonak latta, hogy fel kellett volna ismernie, hogy a masodfoku
perbirdsag korabbi feliilvizsgalat folytan hatalyon kiviil helyezett masodfoku hatarozata
meghozataldban részt vett egyébl bird (akinek a kizartsdgat arra figyelemmel allapitottak
meg, hogy a 2016. oktober 21. napjan egyesbiroként eljarva, terhelt3 gyanusitott eldzetes
letartztatasa hataridejének egy éven tali meghosszabbitasat végezte), kizart volt, ennek
ellenére a korabbi, hatalyon kiviil helyezett masodfoku hatarozat meghozatala el6tti
eljarasdban a tanacs kizart tagjaval kapcsolatos bejelentési torvényi kotelezettségét
elmulasztotta, ez olyan szubjektiv elemnek értékelhetd, amely jogos kétséget ébreszt a
személyes elfogulatlansaga, partatlansaga tekintetében.

[16] A védoé harmadlagosan annak megallapitasat kérte, hogy az V. rendl terhelt
blindsségét a biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértésével allapitottdk meg, tovabba a
blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyainak megsértésével
torvénysértd biintetést és intézkedést szabtak ki [Be. 648. § (1) bekezdés a) pont és 649. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpont és b) pont ba) alpont], és a Be. 662. § (2) bekezdése szerint
hatdrozat meghozatala — a jogerds ligydonté hatdrozat megvaltoztatisa és a torvénynek
megfeleld hatdrozat hozatala — az ligyiratok alapjan nem lehetséges.

[17] A védod ebben a korben sérelmezte a biinszervezetben elkdvetés megallapitasat,
valamint ezzel kapcsolatosan a terhelttel szemben végrehajtand6 szabadsagvesztés kiszabasat,
a kiszabott szabadsagvesztés mértékét, végrehajtasi fokozatat, szabadulasi kedvezménye
megvonasat, pénzbiintetés alkalmazasat, valamint a vagyonelkobzas elrendelését.
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[18]  Allaspontja szerint a biinszervezetben elkovetés megallapitisa a Btk. 91. §-a szabalyat
sérti, mivel az elkdvetdk tevékenysége nem volt konspirativ és kapcsolatukban a torvény altal
elvart hierarchia sem allt fenn. Hivatkozott a jelenleg hatalyos Btk. 459. § (1) bekezdés 1)
pontjanak fogalmara, és arra, hogy ennek nem felel meg az V. rendii terhelt altali elkdvetés;
sem a hierarchikus szervezet, sem a konspirativ miikodés megallapitdsa nem megalapozott és
iratellenes. Ebben a korben részletesen elemezte az egyes, altala relevansnak tartott tényeket,
hivatkozott arra, hogy a lehallgatott beszélgetések renddri leiratai a bilinszervezetben torténd
elkdvetés megallapitasdhoz bizonyitékul nem szolgalhatnak, a rendéri jelentések kivonatai
bizonyitékként torténd értékelése nem elfogadhato, és ezek mell6zése esetében nem marad
olyan bizonyiték, amely bilinszervezetben elkdvetés megallapithatosaga torvényességét
megalapozza. Az V. rendll terhelt vonatkozasdban felhasznalt bizonyitékkal kapcsolatos
kételyeket fogalmazott meg, a VI. rendii terhelt vallomasai, valamint a VI. rendl terhelt
szerepével kapcsolatosan.

[19] A védé arra hivatkozott, hogy az V. rendl terhelttel szemben alkalmazott
vagyonelkobzas nem torvényes. Egyrészt az elkdvetéskor a perbirésagok altal felhivott Btk.
74/A. §-a nem volt hatdlyban, ezért az arra vonatkoz¢ itéleti hivatkozas a Btk. 2. §-at sérti.
Emellett a vagyonelkobzds kimondésa azért is torvénysértd, mert a biinszervezetben
elkovetés, illetve az V. rendi terhelt biindsségének megallapitasa is torvénysértd, valamint
abban az esetben sem lehetne a vagyonelkobzast megéallapitani, hogy ha a blinszervezetben
elkdvetés megallapitasa torvényes lenne.

[20]  Mindezek mellett a védo a Be. 659. § (7) bekezdése alapjan kérte, hogy a Kuria az V.
rendi terhelt jogerds biintetése végrehajtasat a feliilvizsgéalati inditvany elbiralasaig szakitsa
felbe.

[21] A Legféobb Ugyészség BF.1418/2020/2. szamu atiratdban a feliilvizsgalati
inditvanyban foglaltakat részben kizartnak, részben alaptalannak tartotta, inditvanyozta, hogy
a Kuria a feliilvizsgélati inditvanynak ne adjon helyt, és a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan, a Be. 660. §-anak (1) bekezdése szerinti tandcsiilésen a Mosonmagyarovari
Jarasbirosag B.389/2016/68/1. szamu, illetéleg a Gyodri Torvényszék Bf.69/2019/60. szamu
itéletét Terheltl V. rendi terhelt tekintetében hatalyaban tartsa fenn.

[22] A Legfobb Ugyészség kifejtette, a védd altal kifogasolt ,tavollétes eljaras”
lefolytatdsara nem az 1998. évi XIX. torvény XXVI. fejezete szerinti eljaras (lemondas a
targyalasrol) keretében keriilt sor, igy a védonek az 1998. évi XIX. torvény 535. § (1)
bekezdésre hivatkozasa téves. Jelen esetben a targyalds megtartasra keriilt, azon azonban az
érintett terheltek nem kivantak részt venni, erre az 1998. évi XIX. torvény 279. §-anak (3)
bekezdése ¢€s 284. §-anak (9) bekezdése alapjan lehetdség volt, ezért a terheltek tavollétében a
targyalas megtartasa torvényes volt. Legfobb Ugyészség szerint ugyancsak téves a védd
hivatkozasa a Be. 430. §-ara. Az elséfoku eljaras befejezésekor a Be. még hatdlyba sem
Iépett, igy annak rendelkezésére nem is lehetett figyelemmel a birdsag az elséfokt eljaras
soran. A Be. 870. § (1) bekezdése szerint a Be. hatilyba 1épésekor folyamatban 1évo
blintetdeljarasban az ezt megelézden, korabbi jogszabaly szerint végzett eljarasi cselekmény
akkor is érvényes, ha ezt a torvény masképp szabalyozza. Ebbdl kdvetkezden a masodfoku
birosdg is csak azt vizsgalta, hogy az els6foki birosdg betartotta-e a korabbi, a
biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény rendelkezéseit. A fentiek miatt alaptalan a
fellilvizsgalati inditvany abban a részében, amely szerint az elséfoku birésag a targyalast
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olyan személyek tavollétében tartotta meg, akinek a jelenléte a targyaldson a torvény
értelmében kotelezd volt.

[23]  Alaptalan a feliilvizsgalati inditvany abban a részében is, amely szerint az itéletek
meghozataldban a torvény szerint egyéb torvényi okbol kizart bird vett részt. Az
Alkotmanybirosag 25/2013. (X. 4.) AB hatarozata szerint alkotmanyos kovetelmény, hogy a
feliilvizsgalati eljarast megalapozhatja elfogultsagi okra alapitott feliilvizsgalati inditvany. A
kovetelmény akkor all fenn, ha a kérelmezd elsé izben, olyan konkrét koriilményt kivan
érvényesiteni, amelyrdl bizonyitja, hogy arrél a jogerds itélet meghozatalat kovetden szerzett
tudomast. Jelen esetben ezek a feltételek nem allapithatok meg. A rendelkezésre allo
iratanyagban nincs arra utalé adat, hogy az iigyben eljart birdk barmelyike az ligyben
elfogultan jart volna el. Az, hogy a véd0 a birosag eljarasaval, dontésével nem ért egyet,
elfogultsdg megalapozéasara nyilvanvaléan nem alkalmas.

A feliilvizsgalat keretében hozott, a korabbi méasodfoku hatdrozatot hatalyon kiviil helyezd
hatarozatokban a Kuria rogzitette, hogy egyéb2 és egyébl az elbiralaskor hatalyos korabbi
Be. 21. § (3) bekezdésének a) pontja alapjan a korabbi Be. 606/B. § (1) bekezdésének b)
pontjara figyelemmel a 2016. november 30. napjat megeldzden indult eljaras a vademelést
kovetd szakaszdban nem volt kizart.

[24] A Legfobb Ugyészség szerint a feliilvizsgalati inditvany azon része, amely a nyomoz6
hat6sag eljarasi szabalysértéseivel, valamint a birdsag eljarasaval és kiilon az indokolasi
kotelezettség teljesitésével foglalkozik, torvényben kizart, mert feliilvizsgalatnak kizarolag a
Be. 649. § (2) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértések miatt van helye, ezek a
védd altal hivatkozott szabalysértések pedig — figyelemmel a 608. § (1) bekezdésében
meghatarozott eljarasi szabalysértésekre is — fellilvizsgalat alapjaul nem szolgalhatnak. Az
indokolasi kotelezettség megsértése feliilvizsgalati okot csak abban az esetben képez, ha az
itélet indokoldsa a rendelkez6 résszel teljes mértékben ellentétes, az tigyben azonban mind az
elséfokd, mind a masodfoku itélet indokoldsa 6sszhangban van az itélet rendelkez6 részével,
igy a feliilvizsgélati inditvanynak az indokoldsi kotelezettség teljesitését vitatd részei
alaptalanok.

A Legfobb Ugyészség hivatkozott arra is, hogy véltozatlan az az itélkezési gyakorlat, mely
szerint a nyomozas soran elkovetett eljardsi szabalysértések miatt nincs helye
felilvizsgalatnak. Azok relativ eljarasi szabalysértést valdsitanak meg, amelyek nem
tartoznak a feliilvizsgalati eljaras alapjaul szolgdld eljarasi szabalysértések korébe (BH
2015.154.). Erre figyelemmel a feliilvizsgalati inditvany erre vonatkozo részeiben kizart.

[25] A Legfébb Ugyészség a Be. 650. § (2) bekezdésére és 659. § (1) bekezdésére
hivatkozva utalt arra is, hogy feliilvizsgalati eljardsban a jogerds Iitéleti tényallas
megalapozottsaga nem vizsgalhatdé ¢és nincs lehetdéség a bizonyitasi eljards mikénti
lefolytatasara, a birdsdgok bizonyitékokat értékeld tevékenységének és ezen keresztiil a
blindsség kérdésének, valamint a cselekmény mindsitésének vitatdsara sem. A
jogkdvetkeztetések helyessége kizarolag az irdnyadd tényallas alapulvételével vizsgalhato,
eltérd tényallasra, illetéleg az irdnyado tényallasban nem szerepld tényekre alapitottan nem
tamadhato. A feliilvizsgalati inditvany ugyanakkor egyes nyomozati tanuvallomésok, a
telefonlehallgatasok, tovabba a targyalasi jegyzOkonyvek bizonyitékként értékelésének, az
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itéleti tényallas alapjaként tortént felhasznalasanak kifogéasolasaval, ezekhez kapcsolddoan
relativ eljarasi szabalysértések allitasaval, illetdleg a felderitetlenségre, valamint az
iratellenességre utalassal a tényallas megalapozottsdgat vitatja, a birosdgok bizonyitékokat
értékeld tevékenységét kifogasolja, jogi allaspontjat pedig az irdnyadd tényallasban
megallapitott tényektdl eltérd tényekre alapitja, ami a tdrvényben kizart.

[26] A Legfobb Ugyészség hivatkozott arra is, hogy az iranyado tényallas maradéktalanul
tartalmazza azokat a tényeket, amelyek az V. rendl terhelt biindsségének megallapitasat,
cselekményének a jogerds itélet szerinti mindsitését, a bilinszervezetben elkdvetés
megallapitdsat megalapozzak. Az iranyadé tényalldshoz képest a blindsség megallapitasat, a
cselekmény mindsitését, a bilinszervezetben elkovetés megallapitasat tdmado részeiben a
feliilvizsgalati inditvany erre figyelemmel alaptalan. A Legfobb Ugyészség arra is utalt, hogy
mindsitési hiba, illetve mas anyagi jogi torvénysértés hianyaban a jogerds hatdrozatban
megallapitott biintetés Gnmagaban a feliilvizsgélat soran nem tamadhato.

[27] A Legfébb Ugyészség hivatkozik arra, hogy a Be. 650. § (1) bekezdés c) pontja,
valamint 671. § 1., 4. és 12. pontjaira figyelemmel a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata
megallapitasaval, a feltételes szabadsdgra vonatkozo rendelkezéssel és a vagyonelkobzéssal
kapcsolatban nincs helye feliilvizsgalatnak, mert ezekkel kapcsolatosan egyszerisitett
feliilvizsgalati eljards lefolytathatd, az esetleges torvénysértés egyszerisitett fellilvizsgalati
eljaras utjan orvosolhato.

[28] A Legfobb Ugyészség allaspontja szerint az {igyben eljaro birésagok a Be. 649. § (2)
bekezdésében megjelodlt eljarasi szabalysértést nem vétettek.

[29] A védé a Legfébb Ugyészség nyilatkozatara tett észrevételében a targyalasrol
lemondassal kapcsolatosan a Legfobb Ugyészség jogi alldspontjat és érvelését elfogadta,
ugyanakkor a tavollétes eljarassal kapcsolatosan a mar korabban kifejtetteket tovabbra is
fenntartotta: a védoi érvelés lényege az volt, hogy nem lehetett megallapitani, hogy kelld
részletességli €s tartalmu tajékoztatds tortént volna a vadlott tavollétében lefolytatott
targyalashoz kapcsolodo eljarasi jogokrdl €s kotelezettségekrol.

[30] A védo ezzel kapcsolatosan észrevételezte, hogy annak ellenére, hogy a terheltek
tavollétében folyt az eljaras, a birdsdg nem értesitette, hanem idézte a terhelteket. Emellett az
V. rendi terhelt idézésére nem keriilt sor a 34. szamu jegyzOkonyv 18. végzésében, az 55.
szamu jegyzokonyvben a megjelent V. rendli terheltet a szabalyszer(i idézésre megjelentek
kozott sorolja fel, holott a birdsdg nem idézte. A 64. szamu targyalasi jegyzokonyvben a
birdsag azt rogziti, hogy az V. rendi terhelt tavollétében tart targyalast, a birésag ugyanakkor
a jelenlévok kozott felsorolja. A 68. targyaldsi jegyzékonyvben minden tavollétes
engedélyezett terhelt személyét illetden rogziti, hogy nevezettek tavollétében tart targyalast a
birosag, ezzel szemben az V. rendi terheltet, mint szabalyszer(i idézésre megjelentet sorolja
fel. A védo szerint, ha a birdsag a terheltet a targyalasra idézte és nem figyelmeztette, hogy a
megjelenése nem kotelezd, tigy garancialis szempontbol aggélyos vele szemben a tavollétes
eljaras szabdlyai szerint folytatni az adott napon a targyalast. Kifogésolta tovabba, hogy a
birdsag a negyedik targyaldsi napon nem reagal az V. rendil terhelt véddje altal csatolt irat
utan tett nyilatkozatara. A védo allaspontja szerint az V. rendii terhelt nem kapott a tavollétes
eljarassal kapcsolatosan részletes és kelld mértékii biroi kioktatast. Az V. rendii terhelt véddje
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szerint az elséfoku birdsag a targyalast olyan személyek tavollétében, vagy a IV. és V. rendii
terheltek személyét illetden jellemzden jelenlétiikben, de a tavollétes eljaras szabalyai szerint
folytatta le, akinek a jelenléte a megfeleld eljarasi garancidk birdi biztositéka hidnya miatt és
okan a targyalason egyébként kotelezo volt. A védoé emellett azt allitotta, hogy a birdsag az V.
rendi terhelt szdmara nem biztositotta maradéktalanul a jelenlétébdl, a jelenlét jogabol fakado
eljarasi jogait, azt nem megfeleléen gyakorolhatta, allitotta tovabba, hogy az V. rendi terhelt
részére a bizonyitékok és a jegyzOkonyv hozzaférhetdségérdl, ahhoz vald hozzajutasarol nem
adott megfeleld tajékoztatast, a tavollétes terhelteknek a birdsag a kello kioktatast és
tajékoztatast nem adta meg. A védd elismerte, hogy a terheltek tavollétében a targyalas
megtartasa torvényes lehetdség volt, azonban allitasa szerint az eljardas mégsem volt
torvényes, mert a terhelteket megfeleld biroi kioktatas, megfeleld garanciak biztositasa nélkiil
nyilatkoztak, igy a terheltek jelenléte kotelezd lett volna, illetve egyes jelen volt tavollétes
terheltek részére a jelenléthez kotddo garancia érvényesitését nem megfelelden biztositotta a
birésag. Erre figyelemmel tovabbra is fenntartotta azt, hogy a Be. 608. § (1) bekezdés d)
pontjdnak sérelme a IV.-XI. rendli terheltek kotelezd jelenléte hidnyidban a targyalds
lefolytatasa tovabbra is fennall.

[31] A masodlagos kérelmét valtozatlanul fenntartotta, és hivatkozott arra, hogy a jogerds
hatarozat alapjaul szolgald bizonyitékok beszerzésének, felhasznaldsanak és értékelésének az
eljarasjogi torvényi garanciak alapjan torténd vizsgalatanak hianyossagan keresztiil kizarolag
a perbirosagok objektivitdsa iranti megalapozott kételyt kivanta aldtdmasztani, allaspontja
szerint az eljart birésagok a partatlansag garanciai, kiilondsen a vad és védelem kozotti, a
méltanyos egyensuly biztositasa, ¢és kontradiktorius eljards kovetelménye tényleges
érvényesiilését nem megfelelden biztositottak. Az indokolasi kotelezettség nem teljesitése,
vagy nem feltétlen teljesitése korében is erre utalt. A védd hivatkozott a BH 2018.K.1. szdmu
eseti dontésre.

[32] A védo kifejtette, hogy allaspontja szerint a 25/2017. (X. 17.) AB hatarozat
indokolasanak [34] bekezdésére figyelemmel jelen feliilvizsgalati eljarasban is lehetdség van
az alkotmanyos kovetelmény figyelembevételének elmulasztasa vizsgalatéra.

[33] A védo utalt az EJEB nagykamarai Micallef-ligyre, mely szerint a birdsag
partatlansaga szubjektiv szempontrendszer szerinti megitélése sordn a bird személyes
viselkedését, elfogultsagat kell vizsgalni.

[34]  Allaspontja szerint az eldontendd kérdés az, hogy az eljart birosagok megfeleléen
vagy nem megfelelden biztositottdk a jogerds €s elézmény hatarozat tényalapjaul vett
bizonyitékok beszerzésének, a felhasznalasanak, értékelésének alapjogi, eljarasjogi torvényi
garancidk alapjan torténé vizsgélatat, védoi vitatasat. Alldspontja szerint ezért mindsiilnek
egyéb torvényi okbol kizartnak. A feliilvizsgalati kérelemben felhivott bizonyiték
vizsgélatanak garancialis hidnyossagait kizardlag ennek a kérdésnek a megitélése érdekében
vetette fel.

[35] A harmadlagos kérelmét a tovabbiakban is fenntartotta. Allaspontja szerint a jogerds
itélet eljarasi és alkotméanyos kovetelmények elézdekben részletesen leirt szamtalan sérelmére
is visszavezethetden, az V. rendli terhelt terhére az itélet ra vonatkozd tényallasi pontjaiban
tévesen allapitotta meg a bilindsségét, hozott anyagi jogszabalyt sértd itéletet és alkalmazott
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torvénysértd bilintetést ¢€s intézkedést a végrehajtandd szabadsagvesztés tényében,
mértékében, végrehajtasi fokozataban, szabadulasi kedvezmény megvonasaban, pénzbiintetés
alkalmazasaban, vagyonelkobzas lehetéségében és elrendelésében. Allaspontja szerint a vad
¢s védelem kozotti méltanyos egyensulyt biztositd bizonyitds hianyaban marasztald itélet
téves az V. rendll terhelttel szemben. Az eljart birdsdgok a tisztességes és kontradictorius
eljaras garanciai mell6zésével, torvényben kizart bizonyitékok és bizonyitds alapjan
meghozott jogerds itélete anyagi jogi szempontbol jogszabalysértd, a bilinszervezeti elkdvetés
téves megallapitasra vonatkozé Btk. 91. §-a szabalyat sérti, az elkovetok tevékenysége nem
volt konspirativ és koztiik a torvény altal elvart hierarchia sem allt fenn. Az anyagi jogi
szabalyt sértd6 megallapitds a biintet6jogi feleldsség elbiralasat, a kiszabott biintetést és az
alkalmazott intézkedést az V. rendii terhelt személyét illetéen érdemben befolyasolta.

[36]  Terheltl V. rendii terhelt a Legfobb Ugyészség nyilatkozatara észrevételeket tett. Az
V. rendli terhelt a vele szemben lefolytatott eljarast nem tartotta tisztességesnek,
kontradiktoriusnak, az eljart birakat partatlannak és fiiggetlennek, illetve elfogulatlannak, az
itéleteket, az elmarasztaldsat torvényesnek. Allitotta, hogy az elsé- és masodfoku
eljarasokban is el6terjesztett kérelmek ellenére nem biztositottak, hogy anyanyelvén
megismerje az ellene felhozott bizonyitékokat, iratokat, targyalasi jegyzokonyveket, azokat
vitassa vagy céafolja. Allitotta, hogy nem oktattdk ki arrol, hogy a jelenléte melletti
tavollétében folytatott specidlis eljaras koriilményei kozott milyen modon ismerheti meg
anyanyelvén az ellene szolgaltatott bizonyitékokat, vagy a targyalasi jegyzokonyvekhez éltala
értett nyelven hogyan juthat hozza. Utalt rd, hogy azokat tobbszori kérés ellenére nem kapta
meg.

[37] Inditvanyait, az els6foku eljarasban az utolso targyalasi napon eldadott, illetve az
elséfoku itélet elleni fellebbezésben hivatkozott fenti sérelmeit a birdsagok nem biraltak
érdemben, és errdl irasban szamot nem adtak. Allitisa szerint utolag nem ismerheté meg a
birdsagi iratokbol, hogy a tavollétes specidlis eljaras szabalyai mikor, mirdl, milyen kioktatast
kapott, az egyes bizonyitékokat alapjogi garancialis szempontbol miként, milyen szempontok
szerint vetették vizsgalat ald, s milyen oksagi folyamat, mely bizonyitékok értékelése
eredményeként allapitottdk meg, hogy a bizonyitds térvényes lett volna, s az itéletek is
helyesek. Nem tették lehet6vé a hatékony védekezését, a fentieck okén azt akadalyoztik.
Kifogasolta, hogy a nyomozati iratokat, a sajat vallomasat €s a birésagnak kihallgatasa utan
kiadott személyek vallomasait ismerhette meg tolmacs szdbeli forditasaban, de irdsban nem
kapta meg ezeket. Megjelolt olyan iligyiratokat, melyeket allitasa szerint nem forditottak le
részére szoban, és azokat irdsban sem kapta meg. Allitotta, hogy az eljart birésag lényegében
ellehetetlenitette ezen iratok elleni objektiv védekezését; ezek tartalmat nem ismerhette meg,
nem tudta vitatni vagy cafolni. Kifogasolta, hogy a birésdgok nem adtak arr6l szamot, hogy
milyen garancidlis kovetelmények alapjan vetették ala az ellene szo0ld bizonyitekokat
ellendrzéseknek és az ellendrzésrdl sem adtak szamot. Ezért sériilt az altala értett nyelven
vald bizonyiték megismerési joga, ¢és a hatékony védekezéshez vald joga, tovabba a
tisztességes eljarashoz, a partatlan és fiiggetlen, objektive elfogulatlan birésaghoz valé joga.
Allaspontja szerint a birosagi eljaras soran nem biztositottdk szamara, hogy a birésagon elétte
kihallgatott terheltek vallomasait, a veliikk ismertetett egyéb bizonyitékokat anyanyelvén
megismerje, allitasa szerint arrdl nem kapott kioktatast, hogy kérheti a tolmdcs altal leforditott
iratok leforditasat altala értett nyelvre akér szoban, akar irasban és ez vonatkozik a targyalasi
jegyzokonyvekre is. Az iratismertetés soran a birosag nem kozolte, mely irasbeli bizonyitékok
szolnak ellene, mely vadpontban. Allitotta, hogy az elséfoki birdsagi kihallgatasakor jelezte,
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hogy nem tesz vallomast, ennek ellenére bir6i kérdésekre valaszolt, és kifogasolta, hogy a
birdi kérdés felvétele torvényesen megengedettnek mindsiil-e.

[38] Kifogasolta a targyaldsi napokon a tolmacs tevékenységét. Eldadta, hogy minden
targyaldsi napra elment. A vadlott eladta, hogy allitasa szerint nem kapott arrdl tajékoztatast,
hogy a bir6sagi eljarasban megjelenési lehetdségen til milyen egyéb szabalyok vonatkoznak
ra. Allitasa szerint nem értette, hogy miért nem kap anyanyelven részére fontos iratot, avagy
milyen moédon juthat hozza ezekhez. Nem kapott errdl tajékoztatast és az ellene értékelt
bizonyitékokrol sem. Az ligyvédjével egyezden kifogasolta, hogy az eljart birésagok itéletei
alapjan nem lehetett megfeleld az elitélése tényalapjaul vett bizonyitékok beszerzésének,
felhasznéldsanak és értékelésének birdi vizsgdlata, nem biztositottak azok vitatasat szamara és
az eljart védo részére. Mindezek alapjan a perbirdsagok objektivitdsa irant megalapozott
kételyek fogalmazhatok meg.

[39] A biroi elfogultsdg megitélése korében az eljart birosdgok a partatlansag magyar
Alaptorvényben és Be.-ben irt garanciait, kiilondsen a vad és a védelem kozotti méltanyos
egyensuly biztositasat, a kontradiktorius eljaras kovetelménye tényleges érvényesiilését
allitdsa szerint nem megfelelden biztositottak. Ugyében a birdk az iigy érdemi bizonyitékaira
a torvényi garancidk alapjan torténd vizsgalatot kontradiktorius eljarasban megfeleléen nem
végezték el, indokolasi ¢és tdjékozodasi kotelezettségiiket nem a kovetelményeknek
megfelelden teljesitették, az egyes bizonyitékokat illetden a jogszeriiségi és az EUB altal
alkalmazott sziikségességi, aranyossagi teszt vizsgalatdt megismerhetd, ellendrizhetd
formaban nem végezték el, dontésiik eredményérdl részletesen indokolva szamot nem adtak,
avagy mindezen biroi tevékenység a formalitas szintjén maradt. A garancidk biztositasaval
kapcsolatban megalapozott hianyossagok, sérelmek Iényegesek, az eljart birdsagok szubjektiv
partatlansaga, objektivitisa ¢és az eljards tisztességessége korét illetdéen megalapozott
kételyeket tamasztanak. A romadniai {ligyvédje szerint alapjogi ¢és eljarasjogi torvényi
garancidk bir¢ altali betartatdsa vagy ezek hianya lényeges elemei a birdi partatlansag és az
eljaras tisztességessége megitélésének.

[40] A biinszervezetben elkdvetés megallapitasat megalapozatlannak és térvénysértonek
tartotta, bejelentette, hogy az iigyben romdniai igyvéd utjan az EJEB-hez fordult
jogorvoslatért, iigy tudja, hogy a magyarorszagi eljardsok befejezését kovetden foglalkoznak
kérelmével.

[41] Mindezek alapjan kérte, hogy a védoje altal beterjesztett feliilvizsgalati kérelemben
foglaltaknak adjanak helyt. Elsddlegesen mentsék fel, mésodlagosan a jogerds itéletet
helyezzEék hatalyon kiviil €s a megismételt eljaras lefolytatasara a lakohelyéhez legkozelebbi
birdsdgot jelolje ki a Kuria, emellett a dontés meghozataldig a megkezdett biintetés
végrehajtasat fiiggessze fel.

[42] IV. Az V. rendl terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgélati inditvany részben kizart,
részben alaptalan.

[43] V. A Kuria a feliilvizsgalati inditvdnyban irtak elbirdlasaval kapcsolatosan a
kovetkezo alapvetd kereteket rogziti:
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[44] A Dbiintetéeljarasrol szolé 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) XC.
fejezetében szabalyozott feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, annak lefolytatdsara kizarolag
a torvényben meghatarozott okok alapjan, az ott meghatarozott feltételekkel és szabalyok
szerint van helye.

[45] A feliilvizsgélat torvényben meghatarozott okainak kore nem bdvithetd, a
felilvizsgalati eljarast pedig a torvényben irt feltételekkel és szabalyok mellett kell
lefolytatni.

[46] A Be. 648. §-a értelmében feliilvizsgalatnak a birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd
ligydontd hatarozata ellen

a) a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt,

b) eljarasi szabalysértés miatt,

c) az Alkotmanybirdsag vagy nemzetkdzi szerzddéssel létrehozott emberi jogi szerv
hatarozata alapjan,

d) a Kuria Birdsagi Hatarozatok Gytijteményében kozzétett hatarozatatol vald eltérés esetén
van helye.

[47] A Be. 650. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds
igydontd hatarozat altal megallapitott tényallas nem tdmadhato.

[48] A Be. 652. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati inditvanyban meg kell jeldlni
azt a hatarozatot, amely ellen a feliilvizsgalati inditvany irdnyul, valamint az inditvany
el6terjesztésének okat és céljat.

[49] A Be. 659. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok
ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a
feltilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas
az iranyado.

[50] A feliilvizsgalati inditvanyt — kivéve, ha a feliilvizsgalat a Be. 649. § (3) vagy (5)
bekezdésében meghatarozott ok miatt valt sziikségess¢ — a megtamadott hatdrozat
meghozatala idején hatalyos jogszabalyok alapjan kell elbiralni.

[51] A Be. 659. § (5) bekezdése értelmében a Kuria a jogerds ligydontd hatarozatot csak a
feliilvizsgalati inditvdnnyal megtdmadott részében és csak a feliilvizsgélati inditvanyban
meghatarozott ok alapjan biralja feliil. Ez aldl a Be. 659. § (6) bekezdése szerinti kivétel,
hogy amennyiben a feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsanak helye van, a Kiria a megtadmadott
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hatarozatot a Be. 649. § (2) bekezdése alapjan akkor is feliilbiralja, ha az inditvanyt nem
ebbdl az okbodl nyujtottak be.

[52] A Be. 659. § (7) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati inditvanynak nincs halaszto
hatdlya, a Karia azonban az inditvany elbiralasaig a jogerds ligydontd hatdrozatban kiszabott
blintetés vagy alkalmazott intézkedés végrehajtasat, illetve a jogerds ligydontd hatarozatban
foglaltak teljesitését felfiiggesztheti vagy félbeszakithatja.

[53] A Be. 870. § (1) bekezdése értelmében az e térvény hatalyba 1épésekor folyamatban
1évo biintetéeljarasban az ezt megeldzden, a korabbi jogszabdly szerint végzett eljarasi
cselekmény akkor is érvényes, ha ezt a torvény masképpen szabalyozza.

[54] Mindezek alapjan az V. rendii terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgélati inditvanyt
a feliilvizsgalati inditvany benyujtasakor hatalyos Be. 648. és 649. §-aban megjelolt torvényes
okra alapitva, arra hivatkozva lehetett benyujtani és kellett értelmezni, ugyanakkor a
feliilvizsgalati inditvany az ott megjeldlt okokat kizarolag az V. rendii terhelt vonatkozasaban
hivatkozhatja. Amennyiben a feliilvizsgélati inditvany nem kizart, a Ktria a Be. 649. § (2)
bekezdésében irt eljarasi szabalysértések tekintetében az eljarast hivatalbol feliilvizsgalja,
amennyiben valamely, a torvényben megjeldlt, feliilvizsgalati eljarasban hivatalbol
vizsgalhato eljarasi szabalysértés az V. rendii terhelt vonatkozdsaban megallapithatd, a Kuria
ennek megfeleld dontést hoz. Az V. rendll terhelt véddje ezt meghaladdéan az V. rendii
terheltre nem vonatkoz6, mas terheltet érint6 feliilvizsgalati okra nem hivatkozhat.

[55] A Be. 649. § (2) bekezdésében irt eljarasi szabalysértéseknek az alapeljaras
lefolytatasakor hatdlyos eljarasi torvény szerint kell fenndllnia, az érintett eljarasi cselekmény
lefolytatasakor hatalyos eljarasi torvény rendelkezéseinek megfelelden lefolytatott eljaréasi
cselekmények torvényesek és feliilvizsgalat alapjat nem képezhetik akkor, ha ugyanarra az
eljarasi cselekményre a feliilvizsgalati inditvany benytjtasakor hatdlyos mas eljarasi térvény
eltérd szabalyt rendel.

[56] A feliilvizsgélati inditvanyban a feliilvizsgalat okaként és jogalapjaként a
feliilvizsgalati inditvdny benyujtdsakor hatalyos eljarasi torvényben szabalyozott
feltilvizsgalati okokra, nem pedig a korabban hatalyban volt, a biintetéeljarasrol szolo 1998.
évi XIX. torvény (a tovabbiakban: régi Be.) altal szabalyozott feliilvizsgalati okokra kell és
lehet hivatkozni. A Be. 649. § (2) bekezdésében foglalt feliilvizsgalati ok alapjat képezo
egyes eljarasi szabalysértéseket viszont az eljarasi cselekmény foganatositasakor hatéalyos,
jelen esetben az els6foku eljaras soran vizsgalandd kérdésekben a régi Be.-nek az adott
eljarasi cselekményre vonatkozo szabalyai alapjan kell megitélni.

[57]  Jelen feliilvizsgalati inditvany alapjan az V. rendii terhelt védéje a Be. 649. § (2)
bekezdésben foglalt eljardsi szabalysértés megvalosulasdra az eljarasi cselekmény
foganatositasakor hatalyban volt eljarasi torvény szabalyainak megsértésére és kizardlag az V.
rendii terhelt vonatkozéasaban hivatkozhat.

[58]  Mindezen kereteken beliil a Kuria a feliilvizsgalati inditvannyal kapcsolatosan a
kovetkezoket allapitotta meg:
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[59] A Be. 651. § (1) bekezdés c) pontja értelmében a terhelt javara a védo is terjeszthet
eld feliilvizsgalati inditvanyt.

[60] A Be. 652. § (4) bekezdése alapjan a terhelt javara sz6lo feliilvizsgélati inditvany
benyujtasa nincs hataridéhoz kotve.

[61] A Be. 652. § (6) bekezdése értemében minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ijabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul, ugyanakkor a Be. 652. § (7) bekezdése szerint feliilvizsgalati
inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthato be.

[62] A Kuria mindezek alapjan megéllapitotta, hogy arra figyelemmel, hogy az ligyben
kordbban sziiletett masodfoku hatdrozattal szemben az V. rendl terhelt véddje nyujtott be
feliilvizsgalati inditvanyt, melynek eredményeként a korabbi mésodfoku hatarozat hatdlyon
kiviil helyezésre és a masodfoku eljaras megismétlésére keriilt sor, az ) meghozott
masodfokl hatdrozattal szemben az V. rendli terhelt véddjének ismételten megnyilt a
feliilvizsgalati inditvany eldterjesztésének joga, azt e tekintetben elsé alkalommal benyujtott
feliilvizsgalati inditvanynak kell tekinteni. Ugyanakkor elvi jelleggel allapitja meg a Kuria,
hogy a korabbi feliilvizsgalati inditvanyban megjel6lt azon tartalom, amely az elséfoku
birosag itéletével kapcsolatos, és amelyet a Kuria a korabbi masodfoku hatarozatot hatalyon
kiviill helyezd hatdrozatdval érdemben elbirdlt, azon részében ugyanazon tartalommal
benyujtott feliilvizsgalati inditvdnynak mindsiil és ebben a korben kizart, a Kuria ezt jelen
inditvany elbirdlasakor vizsgalta.

[63] A védo altal hivatkozott feliilvizsgalati okok a kovetkezok:

[64] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja értelmében eljarasi szabalysértés miatt
feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsag a hatarozatat a 608. § (1) bekezdésében
meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

[65] A Be. 608. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a masodfokl birdsag nem iigydontd
végzésével hatdlyon kiviil helyezi az elséfoku birosag itéletét, és az elséfoku birdsagot uj
eljarasra utasitja, ha az itélet meghozataldban a torvény szerint kizart bir6 vett részt.

[66] A Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerint a masodfokd birésag nem iigydontd
végzésével hatdlyon kiviil helyezi az elséfoku birdsag itéletét, és az elséfoku birdsagot 0
eljarasra utasitja, ha a targyalast olyan személy tavollétében tartottak meg, akinek a jelenléte a
torvény értelmében kotelezd.

[67] A Be. 649. § (1) bekezdése értelmében a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése
miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsag a biintetd anyagi jog szabalyainak
megsértésével allapitotta meg a terhelt blinésségét [a) pont aa) alpont]; illetve, ha a
blincselekmény torvénysérté mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyainak megsértésével



Karia 15
1.Bfv.1.336/2020/17

szabott ki torvénysértd biintetést vagy alkalmazott torvénysértd intézkedést [b) pont ba) és bb)
alpont].

[68] A védoé altal a feliilvizsgélati inditvanyaban hivatkozottak tartalmilag ezen
feliilvizsgalati okoknak felelnek meg, azok alapjan feliilvizsgalati eljaras lefolytatasanak
helye van.

[69] A Kuria emellett a feliilvizsgalati eljards érdemi lefolytatasara figyelemmel,
hivatalbol vizsgalta, hogy az tligyben a Be. 649. § (2) bekezdésében foglalt, feliilvizsgalati
inditvanyban nem hivatkozott eljarasi szabalysértés megallapithato-e az ligyben.

[70] Mindezek egyiitt jelentik a feliilvizsgalati eljaras targyat, a feliilvizsgalat terjedelmét
és korlatait.

[71]  VI. A Kuria megallapitotta, hogy az V. rendii terhelt esetében a Be. 649. § (2)
bekezdés d) pontjara és a 608. § (1) bekezdés d) pontjara alapitott feliilvizsgalati ok alaptalan.

[72] A Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjaban irt ok abban az esetben allapithaté meg, ha a
targyalast olyan személy tavollétében tartottdk meg, akinek a jelenléte a térvény értelmében
kotelezd. A feliilvizsgalat altalanos szabalyaira figyelemmel, a Kuaria a védo feliilvizsgalati
inditvanyanak azon részét, amelyben az V. rendi terhelt mellett mas terheltre is utal, a Kuria
nem vehette figyelembe, mivel az V. rendi terhelt véddjeként a feliilvizsgalati inditvanyban
ezen okbol — a terhelt tavolléte kapcsan - csak az V. rendii terheltre kihato koriilményeket
sérelmezheti.

A targyalason vald jelenlét akkor kotelezd, ha ezt az eljards iddpontjaban hatalyos
biintetdeljarasi torvény, az elséfoku eljarasban a régi Be. rendelkezései kotelezoveé teszik.
Nem kotelezé annak a személynek a jelenléte a targyaldson, akinek a kdtelezo jelenlétét a
torvény nem irja eld, fliggetleniil attol, hogy ez milyen torvényes ok alapjan van igy. A Kuria
utal ra, hogy feliilvizsgalatot megalapozo ok kizardlag az, ha a targyalason nem volt jelen
olyan személy, akinek jelenléte a torvény értelmében kotelezd; ezen tulmenden a jelenlét
jogahoz kapcsolddo egyes eljarasi jogok és kotelezettségek teljesitése, a jelenléthez vagy a
targyalads megtartasdhoz kapcsolodo egyéb eljarasi szabalyok — amelyek onmagukban nem
képeznek feliilvizsgalati okot — nem vizsgalhatok.

[73] A védo arra hivatkozott, hogy az V. rendi terhelt vonatkozasaban valdsult meg ez az
ok, vagyis a birosag a targyaldst az V. rendi terhelt tavollétében ugy tartotta meg, hogy
jelenléte a torvény értelmében kotelezo volt.

[74] A Kuria megallapitotta, hogy ezek a feltételek nem valdsultak meg, az V. rendii
terheltnek az els6foku birdsag eljarasdban a targyalason nem volt kotelezé a jelenléte, arra
figyelemmel, hogy az els6foku birdsag torvényi felhatalmazas alapjan a terhelt nyilatkozatara
figyelemmel tdvolmaradasat engedélyezte, ezen tulmenden azonban megallapithato, hogy az
V. rendl terhelt ezen engedély ellenére valamennyi targyaldsi napon megjelent és a
targyalason jelen volt.
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[75] A Kuaria megallapitotta, hogy a védo feliilvizsgalati inditvanyanak erre vonatkozo
részében alaptalanul hivatkozott az els6foku birdsagi eljaras idején nem hatalyos Be. 430. §
(1)-(7) bekezdéseire. Az eljarasi cselekmények torvényességét a Be. 870. § (1) bekezdésére
figyelemmel a foganatositisakor hatdlyban 1évd eljarasi torvény rendelkezései szerint kell
elbirdlni, értelemszeriien nem kérhetd szdmon az tligyben eljar6 birdsagon olyan szabaly
betartdsa, amely az eljarasi cselekmény idején még ra kotelezd hatalyos szabalyként nem
létezett. A jogi szaktuddssal rendelkezd védd részérdl nem tekinthetd johiszemiinek az a
hivatkozéas, amely az {igyben eljar6 birésagon egy akkor még nem hatidlyos, nem
alkalmazando jogszabalyban meghatarozott feltételek betartasat kéri szamon.

[76] A Kuria megallapitotta, hogy ugyancsak teljesen alaptalan a régi Be. 535. § (1)
bekezdésére torténd hivatkozas. A régi Be. az egyes eltérd kiilon eljarasok szabdlyait
meghatarozd Otddik Részében, XXVI. fejezetében szabalyozza a targyalasrol lemondés
alapjan folytatott eljarast. Ennek az eljardsnak azonban kizarolag a régi Be. 534., illetve 537.
§-aban foglalt esetben van helye, az 535. § (1) bekezdése ezen esetre hatarozza azt meg, hogy
az 537. §-ban szabalyozott esetet kivéve, a targyalasrol lemondas alapjan folytatott eljarasra —
amikor egyébként a birésag az iigyész inditvanyara nyilvanos iilésen hozott itélettel donthet
az ligy targyaban — nem kertilhet sor, ha a terhelt a blincselekményt biinszervezetben kovette
el.

[77] A feliilvizsgalati inditvannyal tdmadott els6foku eljaras nem ilyen kiilon eljaras volt,
azaz altalanos szabalyok szerint keriilt lefolytatasra, az tigyben nem a targyalasrél lemondas
alapjan sziiletett itélet, a birosag ligydonto hatarozatat targyalason lefolytatott kontradiktorius
bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetden hozta meg, amely targyalason elészor a részvétel
kotelezettsége, majd sajat nyilatkozatat kovetden a részvételi lehetdsége az V. rendii terhelt
vonatkozasaban fennallt, az V. rendii terhelt ezzel élt is az iigy iratai alapjan.

[78] Az tigyben eljaré elsdfokt birdsag az elsd targyalasi napon, 2017. februar 14. napjan
az V. rendli terheltet 6nalléan roman nyelvii tolmdacs jelenlétében megtartott targyaldson —
amely tolmacs személyét az V. rendi terhelt elfogadta és arrdl nyilatkozott, hogy a
tolmacsolast érti — kioktatta a terheltet a tavollétes eljaras lehetdségérdl és annak szabalyairol.
A tandcs elnokének kérdésére az V. rendi terhelt ugy nyilatkozott, hogy kéri, hogy a birdsag a
tovabbiakban a tavollétében jarjon el. Ezt kovetéen a tanacs elndke a 34/XII. szamu
végzésével kérelmének helyt adott, és megallapitotta, hogy a tovabbiakban a Be. 279. § (2) és
(3) bekezdése alapjan az ¢ tavollétében jar el. A tanacs elndke ezt kovetden elbocsatotta az V.
rendi terheltet, aki a targyaldterembdl tavozott.

[79] A targyalas id6pontjaban hatdlyos régi Be. 279. § rendelkezett a targyaldsra torténd
idézésrol és értesitésrol. A 279. § (3) bekezdése lehetdvé tette, hogy az idézéssel egyidejlileg
a birosag a vadlottat tajékoztassa arrol, hogy a targyalds a tavollétében megtarthato és vele
szemben az eljaras befejezhetd, ha elézetesen bejelenti, hogy a targyalason nem kivan részt
venni. A 279. § (4) bekezdése szerint, ha a birdsag felhivasa alapjan a vadlott el6zetesen
bejelenti, hogy a targyalason nem kivan részt venni és nincs véddje, a birdsag a részére védot
rendel ki, és a védot a kitlizott hatarnapra idézi.
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[80] A Be. 281. § rendelkezik a targyalds megnyitdsarol. A Be. 281. § (1) bekezdése
alapjan a tanacs elndke szamba veszi a megjelenteket és megallapitja, hogy az idézettek és
értesitettek jelen vannak-e, ettdl fliggden megvizsgalja, hogy a targyalast meg lehet-e tartani.
A Be. 281. § (2), (5) és (6), valamint (9) bekezdésének Osszevetésével megallapithato, hogy
abban az esetben, ha olyan vadlott nem jelent meg a targyaldson, aki a birosag felhivasara
elézetesen bejelentette, hogy a targyalason nem kivan részt venni, a targyalas teljes egészében
megtarthat, a bizonyitast le lehet folytatni és tavollétében iligydontd hatarozatot is lehet
hozni. Az ilyen vadlottal szemben nincs helye kényszerintézkedés alkalmazéasanak, és a
targyalasra torténd eldvezetésének, az Ot érintd bizonyitast teljes terjedelmében le lehet
folytatni, és vele szemben az ligydontd hatarozatot meg lehet hozni. A hivatkozott szabalyok
arra az esetre allapitanak meg eltéré rendelkezéseket, ha az a vadlott, aki részére a birosag
engedélyezte, hogy a targyaldson ne legyen jelen, nyilatkozatanak megfelel6en nincs is jelen
a targyaldson. A torvény szabalyozasabol az kovetkezik, hogy ilyenkor a vadlott tajékoztatast
kovetden sajat akaratdbdl mond le a targyaldson valo jelenlétrél, és ezért nincs jelen a
targyalason, emiatt a torvény engedélye folytdn jelenléte azon nem is kdtelezd. A vadlott
ugyanakkor alapvetd eljarasjogi jogosultsagabol kovetkezden a targyaldson akkor is
megjelenhet, ha kordbban ilyen nyilatkozatot tett, ebben az esetben az ¢ jelenléti és egyéb
vadlotti jogaira a biintetéeljarasi torvény altalanos szabdlyai az érvényesek, -eltérd
szabalyozast a régi Be. nem tartalmaz.

[81] Mindezek alapjan kettds kdvetkeztetés vonhat6 le: egyfeldl, ha a birdsag felhivasara a
terhelt bejelenti, hogy a targyaldson nem kivan részt venni, €s ezt a birosag elfogadja, Ggy az
0 részvétele a targyalason a tovabbiakban nem kotelezd, ha a targyaldson nem jelenik meg,
ugy vele szemben a bizonyitasi eljaras lefolytathat6, tavollétében az ligyben itélet is sziilethet,
vagy ilyen esetben a targyaldst az 6 tavollétében torvényesen meg lehet tartani, az 6 jelenléte
az ilyen targyalason nem kotelezd. Masfeldl, amennyiben a birdésag felhivasara ugy
nyilatkozik, hogy a targyaldson nem kivén jelen lenni, ezt a birésdg tudomasul veszi, és a
targyalason ezt kovetden megjelenik, Ggy a jelenléti kotelezettségét kivéve az altalanos
szabalyok vonatkoznak ra. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az a terhelt, aki a birdsag
felhivasara a régi Be. hivatkozott rendelkezései alapjan bejelentette, hogy a targyaldson nem
kivan részt venni, a targyalds azon részében, amely ezen elfogadott nyilatkozat alapjan nem
vett részt, jelenléte nem volt kételezd, a targyalas azon részében pedig, amelyen jelen volt,
jelenléte okan nem allapithatd meg az 6 tavolléte. Ezen okbol kifoly6lag nem allapithatd meg
az, hogy a targyalast olyan személy tavollétében tartottdk volna meg, akinek a jelenléte a
targyalason kotelezd lett volna, mert az V. rendi terhelt vagy részt vett a targyalason és akkor
nem volt tavol, vagy pedig nem vett részt a targyalason, de akkor bejelentett és elfogadott
nyilatkozata alapjan az 6 jelenléte nem is volt kotelezd.

[82] A Kirianak a targyalds el0készitése targyaban hozott 92/2011. BK véleménye I.
pontja értelmében a tanics elndke a targyalds elOkészitése sordn a régi Be. 263. § (1)
bekezdésében megallapitott kitelezettségének teljesitése €s a targyalas kittizésével (Be. 278.
§) egyiitt jard feladatai elvégzése sordn, az ligy megismerése alapjan itéli meg, hogy a
targyalas a vadlott jelenlétében megtarthato-e. Amennyiben az iligyre felkésziilésekor azt
allapitja meg, hogy a régi Be. 75. § (1) bekezdésében foglaltak eldrelathatdlag akkor is
teljesithetok, ha a vadlott a targyalasrol tdvol marad, akkor az i1dézés kézbesitésével
egyidejlileg tajékoztatja, hogy a régi Be. 279. § (3) bekezdésében biztositott lehetdséggel
¢lhet.
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[83] A hivatkozott BK vélemény II. pontja szerint a vadlottnak nincs eljarasi (alanyi)
jogosultsaga arra, hogy a targyalason személyes jelenlétérdl lemondjon. Ennek lehet6sége a
targyalason kotelezd jelenlét f6 szabalydhoz [régi Be. 240. § (3) bekezdés: ha e torvény
masként nem rendelkezik, a targyalds a jegyzOkonyvvezetd, a vadlott, az ligyész és — ha a
védd jelenléte a targyalason kotelezd — védd nélkill nem tarthatd meg] képest kivételes,
melynek megengedését a torvény a birdsagra (tanacs elndkére) bizza. Az altalanos szabalytol
eltérés megengedése az ligy adatainak bir6i mérlegelésén mulik. Erre a targyalas
folyamataban késobb is van lehetdség, nem csak hivatalbdl, de inditvanyra is.

[84] A hivatkozott BK vélemény V. pontja szerint, ha a vadlott — a birdésag tajékoztatasara
tett — tdvolmaradast bejelentd nyilatkozata a targyaldsnak a régi Be. 281. § (5) bekezdése
szerinti megtartas alatt érkezik meg, vagy a targyalas elnapoldsa utan, a birdsag — kotelezo
védelem biztositasa mellett — az ligyet érdemben befejezheti a vadlott tavollétében.

[85] A hivatkozott BK vélemény VII. pontja szerint a targyalds egységes akkor is, ha
eredendden tobb napra tlizték ki, vagy ha a bizonyitas kiegészitése miatt, illetve mas okbol
elnapoltak. A vadlott targyalasrél tdvolmaradast kérd nyilatkozata az egész elséfoku birdsagi
targyaldsra vonatkozik, ezért a tavollét lehetoségére tajékoztatasnak csak egy alkalommal kell
megtorténnie akkor is, ha az egyes targyalasi hatarnapok kozott viszonylag hosszabb 1d6 telik
el. A birosag felhivasabol jogot szerzett vadlott dnszantabol dont tigy, hogy a targyaldson nem
kivan jelen lenni. A tajékoztatas azt is tartalmazza, hogy a birdsag a targyaldst nem csak
megtarthatja a vadlott tavollétében, de az eljarast be is fejezheti. A vadlott ennek
tudomasulvételével valasztott tgy, hogy a targyalason nem kivan jelen lenni. Valasztasat
tiszteletben kell tartani, hacsak azt az igazsagszolgaltatas miikodoképességének érdeke nem
irja feliil. Ezért a tdvolmaradast kérd vadlotti nyilatkozat annak a tudomasulvételével jelenti,
hogy a targyalds minden eseményérdl, torténésérdl tavol kivan maradni, fliggetleniil azok
eredményétél ¢és kimenetelétél. Ezért indokolatlan — ¢és a jogintézmény céljaval,
rendeltetésével ellentétes — minden olyan elvards, amely szerint a vadlottat a bizonyitési
eljards eredményérdl, valtozasairol, az eredetileg vadban inditvanyozott tanukhoz képest
tovabbi tantk kihallgatasardl értesiteni kellene. Ennek semmi torvényi alapja nincs. Kivételt
képez ez aldl az ligyészi vadmodositas, illetdleg a vadtol eltérd mindsités lehetdségének
birdsag altali megallapitasa. Errdl a vadlottat értesiteni kell. Amikor a vadlott tajékoztatasat
tudomasul véve a targyalas tdvolmaradasat kéri, majd a birdsag eszerint jar el, akkor a vadlott
jogainak és érdekeinek védelmérdl a kotelezd védelmet ellatott védd hivatott gondoskodni
[Be. 279. § (4) bekezdés].

[86] A BK vélemény X. pontja szerint a vadlott a régi Be. 279. § (3) bekezdése szerinti
nyilatkozata csak az els6foku targyaldsra vonatkozik, a masod- és harmadfoku eljarasban a
targyalas, illetve nyilvanos iilés vadlott tavollétének megtarthatésaganak feltételeit 6nalldan
kell vizsgalni, és a vadlott el6zetes bejelentésének kifejezetten azokra kell vonatkozni.

[87] A Kuria a hivatkozott 92/2011. BK véleménynek megfeleléen vizsgalta az ezzel
kapcsolatos szabalyok betartasat, és megallapitotta, hogy ennek megfeleléen az V. rend
terhelt az els6 targyalason is megtehette az ezzel kapcsolatos birdi felhivasra azon
nyilatkozatat, hogy a targyaldson nem kivant jelen lenni, ez a nyilatkozata egész végig az
elséfoku eljarasban érvényes volt, mivel a régi — és jelenlegi — Be. szabalyai alapjan is a
targyalds egységes akkor is, ha tobb targyalasi napon tartjdk meg. A Kuria megallapitotta,
hogy a megismételt masodfoku eljarast az altalanos szabalyok szerint folytattak le, a
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masodfoku eljarasban tartott nyilvanos iilésen az V. rendii terhelt jelenléte a Be. mas szabalya
alapjan nem volt kotelezo [Be. 599. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d) pont].

[88] Az V. rendi terhelt nyilatkozatanak megtételére azt kovetden kertilt sor, hogy a tanacs
elndke Ot az altala elfogadott és értett tolmacs jelenlétében, valamint meghatalmazott véddje
jelenlétében kioktatta a tavollétes eljaras lehetdségérél ¢és annak szabalyairol. A
jegyzOkonyvbol az allapithatdo meg, hogy a birdsag a régi Be. erre vonatkozé szabalyairdl €s
nyilatkozatanak kovetkezményeirdl Ot kioktatta, ezzel kapcsolatban a targyaldson jelenlévo
védoje részEérdl észrevétel a tajékoztatassal kapcsolatban nem volt. A targyalasi jegyzokonyv,
mint kdzokirat, az ellenkezd bizonyitasaig hitelesen tartalmazza azt, hogy a tanacs elnoke a
terheltet a tavollétes eljaras lehetdségérdl és annak szabalyairol kioktatta. A régi Be. 43. § (2)
bekezdés f) pontja értelmében a terhelt jogosult arra, hogy biintetdeljarasi jogairdl és
kotelezettségeirdl, tobbek kozott a birdsagtol felvilagositast kapjon.

[89]  VII. Terheltl terhelt véddje feliilvizsgalati kérelmét masodlagosan a Be. 648. § b)
pontjara, valamint 649. § (2) bekezdés d) pontjara alapitotta a Be. 608. § (1) bekezdés b)
pontjdban irt eljarasi szabalysértésre figyelemmel. A védo feliilvizsgéalati inditvdnydban
kifejtettek lényege az, hogy az itéletek meghozataldban a Be. 14. § (1) bekezdés e) pontja
szerint torvényi okbol kizart bird vett részt, mert mind az elsd fokon eljard bird, mind a
masodfokon eljar6 birdi tanacs objektivitasa irdnt megalapozott kételyek fogalmazhatdak
meg, az itélet meghozataldban mind a két birosagi eljarasi szakban olyan bird vett részt, akitdl
az iigy elfogulatlan megitélése egyéb szubjektiv okbdl nem varhatd. A védo ezt a birdsag
tekintetében arra alapozta, hogy az altala megjeldlt, részben a nyomozas soran a védo altal
hivatkozott eljarasi szabalyok megsértésének vizsgalatat a birdsagi eljarasban nem végezték
el megfelelden, nem tették lehetévé, hogy a védelem ezeket a bizonyitékokat, valamint a
bizonyitasi eljaras torvényességét megismerhessék és kontradiktorius eljarasban vitassak, erre
figyelemmel a birdi bizonyitds tisztasaga ¢és megbizhatosaga, végsd soron az eljart birdk
objektivitasa és partatlansaga szubjektiv okbdl alappal kérddjelezhetd meg.

[90] A masodfokon eljart biroi tanacs elndkével szemben pedig alldspontja szerint a
partatlansag megkérddjelezésére ezeken tul alapot ad az is, hogy a hatalyon kiviil helyezett
masodfokl eljarasban eljaré bir6éi tandcs tagjanak utébb a Kuria altal feliilvizsgalati
eljarasban megallapitott kizartsdgat korabban nem jelezte az eljard6 masodfokll birdsag
elndkének, noha alappal vélelmezhetd, hogy az iligy iratainak ismeretében err6l tudomassal
birt.

[91] A védo feliilvizsgalati inditvanya ebben a részében is alaptalan.

[92] A Kuria eldszor is az inditvanyban foglaltak teljes korti értékelése keretében
vizsgalta, hogy a védd altal feliilvizsgalati inditvanyban megjeldlt, a nyomozas sordn az
inditvany szerint elkdvetett eljarasi szabalysértések, valamint az tigyben eljar6 birésagoknak a
bizonyitasi eljaras lefolytatdsa soran ezek vizsgalata és értékelése, azok elmaradasa, az ezzel
kapcsolatos indokolasi kotelezettség teljesitése ¢€s a lefolytatott vizsgalat mértéke
feliilvizsgalati eljaras alapjat képezhetik-e.

[93] A Be. 648. § b) pontja értelmében, a jogerds ligydontd hatarozattal szemben
feliilvizsgalatnak az eljarasi szabalyok megsértése miatt is helye van, azt azonban, hogy mely
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eljarasi szabalysértésekre torténd hivatkozassal van helye a rendkiviili jogorvoslatnak, a Be.
649. § (2) bekezdése hatarozza meg. Ezen eljarasi szabalysértések kore nem tagithatd, az e
koron kiviil esd eljarasi szabalysértések miatt feliilvizsgélati inditvany el6terjesztésének nincs
helye.

[94] A Be. 649. § (2) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértések a kovetkezok:

a birdsag a hatarozatat

a) joghatosag hianyaban

b) maganinditvany, feljelentés, vagy a legfobb iigyésznek a 4. § (9) bekezdésében vagy a Btk.
3. § (3) bekezdésében meghatarozott rendelkezése hianyaban,

¢) nem az arra jogosult altal emelt vad alapjan,

d) a 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel vagy

e) a sulyositasi tilalom megsértésével hozta meg.

[95] A Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértések a kovetkezok:

a) a bir6sag nem volt térvényesen megalakitva, vagy a targyaldson a tanics tagjai nem voltak
mindvégig jelen,

b) az itélet meghozatalaban a torvény szerint kizart bird vett részt,

c) a birosag hataskorét tullépte, katonai biinteteljarasra vagy mas birdsdg kizarolagos
illetékességébe tartozo ligyet biralt el,

d) a targyalast olyan személy tavollétében tartottdk meg, akinek a jelenléte a torvény
értelmében kotelezo,

e) a birosadg az 567. § (1) bekezdés a)-b) és d)-e) pontjaiban, valamint a (2) bekezdésében
meghatarozott valamely ok torvénysértd megallapitasa miatt az eljarast megsziintette,

f) az els6foku itélet indokolasa a rendelkezd résszel teljes mértékben ellentétes.

[96] A feliilvizsgalati inditvanyban hivatkozott, a nyomozas soran az inditvany szerint
megvalosulo, illetdleg a birdsag eljarasaban ezek értékelésével kapcsolatosan kifogésolt
eljarasi szabalysértések megvaldsulasuk esetén sem tartoznak a feliilvizsgélattal tAmadhato
eljarasi szabalysértések korébe. Valtozatlan irdnyado az az itélkezési gyakorlat, mely szerint a
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nyomozas sordn elkovetett eljarasi szabalysértések miatt nincs helye feliilvizsgalatnak. Azok
relativ szabalysértést valdsitanak meg, amelyek nem tartoznak a feliilvizsgalati eljaras
alapjaul szolgalo eljarasi szabalysértések korébe (BH 2015.154.).

[97] Az indokolasi kotelezettség megsértése csak abban az esetben képez feliilvizsgalati
okot, ha az itélet indokolasa a rendelkez6 résszel teljes mértékben ellentétes. Az indokolas
abban az esetben ellentétes teljes mértékben a rendelkez6 résszel, ha a biintetdjogi fékérdések
tekintetében, a blindsség megallapitasa, a bilintetdjogi jogkdvetkezmények kiszabasa korében
az indokolas teljesen ellentétes a rendelkezd résszel.

[98] A Be. 650. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds
ligydontd hatdrozat 4altal megallapitott tényallds nem tdmadhato. A feliilvizsgéalat, mint
rendkiviili jogorvoslat, az ligydontd hatdrozat egyes sulyos, a torvényben meghatarozott jogi
hidnyossagainak orvosldsara, és nem az esetleges ténybeli hidnyossagok orvoslasara szolgal.
A torvény ezért még a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasa soran sem teszi lehetové azt, hogy a
megallapitott tényallast, illetve az ahhoz vezetd okfolyamatot a Kuria vizsgalja. A Be. 659. §
(1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany
elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado.

[99] Mindezek alapjan a védé masodlagos inditvanyaban megjeldlt, az iligyben eljard
bir6ésagok partatlansaganak hianyat aldtdmasztani hivatott eljarasi szabalysértések, melynek
egy része a nyomozas sordn lefolytatott bizonyitdsi cselekményekkel kapcsolatos, mas
részben pedig az ligyben eljardo birésagok bizonyitékok értékelésének, bizonyitékok
torvényességének és felhasznalhatosaganak vizsgalataval, a bizonyitasi eljaras lefolytatasaval
¢s terjedelmével, az ezzel kapcsolatos indokolasi kotelezettség teljesitésével, illetdleg ennek
terjedelmével kapcsolatos, torvényben kizart.

[100] A védd a Legfébb Ugyészség inditvanydra tett észrevételében maga is egyértelmiisiti,
hogy az éaltala megjelolt eljarasjogi szabalyok megsértését, a bizonyitékok beszerzésének,
felhasznalhatdsaganak, értékelésének koriilményeit csak annak bizonyitasa érdekében jelolte
meg, hogy allaspontja szerint az eljart birésagok nem megfelelden biztositottdk a jogerds
hatdrozat tényalapjaul vett bizonyitékok beszerzésének, a felhaszndlasanak, értékelésének
alapjogi, eljarasi torvényi garancidk alapjan torténd vizsgalatat és védoi vitatasat, és ezek
alapjan megalapozott kételyek fogalmazhatok meg a perbirdsdgok objektivitasa irdnt.

[101] A Kuria ezt kdvetden megvizsgalta, hogy a feliilvizsgalati inditvany ezzel kapcsolatos
érvelése alapjdn megallapithato-e az, hogy az tigyben a Be. 14. § (1) bekezdés e) pontjara
figyelemmel olyan bir6 vett részt, akitdl az ligy elfogulatlan elbirdlasa nem volt elvarhato, és
erre figyelemmel az ligydontd hatarozatok meghozataldban ezen okbdl kizart bird vett részt;
illetéleg vizsgalta azt is, hogy kizardsi ok bejelentése feliilvizsgalati eljaras alapjaul
szolgalhat-e, feliilvizsgalati eljarasban jelen ligyben vitathato-e.

[102] A Kuria mindezek alapjan a kovetkezoket allapitotta meg:
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[103] Arra figyelemmel, hogy az els6foku birdsag eljarasaban a régi Be. volt hatalyban, a
hatdlyon kivill helyezési ok, igy a feliilvizsgdlati ok megallapithatosaganal az elséfoku
birdsag eljarasaban hatdlyos torvény vonatkozo rendelkezéseit kell figyelembe venni.

[104] A régi Be. 21. § (1) bekezdés e) pontja értelmében biroként nem jarhat el, akitdl az tigy
elfogulatlan megitélése egyéb okbol nem varhato.

[105] A régi Be. 373. § (1) bekezdés II.b) pontja alapjan feltétlen hatalyon kiviil helyezést
eredményez0 eljarasi szabalysértés valosul meg, ha az itélet meghozatalaban a térvény szerint
kizart bird vett részt.

[106] A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a bird kizarasanak lehetséges okat az ligyhdz
kototten kell vizsgalni, és esetileg kell tisztazni, hogy az eljar6 bird esetében az elfogultsag
megallapithat6-e. Az erre vonatkozo bejelentést ugyanakkor alapos €s konkrét okokkal kell
alatamasztani. Az elfogultsdg altaldnos szinten torténd megfogalmazéasa, amely kozvetett
Osszefiiggésbe sem hozhato a bird személyével, nem alkalmas a kizarasi ok megvizsgalasara.

[107] Az Alkotménybirosag a 25/2013. (X. 4.) AB hatarozataban ramutatott arra, hogy a
kizarasi inditvanyok egyébként sem korlatlanul, hanem csak az eljarasi torvény altal eldjott
szigorubb rendben gyakorolhatok; azaz a feliilvizsgalati eljaras soran is iranyado a (régi) Be.
23. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés, mely szerint a feliilvizsgalati eljarasban is az
elfogultsag, mint kizarasi ok akkor all fenn, ha a kérelmezd elsé izben olyan konkrét
koriilményt kivan érvényesiteni, melyrdl bizonyitja, hogy arrol a jogerds itélet meghozatalat
kovetden szerzett tudomast.

[108] A feliilvizsgalati inditvanydban a védé nem az eljar6 bird személyéhez kotddo
elfogultsagi okot (nem az ligyben eljard bir6 viselkedésével, megnyilvanuldsaval, elditéletes
magatartasaval  kapcsolatos, illetve az eljardas mas résztvevdjével kapcsolatos
viszonyrendszerben értelmezhetd, személyes vagy mas olyan kapcsolatot, amely alapjan
kiilsé szemléld is feltételezhetné a partatlansag hidnyat) jelol meg, hanem az eljarési
cselekmények lefolytatdsa menetét ¢s modjat kifogasolja. A Kuria megallapitotta, annak a
vitatasa, hogy a birdsagi eljaras lefolytatdsa soran az eljard bird az eljarasi cselekmény egyes
szabalyait milyen mértékben tartotta meg, azok sérelmével folytatta-e le a bizonyitasi eljarast,
ezzel kapcsolatos indokolési kotelezettségének eleget tett-e és ha igen, milyen mértékben,
onmagaban nem adhat alapot annak megallapitdsara, hogy az tligyben eljaré birotol az ligy
elfogulatlan megitélése nem varhat6 el. Az ligyben eljaré ligyész vagy védod kizardsara sem
keriilhet sor azon az alapon, hogy ligy€szi vagy védoi tevékenységét a biinteteljarasi torvény,
valamint az {igyészi, ligyvédi torvény altal eldirt kotelezettségek milyen mértékii és
szinvonalu teljesitésével, vagy esetlegesen annak megszegésével teljesiti, kivéve, ha ezek
alapjan megallapithatd, hogy a vele szemben térvényben meghatarozott kizarasi ok 4ll fenn,
vagy a védo a terhelt érdekével ellentétes magatartast tanusit, esetleg olyan tovabbi terhelt
védelmét is ellatja, akinek érdekei a terhelt magatartasaval ellentétesek. Az tigyben eljard bird
esetében ugyanezen kritériumok érvényesek, az eljardsi cselekmények lefolytatdsa, azok
torvényessége, a meghozott hatarozatok jogszerlisége, a bizonyitasi eljaras lefolytatdsaval
kapcsolatos szabalyok megtartasa, az indokoléasi kotelezettség teljesitése az eljaras soran
biztositott rendes, illetve meghatarozott esetekben rendkiviili jogorvoslat sordn orvosolhatok,
onmagaban azonban nem eredményezhetik az ligyben eljart bird kizarasat, kivéve, ha ezen
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magatartasa az ligyben résztvevd személyekkel szemben szubjektiv partatlansag
kritériumainak megsértését jelenti, vagy az eljaras résztvevoi szamara, illetve kiilsé szemlélo
szamara objektiven észlelhetden egy olyan személyi kapcsolatrendszer része, mely az eljaras
egyes résztvevOjéhez vagy mas személyhez — aki meghatarozd az eljaras lefolytatasa
menetében fliz6d6 kapcsolatrendszer okan — kapcsolddasa miatt objektiven is feltételezhetdve
teszi, hogy ezen személyes kapcsolatra figyelemmel az eljaras elfogulatlan lefolytatasa tdle
nem varhato.

[109] A Kuria emellett megallapitotta: nyilvanvald, hogy a feliilvizsgélati inditvanyt
benyujtdé védonek mar a jogerds befejezés eldtt tudomésa volt az altala megjeldlt azon
vélelmezett eljarasi szabalyszegésekrdl, amelyekre az eljart bird partatlansdganak hianyat
alapozza, ilyen okbdl sem az V. rendi terhelt, sem véddje nem terjesztett eld kizards iranti
inditvanyt az iigyben eljard biroval szemben.

[110] Az tigyben eljaro elséfoku birdsag tagjaival szemben egyéb szubjektiv vagy objektiv
partatlansagi okot a védd nem jelolt meg.

[111] A Kuaria rdmutat arra, hogy a megismételt masodfoku eljarasban a Be. 14. § (1)
bekezdés e) pontja a korabban hatalyos régi Be. 21. § (1) bekezdés e) pontjaval azonos mdédon
szabalyozza a kizarasi okot, emellett a Be. 608. § (1) bekezdés b) pontja a régi Be. 373. § (1)
bekezdés I1.b) pontjadval azonos mddon tartalmazza a hatalyon kiviil helyezést eredményezd
eljarasi okot. Emiatt a kizart bird eljarasara alapitott feliilvizsgalatra a Be. 649. § (2)
bekezdése alapjan a korabbi régi Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjaval egyezden lehetdség van.
Mindezek tiikkrében az Alkotmanybirdésag 25/2013. (X. 4.) AB hatarozatdban foglaltak a
jelenlegi Be. vonatkozaséaban is iranyadoak.

[112] A hivatkozott hatarozataban az Alkotmanybirosag kimondta: az Alaptérvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos kovetelmény, hogy a korabbi Be. 416. § (1)
bekezdés c¢) pontjaban meghatarozott feliilvizsgalati eljarast megalapozhatja a Be. 21. § (1)
bekezdés e) pontjaban foglalt elfogultsagi okra alapitott feliilvizsgalati inditvany (rendelkez6
rész 1. pont) abban az esetben is, ha a kizéarasi ok a jogerds dontés meghozatalat kovetden
meriilt fel; a torvény egyéb szabalyainak megfeleld feliilvizsgalati inditvanyt érdemben kell
vizsgalni, értékelni és elbirdlni (indokolas {50}).

[113] Az AB hatarozat értelmében a bird elfogultsagara hivatkozas csak azok esetében
képezhet feliilvizsgélati okot, ,akik elsé izben, olyan konkrét koriilményt kivannak
érvényesiteni, amelyrdl bizonyitjdk, hogy a jogerds itélet meghozatalat kovetden szereztek
tudomast” (indokoléas {40}).

[114] A terhelt és az érdekében eljard védo a jogerds itélet meghozatala eldtt sziikségképpen
ismeretében volt annak, hogy — allitasa szerinti szabalysértések miatt — szerintiik elfogult bird
jart el, ezért ugyanezen koriilmény nem uj, az Alkotmanybirdsag hatdrozataban kifejtettek
alapjan nem képezhet feliilvizsgalati okot.

[115] Miutan a 25/2013. (X. 4.) AB hatarozat kizarolag azok szdmadara nyitotta meg a
feliilvizsgalati utat, akik a birdsag {ligydontd hatdrozatanak jogerére emelkedése utan
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szereztek tudomast az elfogultsagrol, a feliilvizsgalati inditvanyt el6terjeszté védd részérdl
nem teljesiilt az ,,ut6lagos elsd izben” vitathatosag feltétele. A fentiekre tekintettel a védo
feliilvizsgalati inditvanya az itélet meghozatalaban a térvény szerint kizart bird részvételére
alapitott része a torvényben kizart. Ugyanezek érvényesiilnek a megismételt masodfoku
eljarasban eljaro birdi tanécs tagjaival kapcsolatosan is.

[116] A Kuria emellett ramutat, azt a torvényi feltételt, miszerint az iigy elfogulatlan
megitélése valamely bir6tél nem varhato, csak az adott konkrét ligy valosagos tényei alapjan
lehet megallapitani, s csak olyan feltart adatok alapjan, amelyek a bir6 partatlansaga irant
ésszeri (megalapozott) kételyt ébreszteni alkalmasak (EBH 2014.B.4.). Ezen tun. relativ
kizarasi ok esetében mérlegelni kell, hogy alkalmazasanak feltételei fennallndnak-e. Az a
védoi hivatkozas, hogy a megismételt masodfoku eljarasban eljarod tanacs elnokétol az iigy
elfogulatlan elbirdldsa azért nem lenne elvarhatd, mert a korabbi, egyébként a Kuria
hatarozataval hatadlyon kiviil helyezett masodfoku hatdrozat meghozataldt megel6zo
eljarasban nem észlelte és nem jelentett be kizarasi okot a tanacsa azon tagjaval szemben,
akivel szemben a kizéarasi ok fennallasat (egyébként objektiv okbdl) a Kuria megallapitotta,
erre nem alkalmas. Abban az esetben, ha az ligyben a megismételt masodfoku eljarasban
eljaro tanacs elnoke a korabbi eljaras soran nem észlelte a tanacs tagjaval szemben fennallo
objektiv kizarasi okot, ez éppen e tudattartalmanak hidnya miatt nem alkalmas a partatlansag
befolyasolasara. Amennyiben a korabban eljaro tanacs tagjanak kizartsagat észlelte, és annak
bejelentését elmulasztotta, ugyancsak nem alkalmas annak megéllapitdsara, hogy a
feltilvizsgalattal tdmadott, megismételt masodfokt eljarasban a korabban kizart bird nélkiil
eljard tandcs eljardsdban és a hatarozat meghozataldban nem lenne téle elvarhaté az iigy
elfogulatlan elbiralasa, mivel a megismételt masodfoku eljarasban a korabbi kizarasi ok nem
allt fenn, igy ez értelemszeriien nem hozhaté semmilyen médon Osszefliggésbe a megismételt
masodfokt eljaras lefolytatdsaval és a masodfoktl hatarozat meghozatalaval. Az {ligyben
masodfokon eljaro tanacs tagjaival szemben olyan koriilmény, amely szubjektiv vagy objektiv
okbol alatdmasztand azt, hogy a megismételt masodfoku eljarasban eljard birdktol az ligy
elfogulatlan megitélése nem volt elvarhatd, nem allapithatdé meg, és ilyen tényre — a
hivatkozott vélelmezett eljarasi szabalysértéseken tal — a feliilvizsgalati inditvany sem
hivatkozik.

[117] A Kuria emellett azt is megallapitotta, hogy a megismételt masodfokt eljarasban
értelemszertien ismert volt az V. rendii terhelt és véddje szamara is az, hogy a Kuria a korabbi
masodfoktl hatarozatot azért helyezte hatdlyon kiviil, mert a masodfoka hatarozat
meghozataldban kizart bir6 vett részt, erre figyelemmel az Alkotmanybirdsag hatdrozataban
foglaltakra tekintettel ez nem képezhet feliilvizsgélati okot, mivel nem elsé izben olyan
konkrét koriilményt érvényesit, amelyrdl a jogerds itélet meghozatalat kovetden szereztek
tudomast [25/2013. (X. 4.) AB hatérozat indokoléas {40} ].

[118] A Kuria mindezek ellenére a véddnek a partatlan eljarassal kapcsolatosan kifejtett
érveit megvizsgalta, és azzal dsszefliggésben a kovetkezOkre mutat ra:

[119] A védo feliilvizsgalati inditvanyaban hivatkozott az EJEB (Emberi Jogok Eurodpai
Birosaga, a tovabbiakban: Birdsadg) nagykamarai Micallef tigyben lefektetett szempontjaira,
azokat azonban nem részletezte.
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[120] A hivatkozott Micallef v. Malta (17056/06. szdmu, 2009. oktober 5-ei dontés)
indokolasanak a bir6i fliggetlenségre és partatlansagra vonatkozé jelen iigy szempontjabol
figyelembe vehetd megéllapitdsai a kdvetkezok:

[121] A partatlansag altalaban az elditéletesség vagy elfogultsdg hidnyat jelenti és ennek
megléte tobbféleképpen vizsgalhatd. Az Egyezmény 6. cikk 1) pontjanak valdé megfelelés
eldontése sordn — a Birosag itélkezési gyakorlata szerint — a bird partatlansagat a szubjektiv és
az objektiv teszt alapjan kell megallapitani.

[122] A szubjektiv teszt soran az adott bird személyes meggy6zddését és magatartasat kell
figyelembe venni, vagyis azt, hogy a bironak volt-e személyes jellegii elditélete, elfogultsaga
egy adott ligyben. Az objektiv teszt pedig arra irdnyul, hogy a birdsdg és annak Gsszetétele
nyujtott-e elegendd garanciat ahhoz, hogy kizarjon minden jogos kétséget a partatlansag
megsértésével kapcsolatban. {§ 93}

[123] A szubjektiv teszt lefolytatdsa kapcsan a Birdsag itélkezési gyakorlataban mar régota
bevalt elv, hogy az ellenkezd bizonyitasaig azt kell vélelmezni, hogy a bird elfogulatlan,
partatlan. A bizonyitds sordn azt kell vizsgalni, hogy a bir6 maga személyes okokbol
ellenséges vagy rosszindulatu volt-e. {§ 94}

[124] A partatlansag kérdését felvetd ligyek tilnyomoéd tobbségében a Birdsdg az objektiv
tesztre Osszpontositott. Ettdl fliggetleniil nem lehet a két tesztet elvalasztani, mivel mindkét
szempont fontos: nem csak objektiv modon, kiilsé szemléld szemszogébdl meriilhet fel a
partatlansaggal kapcsolatban kétely (objektiv teszt), hanem az itélkezéssel is, ezért személyes
meggydzodésének kérdésére is kell figyelni (szubjektiv teszt). Utdbbit nehezebb bizonyitani,
¢és éppen ezért fontos az objektiv teszt, mint garancia a partatlansag megkérddjelezése soran.

{§ 95}

[125] Az objektiv teszt lefolytatasakor meg kell hatdrozni, hogy a bird magatartasatol
teljesen fliggetleniil vannak-e olyan tények, amelyek kétséget ébresztenek a partatlansagat
illetéen. Ez azt jelenti, hogy annak eldontése soran, hogy egy adott iigyben van-e jogos okunk
attol tartani, hogy egy adott bird vagy biroi testiilet nem partatlan, a résztvevd személyek
allaspontja fontos, de nem dontd. Ami dontd, az az, hogy ez a félelem objektive
megalapozottnak tekinthetd-e. {§ 96}

[126] Az objektiv vizsgalat tobbnyire az eljaras résztvevoi kozott fennalld hierarchikus vagy
egyeéb kapcsolatokra vonatkozik. Ezért minden tligyben el kell donteni, hogy a szdban forgd
kapcsolat olyan jellegli-e és mértékii-e, amely a partatlansag hianyat jelzi a birosag részérol.

{§97}

[127] A Birosag megallapitotta, hogy az érintett ligyben a maltai jog két szempontbol is
hianyos volt az eljaras idején, egyfeldl nem voltak olyan szabalyok, amelyek automatikussa
tehették volna a birdk szamara azt, hogy olyan iigyekben, amelyekben felmeriil az aggaly a
partatlansaggal kapcsolatban, a kizarasi okot bejelenthessék, masrészrdl a maltai jog szerint
nem volt problematikus és megtamadhato a bir6 és az iigyvéd kozotti testvéri kapesolat. A
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torvény igy Onmagaban nem nyujtott megfeleld garancidkat a szubjektiv és az objektiv
partatlansag tekintetében. {§ 100}

[128] A Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikk (1) bekezdése meghatarozza, hogy a
birésag az eljaras sordn partatlan kell, hogy legyen. A partatlansag az elfogultsag és az
elditélet hidnyara is kiterjed, tobb modon is tesztelhetd. Az adott koriilményektdl fiiggden a
partatlansag és a fiiggetlenség elvei — a szoros kapcsolat miatt — egyiittes vizsgalatot
igényelnek [Wettstein kontra Svajc § 43, Micallef kontra Malta {GC}, § 93].

[129] A Micallef iigy alapjan meghatarozottak szerint a Birdsag szubjektiv és objektiv tesztet
is végezhet partatlansag megitélése soran. Ettdl fliggetleniil nincs tiszta elvalasztis a
szubjektiv €s objektiv partatlansdg kozott, minthogy egy bird viselkedése nem csupan egy
kiils6 szemléld szempontjabol ébreszthet kétséget a partatlansaga tekintetében (objektiv
teszt), de felvetheti a bird személyes meggydzddésének kérdését is (szubjektiv teszt). Ezért
egyes ligyekben, ahol nehéz lehet olyan bizonyitékot szolgéltatni, amely megddnti a biro
szubjektiv partatlansdganak vélelmét, az objektiv partatlansag kovetelménye tovabbi fontos
garanciakkal szolgal [Micallef kontra Malta {GC}, § 95, § 101].

[130] A szubjektiv teszt alkalmazasakor a Birosag alland6 gyakorlata, hogy ,a bird
személyes partatlansagat feltételezni kell, amig nincs bizonyiték az ellenkezdjére” [Le
Combte, Van Leuven De Meyere kontra Belgium, § 58; Micallef kontra Malta {GC}, § 94]. A
Birdsadg gyakorlatdban hosszi ideje megtalalhaté az az elv, hogy a birdsagot személyes
elditélettd]l és elfogultsagtél mentesnek kell véleményezni (egyebek mellett Driza kontra
Albénia § 75).

[131] A Birésag gyakorlatdban a birdi partatlansag hidnyanak kérdése tobbek kozott
funkcionalis jellegli helyzetekben is felmeriilhet, melynek egyik esete a kiilonb6z6 birdi
funkciok gyakorlasa. Ilyen jellegli helyzetnek tekinthetd a magyar biintetoeljarasi torvényben
szabalyozott azon helyzet, amely szerint a vddemelést kovetd birosagi eljarasbol ki van zarva
az a biro, aki a vademelést megeldzéen nyomozasi birdként jart el, vagy a nyomozasi biro
hatérozata elleni jogorvoslat elbirdlasdban vett részt. Jelen ligyben az ilyen jellegli kizarasi
okot a birdsagok figyelembe vették, a korabbi masodfoku eljarasban hozott hatarozat hatalyon
kiviil helyezésére a Kuria altal egy korabban benyujtott feliilvizsgalati inditvany alapjan
éppen ezen okbdl keriilt sor. A Kuria ugyanakkor a korabbi feliilvizsgalati inditvanyt azon
részében nem tartotta megalapozottnak, amely az iigyben masodfokon eljart tanacs elndkével
szemben keriilt elOterjesztésre, figyelemmel a biintetOeljarasi torvény ezen kizarasi ok
tekintetében idéponti korlatot meghataroz6, Alkotmanybirosag altal vizsgalt és meg nem
semmisitett rendelkezése alkalmazasat figyelembe véve (Kuaria Bfv.I11.1010/2018/47.).

[132] A Birosag személyes jellegli helyzetek fennalldsa alapjan is megallapithatja a
partatlansag elvét (Plangborger kontra Svédorszag § 35; Gautrin ¢és masok kontra
Franciaorszag § 59), példaul, ha szakmai vagy személyes kapcsolat van a bir6 és a fél vagy a
fél tigyvédje kozott [tobbek kozott Pestcador valero kontra Spanyolorszag § 27, Micallef
kontra Malta {GC} § 102].

[133] A Kuria megaéllapitotta, hogy a rogzitett szempontrendszer alapjan jelen ligyben a
partatlansag megsértését a Be. bird kizarasat megalapozo, régi Be. 21. § (1) bekezdés e) pont,
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illetve Be. 14. § (1) bekezdés e) pontja szerinti elfogultsagot nem lehet észlelni. Az ligyben
eljar6 birésagok magatartisa a szubjektiv teszt alapjan sem mutat elfogultsagot, nem
allapithaté meg az ligyben eljaro birok személyes jellegii elditélete, elfogultsaga, az ellenkezd
bizonyitasaig pedig azt kell vélelmezni, hogy a bird elfogulatlan, partatlan. Az objektiv teszt
szempontrendszere alapjan sem lehet régziteni az ligyben eljaré birdk elfogultsagat. Az
iigyben nem lehet megallapitani azt, hogy olyan tények allnanak fenn, mely alapjan objektive
jogos volt attol tartani, hogy az ligyben eljar6 bird vagy birdi tandcs nem partatlan. E
tekintetben a résztvevd személyek, az V. rendi terhelt és véddje allaspontja fontos, de nem
dontd. Ami dontd, az az, hogy ez a félelem objektive megalapozottnak tekinthetd-e.

[134] A Kuria megallapitotta tovabba, hogy az els6- és masodfokl birdsag altal lefolytatott
eljaras soran az V. rendi terhelt védelmének érdekében védo jart el, aki minden targyaldson
részt vett. Az V. rendi terhelt a birosag eljarasaban részt vett, az elsdfoku birdsag eljarasanak
minden targyalasan jelen volt, a masodfoku eljarasban is részt vett, a masodfoku birdsag altal
tartott nyilvanos iilésen részt vehetett, részvételi joga biztositva volt. Az ligyben az V. rendi
terhelt részére tolmacs keriilt biztositasra, az V. rendt vadlott az eljard tolmacs személyét
elfogadta, a tolmacsolast értette. Az V. rendii terhelt és véddje a bizonyitasban részt vett, az
eljarasi cselekményeken, a targyalason ¢s a nyilvanos {ilésen vallomast, észrevételt,
nyilatkozatot tehetett, a targyalasi jegyzokonyvek alapjan erre tobb alkalommal sor keriilt. Az
V. rendi terhelt az eljaras soran anyanyelvének hasznalataval kommunikalhatott a birdsaggal,
észrevételeinek, inditvanyainak elGterjesztésére joga volt, ezzel élt is. Az V. rendl terhelt
eljarasi jogairdl és kotelezettségeirdl felvilagositast kapott, érdekében védo jart el, akinek a
régi és az Uj biintetdeljarasi torvény alapjan is kotelezettsége volt a terhelttel a kapcsolatot
késedelem nélkiil felvenni, a terhelt érdekében minden torvényes védekezési eszkozt és
modot kelld idoben felhasznalni, a terheltet a védekezés torvényes eszkozeirdl felvildgositani,
a jogair6l tajékoztatni, a terheltet mentd, illetdleg a felelosségét enyhitd tények felderitését
szorgalmazni, joga volt a védelem érdekében az iligyben tdjékozodni, a jogszabalyokban
biztositott lehetdségek és feltételek keretei kdzott adatokat szerezni €s gytjteni [régi Be. 50. §
(1) és (2) bekezdés, Be. 42. § (4) bekezdés]. A terhelt érdekében eljard védo az elséfoku
birosag ligydontd hatarozatdnak meghozatala elott perbeszédet tartott, amelyben lehetdsége
volt a lefolytatott bizonyitési eljarast, a bizonyitékokat, azok értékelését vitatni, kifogasolni és
sajat érveit eldterjeszteni, ugyancsak lehetdsége volt a masodfokt birésag hatarozatanak
meghozatala el6tt a nyilvanos iilésen az elséfoku birdsdg itéletével kapcsolatosan, annak
megalapozottsagaval, az altala feliilvizsgalati eljarasban kifogésolt eljarasi szabalysértésekkel
kapcsolatosan allaspontjat eléadni. Mindezekre az V. rendii terheltnek is lehetdsége lett volna,
amennyiben a nyilvanos tilésen jelenléti és felszolalasi jogaval €l.

[135] A védo feliilvizsgalati eljarasban kifejtett allaspontjaval szemben a birdsagi eljaras
lefolytatasa, a bizonyitas felvétele kontradiktorius eljarasban tortént, az eljards tligyiratai
alapjan a biintet6eljarasi torvények szerint meghatarozott modon zajlott a bizonyitas
lefolytatasa, melynek soran mind az ligyé€sz, mind a védo élhetett a bizonyitassal kapcsolatos
jogaival. A birdésag a személyi bizonyitékokat szolgaltatd személyek, a vadlottak és a tanuk
kihallgatasat targyaldson kontradiktorius eljarasban végezte, a targyalason kihallgatott
személyekhez a jelenlévo jogosultak kérdéseket intézhettek, észrevételt tehettek, a bizonyitas
anyagava tett egyéb bizonyitasi eszkozoket a birdsag a targyaldson a kozvetlenség elvének
megfelelden tette a bizonyitas anyagava, az ismertetésre a jelenlévd jogosultak, igy tobbek
kozott az V. rendll terhelt véddje is €szrevételt tett €s inditvanyt tehetett, kérhette annak
kiegészitését, ezen jogaira a jelenlévoket figyelmeztették is. A védé nem hivatkozhat olyan
jog nem gyakorldsara, amely szdmara biztositva volt, és amely megtétele veédoi
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kotelezettségeinél fogva kotelezd volt. Az, hogy birésdg a nyomozéas soran lefolytatott
bizonyitast, a beszerzett bizonyitékok felhasznaldsat, a bizonyitékok torvényességének
vizsgalatat, azok kirekesztését nem a védd altal kivanatosnak tartott modon és mértékben
végezte el, illetve a védo altal hivatkozott, attol eltérd jogi allaspontra helyezkedett ezen
kérdésekben, nem szolgalhat a partatlansdg hidnydnak megallapitdsa alapjaul. A birénak
ugyanis nem csak joga, de kotelezettsége is, hogy annak a személynek a biintetdjogi
feleldsségeérdl dontson, aki ellen vadat emeltek, koteles a vadat kimeriteni arra figyelemmel,
hogy a biintetéeljarasban a vad, a védelem és az itélkezés egymastodl elkiiloniil [régi Be. 1. §,
2. § (3) és (4) bekezdés, Be. 5. §, 6. § (1), (2), (3) bekezdése]. A birdk fliggetlenek, és csak a
torvénynek vannak alarendelve, itélkezési tevékenységiikben nem utasithatok. A birésag dont
biintetdligyben [Magyarorszag Alaptorvénye 26. cikk (1) bekezdés, 25. cikk (2) bekezdés].

[136] Az lgyben eljar6 birosagok a tobbek kozott az V. rendl terhelt ellen emelt vad
targyaban dontottek, megallapitottdk az V. rendii terhelt biintetéjogi feleldsségét, az 6
vonatkozdsdban a vadat kimeritették. Ebben a korben a tényallast a birosag altal lefolytatott
bizonyitasi eljarasra alapoztak, amelyben az itélkezd tevékenységtol a vad és a védelem is
elkiiloniilt, a bizonyitasi eljaras lefolytatdsa soran a birdsag eldtti eljarasban a vadnak ¢és a
védelemnek azonos jogosultsagai voltak, az eljards lefolytatdsa soran a birdsag olyan
tevékenysége nem allapithatd meg, hogy a bizonyitdsi eljaras lefolytatdsakor a vadat a
védelemmel szemben eldnybe hozta volna, illetve a birdsag eljarasadban eltéré modon kezelte
volna. A birdsag eljarasaban ugyancsak nem allapithaté meg az, hogy az V. rendi terhelt és
véddje vonatkozdsaban jogkorlatoz6 magatartast tanusitott volna, torvénysértd moddon
akadalyozta volna a védo és a terhelt jogainak gyakorlasat. A feliilvizsgalati inditvanyaban a
védé sem hivatkozik arra, hogy védelmi jogaiban birosadg altal korlatozva lett volna, a
megjelolt eljarasjogi torvényi, alapjogi hidnyossagokat a birdsdg bizonyitékbeszerzo,
bizonyiték felhasznaldsanak engedélyezd, bizonyitékértékeld tevékenységének, valamint az
ezzel kapcsolatos indokolasdnak az elégtelenségében latta. A birosag ilyen tevékenysége
pedig egyenld modon hat ki az ligyben eljaré valamennyi félre. Az, hogy a birdsag a
nyomozas sordn beszerzett bizonyitékok torvényességét milyen mértékben vizsgalta, a
bizonyitast milyen elvek alapjan folytatta le, a bizonyitékok torvényességét milyen alapon és
milyen részletes indokolassal allapitotta meg, tovabba mely bizonyitékot egyenként ¢&s
Osszességében hogyan értékelt, olyan tevékenység, amely az eljards mindkét oldalara, a vad
¢s a védelem oldalara egyenld mértékben hat ki, annak esetleges hidnyossagai mindkét részrol
tamadhatok, a rendes jogorvoslat soran a masodfoku eljarasban vitathatok, a masodfoka
birdsadgnak az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas megalapozottsagat vizsgalnia kell,
a bizonyitas vonatkozasaban fellebbezéssel tdmadott tényeket és koriilményeket vizsgalnia
kell, azok vitatasara rendes jogorvoslat keretében van lehetdség. Mindezek miatt
megallapithato, hogy a védoé altal kifogasolt, a bizonyitasi eljarassal kapcsolatosan megjelolt
birdi magatartdsok nem eredményezhetik a partatlansag objektiv kritériumanak sérelmét, ez
alapjan az V. rendu terhelt és véddjének ezen félelme objektive megalapozottnak nem
tekinthetd.

[137] A Micallef-ligyben kifogasolt két konkrét koriilmény a magyar eljarasjogban nem allt
fenn, lehetség volt arra, hogy az iigyben eljar6 birdk sajat partatlansdgukkal kapcsolatosan
bejelentést tegyenek, masfeldl pedig az tigyre kihato rokoni vagy egyéb kapcsolat alapjan a
bird kizarasat lehet kezdeményezni, mely kizarasrdl a birdsdg masik tanidcsa dont. Az
alapeljarasban lehet6ség volt arra, hogy az V. rendl terhelt és véddje az iligyben eljaro
birdkkal szemben kizdras irdnti inditvanyt terjesszenek eld, amelyet az érintett bir6tol eltérd
mas biroi tanécs biral el.
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[138] Az Alaptorvény védd altal hivatkozott XXVIII. cikk (1) bekezdése értelmében
mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birosag tisztességes és
nyilvanos targyaldson, ésszerli hataridon beliil biralja el.

[139] Az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdése szerint senkit sem lehet szabadsagatol masként,
mint torvényben meghatarozott okbdl ¢és torvényben meghatarozott eljaras alapjan
megfosztani. Tényleges ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés csak szandékos, erdszakos
blincselekmény elkovetése miatt szabhato ki.

[140] A Kauridnak feliilvizsgalati eljaras keretein beliil hatdskoéri okbdol nincsen arra
lehetésége, hogy a védd altal hivatkozottak szerint az Alaptoérvény ezen rendelkezéseinek
sérelmét vizsgalja.

[141] A védo hivatkozasa a BH 2018.K.1. szamu eseti dontésre téves.

[142] A Kuaria EBH 2018.K.1. szadmon kozzétett dontése értelmében a titkos
informaciogytijtés soran beszerzett bizonyitékok jogszerliségi vizsgdlatira a Kozigazgatasi
Birdsag torvényi felhatalmazas hianyaban nem jogosult. Ennél fogva miutan az Eurépai Unio
Birésaga (EUB) dontésében eldirt kontradiktorius eljarasban vald feliilvizsgalat a
kozigazgatasi perben nem valdsulhat meg mindaddig, amig a biintetd birosag dontésével azok
beszerzésének jogszerliségérél nem dont, bizonyitékként nem hasznalhatok fel. A szabad
bizonyitds rendszerébdl kovetkezden valamennyi, az eljards soran feltart korilmény
mérlegelése alapjan kell az iigyben a tényallast megéllapitani. Az EUB itéletébdl nem
kovetkezik, hogy barmely koriilménynek kizarolagos jelentdséget kellene tulajdonitani. Az 1j
eljarasban az adohatdsag a Ket. 50. § (6) bekezdés alapjan koteles a feltart bizonyitékok
értekelésére, mérlegelésére.

[143] A hivatkozott dontés kozigazgatasi birdsagi eljarasban sziiletett, az arra vonatkozik,
hogy a titkos informdaciogylijtés soran, illetve nyomozati eljards soran alkalmazott
kényszerintézkedések elrendelésével beszerzett bizonyitékok addohatosagi eljarasban torténd
felhasznalhatdsagat az eltérd szabalyozas okan eltérden kell kezelni és megitélni. A Kuria
ezen dontése szerint helytallo az az allaspont, hogy mindaddig, amig a biintetd birosag
kontradiktoérius eljarasaban ezen bizonyitékok beszerzésének jogszeriiség vizsgalatit nem
végzi el, addig ezek felhasznaldsara nincs jogi lehetdség. Az Art. és a Ket. szabalyai alapjan
nem lehet elvégezni a jogszerliségi és az EUB dltal eldirt sziikségesség-aranyossagi teszt
vizsgalatat, ilyet a Pp. sem biztosit a Kozigazgatasi Birésag szamara. A hivatkozott elvi
birésagi dontés a kozigazgatdsi iigyben eljaré birdsagok eljarasdban bizonyitékként
felhasznalni kivant ilyen bizonyitékok felhasznalhatosagara vonatkozik, az jelen ligyben nem
relevans, abbdl a védod altal feliilvizsgdlati inditvanyaban felsorolt megallapitdsok nem
kovetkeznek, és annak a blintetdeljarasra kihato jogértelmezése nincs.

[144] A Kuria megjelolt EBH 2018.K.1. szamu hatdrozataban szerepld, az Europai Unid
Birosdga C-419/14. szamu itéletnek nincs €s nem is lehet kihatdsa a biintetdeljarasra, az
Europai Unid Birdsaga (EUB) altal eldirt sziikségesség-aranyossagi teszt a biintetdeljarasban
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lefolytatott bizonyitasra, a bizonyitékok értékelésére, a biintetdligyben eljar6 birosagok
partatlansagara nem vonatkoztathato, azzal 6sszefiiggésbe nem hozhato.

[145] A Kuria a védo altal feliilvizsgalati inditvdnyaban masodlagos inditvanyként megjeldlt,
a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjaban foglalt okra a Be. 608. § (1) bekezdés b) pontjara
torténd hivatkozassal, a Be. 14. § (1) bekezdés e) pontja [illetve annak megfeleléen a Be. 21.
§ (1) bekezdés e) pontja] rendelkezésére torténd hivatkozassal benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyt e részében az Alkolméanybirdsag ismertetett hatarozatara figyelemmel kizartnak
(egyébirant érdemében megalapozatlannak is) tartotta.

[146] VIII. Az V. rendl terhelt meghatalmazott véddje feliilvizsgalati inditvanyanak
harmadlagos kérelem részében annak megallapitasat kérte, hogy az V. rendii terhelt
folytatolagosan, tarstettesként elkovetett embercsempészés biintettében, mint blinszervezetben
elkovetd blindsségének megallapitadsa a biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértésével
tortént, tovabba a bilincselekmény torvénysérté mindsitése miatt, illetve a birdsadg a Btk. mas
szabalydnak megsértésével torvénysértd biintetést és intézkedést szabott ki [Be. 648. § (1)
bekezdés a) pont és 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont €és b) pont ba) alpont] és ez alapjan
inditvanyozta, hogy a Kuria a tdmadott itéleteket helyezze hatalyon kiviil, mert a Be. 662. §
(2) bekezdése szerinti hatdrozat meghozatala a jogerds ligydontd hatarozat megvaltoztatasa és
a torvénynek megfeleld hatarozat hozatala allaspontja szerint az ligyiratok alapjan nem
lehetséges.

[147] A feliilvizsgalati inditvany e részében részben kizart, részben alaptalan.

[148] A Be. 650. § (1) bekezdés c) pontja értelmében nincs helye feliilvizsgalatnak, ha a
torvénysértés egyszersitett feliilvizsgalati eljaras lefolytatasa utjan orvosolhat6.

[149] A Be. 671. § 1., 4., és 12. pontjai értelmében egyszertsitett feliilvizsgalati eljaras
lefolytatasanak van helye, ha a birdsdg az alapiigyben a torvény kotelezd rendelkezése
ellenére nem rendelkezett, vagy nem a torvénynek megfeleléen rendelkezett a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak megallapitasarol, a feltételes szabadsagra
vonatkozo rendelkezésrdl, illetve a vagyonelkobzasrol.

[150] Mindezek alapjan megallapithat6, hogy a feliilvizsgalati inditvany azon részében, mely
az V. rendli terhelttel szemben az alapeljdrasban hozott jogerds ligydonté hatarozatnak a
feltételes szabadsagra vonatkozé rendelkezését, a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak
megallapitasat és a vagyonelkobzast sérelmezi, torvényben kizart. Ezen kérdések tekintetében
feliilvizsgalat helyett egyszerisitett felillvizsgalatnak van helye a Be. 672. § (2) bekezdése
értelmében az alapligyben eljart els6fokt birosagnal, melyet a 672. § (3) bekezdése alapjan a
terhelt és a védo is inditvanyozhat.

[151] Az inditvany azon részében, amelyben a megallapitott jogerds itéleti tényallast, az
ahhoz vezetdé okfolyamatot, a bizonyitdsi eljaras lefolytatdsat, a bizonyitékok értékelését
tamadja, az egyes nyomozati tanuvallomasok, telefon Iehallgatasok, a titkos
informéciogyljtések jogszeriiségét és felhasznalhatdsagat vitatja, a targyalasi jegyzokonyvek
bizonyitékként torténd felhasznalhatdsagaval, illetve jogszabalyszeriiségével kapcsolatosak,
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ehhez kapcsolddoan relativ eljarasi szabalysértéseket allit, illetve az itéleti tényallas
megalapozottsagat felderitetlenségre €s iratellenességre utalassal vitatja, torvényben kizart.

[152] A Be. 650. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds
iigydontd hatarozat altal megallapitott tényallas nem tdmadhato.

[153] A Be. 659. § (1) bekezdése kimondja, hogy a feliilvizsgélati eljarasban a bizonyitékok
ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a
feltilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megéallapitott tényallas
az iranyado.

[154] Mindezekbdl kovetkezik, hogy a védo altal feliilvizsgalati inditvanyanak ezen részében
megjeldlt feliilvizsgélati ok az irdnyadd jogerds itéleti tényallds alapjan, az abban foglaltak
figyelembevételével biradland6 el: jelen ligyben az, hogy az V. rendl terhelt blinéssége a
biintetd anyagi jogszabalyok szabalyainak megsértésével lett-e megéllapitva, tovabba, hogy a
megallapitott blincselekmény mindsitése torvényes-e, illetve, hogy a Btk. mas szabalyanak
megsértése megallapithatd-e, és ez eredményezett-e torvénysértd biintetést vagy intézkedést,
kizardlag a joger6s ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas alapjan itélheté meg.

[155] A Kuria a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas V. rendi terheltet
érintd részei alapjan megallapitotta, hogy ebben a korben a feliilvizsgélati inditvany alaptalan,
az alapligyben eljart birosagok torvényesen allapitottak meg az V. rend terhelt blindsségét,
azt torvényesen mindsitették, torvényesen allapitottak meg azt is, hogy az V. rendi terhelt a
cselekményt bilinszervezetben kovette el, és a torvényes mindsités alapjan kiszabott biintetés
is torvényes.

[156] A Kuria megallapitja, hogy a védo tévesen hivatkozik arra, hogy az V. rendi terhelt
terhére megallapitott blinszervezet megallapitasanak feltétele a jogerds iligydontd hatarozat
meghozatalakor alkalmazand6 anyagi jog szabdlyai szerint fennallé biinszervezet fogalma
részeként a hierarchikusan szervezett és konspirativan miikodé csoport, és a hierarchikus
szervezettség, valamint a konspirativ miikodés nem allapithaté meg.

[157] A Btk. 2. § (1) bekezdése értelmében a cselekményt — a (2)-(3) bekezdésben foglalt
kivételekkel — az elkovetése idején hatalyban 1évo biintetd torvény szerint kell elbiralni.

[158] A Btk. 2. § (2) bekezdése értelmében, ha a cselekmény elbiralasakor hatalyban 1évo6 1j
biintetd torvény szerint a cselekmény mar nem bilincselekmény, vagy enyhébben biralando el,
akkor az 4j biintet6 torvényt kell alkalmazni.

[159] Az elbiralaskor hatalyos torvény alkalmazisa szoba sem johet, ha az elbirdlaskor
hatdlyos biintetd torvény szerint a vad targyava tett biincselekmények koziil barmelyiknek a
biintetési tétele sulyosabb, mint az elkdvetéskor hatdlyos torvény szerint; ilyenkor az
elbiralaskori térvény altaldnos rendelkezései nem birnak jelentdséggel (BH 2017.283. II.
pont).
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[160] A Kuria megallapitja, hogy Terheltl V. rendi terhelt vonatkozasaban az alapiligyben
eljard birdsagok az elkovetéskor hatalyos biintetd torvény rendelkezéseit alkalmaztak, mivel a
tényallasban megallapitott cselekmény mindsitése szerinti biintetési tétele az elbiralaskor mar
lényegesen stlyosabb volt, mint az elkovetéskor, ezért az elbiralaskori Btk. szabalyainak
alkalmazdsara nem volt lehetdség.

[161] Az itéleti tényallds alapjan 2014 oktébere és 2015. év januarja kozotti iddszakra
meghatarozhatéoan embercsempész biinszervezet mukodott, amely mar Magyarorszagra is
illegalisan érkezd, jellemzden sziriai allampolgarsagu migransokat juttatott Magyarorszagrol
ugyancsak illegalisan Nyugat-Europaba, jellemzéen Ausztridba ¢és helység2ba. A
blinszervezetben résztvevd elkovetdk hosszabb iddre szervezett, haromnal tobb személybdl
allo, osszehangolt csoportként miikddtek, a blinszervezet tagjainak jellemzéen meghatarozott
feladata volt. A Magyarorszagra, illetve a nyugat-europai orszagokba érkezd belépéshez
sziikséges okmanyokkal nem rendelkezd kiilfoldi allampolgarok, migransok szallitasat
terhelt2 1. rendii vadlott szervezte meg, a széllitandd migransok, valamint az
embercsempészések ellentételeként kiildott pénzosszegek is hozza érkeztek. A szervezésben
részt vettek az I. rendli vadlottal rendszeres kapcsolatban 1évé terhelt4 I1. rendt és terheltS II1.
rendii vadlottak is, 6k voltak azok, akik a szallitasok végrehajtoinak a konkrét megbizasokat
adtak, de tobb alkalommal el6futoként felvezették, igy biztositottak a szallitasokat. terhelt4 II.
rendii vadlott feladata volt szdmos esetben az is, hogy biztositsa a szallitashoz hasznalt
gépkocsit. terhelt6 IV. rendii vadlott, aki terhelt2 1. rendli vadlott élettarsa, tisztdban volt a
blinszervezet mikodésével, szamos esetben hozza érkeztek az embercsempészésekért kiildott
pénzosszegek, feladata volt tovabba a szallitandd migransok elszéllasoltatasa. Terheltl V.
rendii vadlott terhelt5 III. rend( vadlott révén keriilt be az embercsempész blinszervezetbe,
szallitoként, felvezetoként, ¢és a konkrét szallitdsokat végzO személyek kozvetlen
megbizdjaként is szerepet vallalt az embercsempészésekben. Terheltl V. rendi vadlott vonta
be az embercsempészésbe terhelt7 VI. rendii és terhelt8 X. rendi vadlottakat, akik szallitoként
vettek részt az embercsempészésekben, a megbizasokat az V. rendi vadlottdl kaptak (els6foka
itélet 11. oldal).

[162] A vadlottak kozil az 1., IL., IIL., IV., Terheltl V., a VI, VIL, VIIL, IX., X. és XVIL
rendi vadlottak tisztdban voltak azzal, hogy egy hosszabb iddre szervezett, haromnal tobb
személybdl allo Osszehangolt csoport, azaz egy bilinszervezet keretében vesznek részt a
blincselekmény megvalositasaban, tudtak, hogy Magyarorszagra is mar embercsempészés
utjan keriilt migransok Nyugat-Eurdpaba illegalisan torténd tovabb juttatasdban mitkodnek
kozre, az adott szallitdsok soran a tarsaik, a tobbi résztvevd magatartasat ismerték, veliik az
elkovetések soran a kapcsolatot tartottak. Az L., I1., I1I., IV., Terheltl V., a V1., VIIL., VIIL., IX.,
X., XI., XII. és XVIIL rendli vadlottak iizletszerlien valdsitottdk meg a bilincselekményt,
rendszeres vagyoni haszonszerzés végett vettek részt az embercsempészésben (elséfoku itélet
12. oldal).

[163] Terheltl V. rendli vadlott az elfogasakor téle lefoglalt 4500 eurdt ugyancsak az
embercsempész bilinszervezetben vald részvétele alatt szerezte (elséfoku itélet 13. oldal).

[164] A jogerds ligydontd hatarozat itéleti tényallasa a 2), 4)-8), 10), 12), 15)-17), 19), 22),
24), 26), 27) tényallasi pontban az V. rendii vadlott altal megvalositott tobb olyan
cselekményt rogzit, amelyben az V. rendi vadlott tobb, mar Magyarorszagra is illegalisan
belépé személy helység2ba juttatdsaba kozremiikodott olyan modon, hogy Oket
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személygépkocsival helységlrdl a hegyeshalmi hataratkeldhelyen keresztiil helység2ba,
helység3ba szallitotta. Ezekben az esetekben az 1. rendli vadlott szervezésében, III. rendii
vadlott megbizasa alapjan jart el, és tovabbi kozremiikddésre az V. rendii vadlott a VI. rendii
¢és X. rendi vadlottat is tobb alkalommal felkérte. A tényallas alapjan az V. rendii vadlott ezt a
tevékenységet 2014. oktober 15. napjatol 2014. november 13. napjaig, elfogasaig végezte. Az
V. rendii vadlottat 2014. november 13. napjan az altala vezetett gépkocsiban, a X. rend
vadlott altal vezetett gépkocsival egylitt ellendrzés ala vontdk, és megallapitottak, hogy az
utasaik nem rendelkeznek a megfeleld okmanyokkal.

[165] Az elkovetéskor hatalyos Btk. 353. § (1) bekezdése értelmében, aki allamhatarnak
mas altal, a jogszabalyi rendelkezések megszegésével torténd atlépéséhez segitséget nyujt,
blintett miatt 3 évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendo.

[166] A Btk. 353. § (2) bekezdés b) pontja értelmében a biintetés 1 évtdl 5 évig terjedd
szabadsagvesztés, ha az embercsempészést allamhatar atlépéséhez tobb személynek
segitséget nyujtva kovetik el.

[167] A Btk. 353. § (3) bekezdés d) pontja értelmében a biintetés 2 évtol 8 évig terjedd
szabadsagvesztés, ha az embercsempészést iizletszertien kovetik el.

[168] A Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontja szerint e torvény alkalmazasaban bilinszervezet:
harom vagy tobb személybdl allo, hosszabb idére szervezett, 6sszehangoltan mikodod csoport,
amelynek célja 5 évi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos
blincselekmények elkdvetése.

[169] A Btk. 459. § 28. pontja alapjan lizletszerlien koveti el a biincselekményt, aki
ugyanolyan vagy hasonlo jellegli buincselekmények elkovetése révén rendszeres
haszonszerzésre torekszik.

[170] A Btk. 4. § (1) bekezdése értelmében bilincselekmény, az a szandékosan vagy — ha e
torvény a gondatlan elkdvetést is biintetni rendeli — gondatlansagbol elkovetett cselekmény,
amely veszélyes a tarsadalomra, és amelyre a torvény biintetés kiszabasat rendeli.

[171] A Btk. 4. § (2) bekezdése értelmében, tarsadalomra veszélyes cselekmény az a
tevékenység vagy mulasztds, amely masok személyét vagy jogait, illetve Magyarorszag
Alaptorvény szerinti tarsadalmi, gazdasagi, allami rendjét sérti vagy veszélyezteti.

[172] A Btk. 6. § (1) és (2) bekezdése értelmében blinhalmazat az, ha az elkdvetd egy vagy
tobb cselekménye tobb biincselekményt valosit meg, €s azokat egy eljarasban biraljak el.
Nem bilinhalmazat, hanem folytatolagosan elkdvetett blincselekmény az, ha az elkdvetd
ugyanolyan biincselekményt, egységes elhatarozassal, azonos sértett sérelmére, rovid
1dokozonként, tobbszor kovet el.

[173] A Btk. 7. § értelmében szandékosan koveti el a biincselekményt, aki cselekményének
kovetkezményeit kivanja, vagy a kovetkezményekbe belenyugszik.
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[174] Mindezekre figyelemmel, a megéllapitott tényallas alapjan az alapligyben eljaro
birosagok torvényesen allapitottdk meg az V. rendii terhelt biindsségét, €s annak mindsitése,
valamint a vele szemben kiszabott biintetés is torvényes. A Kuria ugyanakkor ramutat arra,
hogy a feliilvizsgalat eredményességéhez az is sziikséges lenne, hogy a torvénysértd
mindsités egyben torvénysértd biintetést is eredményezzen, jelen iigyben azonban mind a
mindsités, mind a kiszabott biintetés torvényes.

[175] Az alkalmazando jog szerint hatalyos blinszervezet fogalméanak nem része a védo altal
hivatkozott hierarchikus szervezettség ¢s konspirativ miikodés.

[176] A Kuria megallapitotta, hogy a cselekmény elbirdldsakor, a masodfoku birdsag
itéletének meghozatalakor hatalyos 353. § (1) bekezdésébe iitk6zd, és (3) bekezdés d) pontja
szerint mindsilé cselekmény a torvény szerint mar 5 ¢évtol 10 évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd, ezért az elbiralaskori térvény alkalmazasanak 6nmagaban a
biintetési tétel jelentds sulyossaga miatt nincs helye.

[177] Az elbiralaskor hatalyos bilinszervezet megvaltozott torvényi fogalméanak ezért nincs
jelentésége, mert a cselekményt az elkdvetéskor hatdlyos biinteté torvény szerint kell
megitélni.

[178] A Kauria ugyanakkor ramutat arra, hogy a Btk. blinszervezet fogalmanak az
elbirdlaskor egyébként hatalyos rendelkezések szerint is megfelelne az itéleti tényallasban
megallapitott cselekmény mindsitése az V. rendd terhelt vonatkozasaban. A Btk. 459. § (1)
bekezdés 1. pontjanak 2019. julius 10-ét6l hatdlyos szovege szerint a blinszervezet legalabb
harom személybol 4all6, hosszabb idére, hierarchikusan szervezett, konspirativan miikodo
csoport, amelynek célja 5 évi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel blintetendé szandékos
blincselekmények elkdvetése.

[179] Aki annak tudataban, hogy az illegalis hataratlépdknek az allamhatarra szallitasat
tobbek szervezett egyiittmiikodése tette lehetdvé, azok tovabb utaztatasaban, az orszag
elhagyasaban tobb alkalommal tarsaival koézremtkodik, az embercsempészés blntettét
blinszervezetben valdsitja meg akkor is, ha e tevékenységbe vald bekapcsoldodasa viszonylag
rovidebb ideig tart (BH 2018.37. szamon kozzétett dontés).

[180] Az elkdvetéskor hatdlyos, alkalmazandé Btk. 91. § (1) bekezdése értelmében, azzal
szemben, aki a szandékos bilincselekményt bilinszervezetben kovette el, a bilincselekmény
biintetési tételének felsd hatara a kétszeresére emelkedik, de a 25 évet nem haladhatja meg.

[181] A Btk. 37. § (3) bekezdés b) pont bb) alpontja értelmében, a szabadsagvesztés
biintetés végrehajtasi fokozata fegyhaz, ha az 2 évi, vagy ennél hosszabb tartamu, és az elitélt
a blincselekményt biinszervezetben kovette el.

[182] A Btk. 38. § (4) bekezdés c) pontja értelmében nem bocsathato feltételes szabadsagra,
aki a blincselekményt blinszervezetben kovette el.
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[183] A Btk. 50. § (2) bekezdése értelmében, akit haszonszerzés céljabol elkovetett
blincselekmény miatt hatdrozott ideig tartd szabadsagvesztésre itélnek, ha megfeleld
jovedelme vagy vagyona van, pénzbiintetésre is kell itélni.

[184] A Btk. 50. § (3) bekezdése értelmében a pénzbiintetés legkisebb mértéke 30,
legnagyobb mértéke 540 napi tétel. Egy napi tétel sszegét legalabb 1.000, legfeljebb 500.000
forintban kell meghatarozni.

[185] Mindezek alapjan az V. rendi terhelttel szemben kiszabott biintetés torvényes.

[186] A Kuria arra figyelemmel, hogy a vagyonelkobzéas intézkedés vonatkozdsiban
feltilvizsgalatnak nincs helye, csak a teljesség kedvéeért utal ra, hogy az elkdvetéskor hatalyos
Btk. 74. § (1) bekezdés b) pontja értelmében vagyonelkobzast kell elrendelni arra a vagyonra,
amelyet az elkdvetd blinszervezetben vald részvétele ideje alatt szerzett. A jogerds ligydontd
hatarozatban megéllapitott itéleti tényallas szerint Terhelt] V. rendi terhelt az elfogasakor t6le
lefoglalt 4.500 eurdt ugyancsak az embercsempész bilinszervezetben vald részvétel alatt
szerezte (elséfoku birdsag itélete 13. oldal 1. bekezdés).

[187] IX. A Kuria Terheltl V. rendl terheltnek a feliilvizsgalati inditvanyara tett
észrevételében foglaltakkal kapcsolatosan a kovetkezdket allapitotta meg:

[188] Tajékoztatja az V. rendii terheltet, hogy a biintetdeljaras teljes lefolytatasa soran, igy a
felilvizsgalati eljarasban is megilleti az anyanyelv hasznalat joga, ennek keretén beliil
anyanyelvén is kérheti az altala megismerni kivant, feliilvizsgalati eljarasban keletkezett
iratok leforditasat. A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban részére megkiildte a tandcsiilés
kitlizésével kapcsolatos iratokat, valamint a Legfébb Ugyészség észrevételét anyanyelvére
leforditva, illetdleg a sajat meghatalmazott védoje altal megkiildott feliilvizsgalati inditvanyt.

[189] Az észrevétele gbizonyitassal kapcsolatos részei vonatkozdsdban a Kuria dontésének
indokait a feliilvizsgalati inditvany ezzel kapcsolatos részei targyaban jelen végzésében
kifejtette.

[190] A Kuria tajékoztatja az V. rendi terheltet, hogy a Be. 651. § (2) bekezdés b) pontja
értelmében a sajat javara, sajat jogan is benyujthat feliilvizsgalati inditvanyt, annak azonban
korlatja az, hogy a Be. 652. § (7) bekezdése alapjan feliilvizsgalati inditvany ugyanazon
tartalommal csak egyszer nyUjthatdo be, ebbdl kdvetkezden feliilvizsgalati inditvanyaban
azokat a kérdéseket, amelyet jelen fellilvizsgalati eljarasban a védo feliilvizsgalati inditvanya
kapcsan a birdsag vizsgalt, nem vizsgalhatja, az ilyen feliilvizsgélati inditvanyt a Kuria a Be.
656. § (4) bekezdése értelmében érdemi indokolas nélkiil elutasithatja.

[191] A feliilvizsgalati inditvany az alapiigyben eljart elséfoku birésagnal vagy annal a
birdsagnal terjeszthetd eld, amelynek az eljarasat a feliillvizsgalati inditvany sérelmezi. A
feltilvizsgalati inditvanyban meg kell jelolni azt a hatarozatot, amely ellen a feliilvizsgalati
inditvany iranyul, valamint az inditvany el6terjesztésének okat és céljat. A feliilvizsgalati
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inditvanynak tartalmaznia kell az inditvanyoz6 kézbesitésére alkalmas elérhetdségét. Minden
jogosult csak egyszer nyujthat be feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati
inditvany benyujtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén alapul (az Alkotméanybirdsag hatarozata
alapjan vagy nemzetkozi szerzddéssel létrehozott emberi jogi szerv hatdrozata alapjan ez
sziikséges).

[192] X. A Kuria hivatalbol vizsgalta a Be. 649. § (2) bekezdésében foglalt eljarasi
szabalysértéseket, az ott megjeldlt, hatalyon kiviil helyezésre vezetd eljarasi szabalysértést
nem allapitott meg.

[193] XI. A Kuria mindezek alapjan a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanécsiilésen eljarva,
a feliilvizsgalati inditvannyal megtdmadott hatdrozatot a feliilvizsgalati inditvanyt nem kizart
részében elbirdlva, nem {igydontd végzésével hatidlydban fenntartotta a Be. 662. § (1)
bekezdése alapjan.

[194] A Kuria végzése ellen a Be. 6. § (4) bekezdése értelmében fellebbezésnek, a 650. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[195] A Be. 652. § (6) és (7) bekezdése értelmében minden jogosult csak egyszer nytjthat
be feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul, feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer
nyujthato be.

[196] A Be. 656. § (4) bekezdése értelmében, az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuaria érdemi
indokolas nélkiil elutasithatja.

helységl, 2021. jalius 13.

Dr. Csak Zsolt s.k. a tanacs elndke, Dr. Schmidt Péter s.k. eléado bird, Dr. Domonyai Alexa
s.k. bird



