Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag
1.Mf.31.211/2021/6.

A Févarosi tél6tabla mint masodfok birdsag a dr. Bajusz Gergely tigyvéd (felperesi képv.
cime) altal képviselt Felperesl (Cim2) felperesnek a Pal és Kozma Ugyvédi Iroda (cim4,
igyintézd: dr. Pal Lajos ligyvéd) altal képviselt Alperesl (Ciml) alperes ellen kollektiv
szerz6dés hatalyanak megallapitasa irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék
22.M.70.559/2020/19. szamu itélete ellen a felperes altal 20. sorszamon elOterjesztett
fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 12.000.- (tizenkettdezer)
forint és AFA mésodfoku perkoltséget.

A le nem rétt 24.000- (huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Indokolas

itéleti tényallas

[1] Az elséfoktl birdsag altal megallapitott itéleti tényallas szerint a felperes
jogelddje 2008. december 18-an hatarozatlan iddére szol6 kollektiv szerzddést kotott a cég2
munkaltatoval. A cég3. €s az alperes kozott 2020. aprilis 6-an munkajogi jogutoddlas valosult
meg az 1ll6i telephely vonatkozasaban, amelyet 2020. aprilis 6-tol az alperes lizemeltet. Az
érintett munkavallalok az alperes allomanyaba kertiltek. Az alperes az atszallast kovetden
arrol tdjékoztatta a munkavallalokat, hogy kollektiv szerz6dés hatalya ald nem tartoznak.

[2] Az alperes 2020. januar 16-an 2020. december 31-ig sz6l6 hatarozott idore
bérmegallapodast kotott a szakszervezet. A felperes és az alperes képvisel6i tobb alkalommal
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egyeztettek, mely egyeztetéseken az alperes tdjékoztatta a felperest, hogy a kotott
bérmegallapodas kollektiv szerzédésnek mindsiil, igy a felperesi jogeldd és a jogelod
munkaltatd altal kotott kollektiv szerzOdést nem kell alkalmaznia az 4tvett munkavallalok
tekintetében.

Kereset és ellenkérelem

[3] A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az altala és
az alperes jogelddje altal 2008. december 18-an megkotott kollektiv szerzddés hatalya a peres
felek kozott a cég3.-tdl atvett munkavallalok tekintetében fenndll. Hivatkozasképpen eldadta,
hogy a kollektiv szerz6dés specialis, az Mt.-ben nem rendezett jogokat biztosit a
szakszervezet részére a felek kapcsolattartdsi rendszerével kapcsolatosan, rendelkezik a
felperes jogairol ¢és miikodési feltételeirdl, a felek kozotti eseti tajékoztatasrol,
véleményezésrol, a rendszeres konzultacio €s a vitarendezés lehetdségérdl. A felek kozott vita
van abban, hogy a kollektiv szerz0dés hatalyban van-e, alkalmazando-e. A felperes a Munka
Torvénykonyvérdl szoldo 2012, évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 270-272. §-dban
meghatarozott feladatait akkor tudja ténylegesen és hatékonyan gyakorolni, ha a munkaltato
elott érvelése jogilag megalapozott és kiillondsen, ha az a munkaltatoval korabban megkdtott
megallapodason alapul, a kollektiv szerzddésre hivatkozni tud. Ennek hianyaban a felperes a
képviseleti ¢s érdekvédelmi feladatait hatékonyan ellatni nem tudja, ellehetetleniil. Ezért
sziikséges a birdsag itélethozatala ebben a korben. Az alperes allaspontja ellehetetleniti a
felperesnek a kollektiv szerzddés egyes pontjaira vald hivatkozasat az alperes el6tt, az
érdekképviseleti tevékenységhez fiiz0d6 jogat az alperes kifejezetten elvonja.

[4] Hivatkozott arra, hogy az Mt. 36. § (1) bekezdésébdl kovetkezden az
alperesnek a munkaviszonyokbol eredd minden olyan — a munkavallalokat egyéni vagy
kollektiven megillet6 — munkavallaloi jogot fenn kell tartania, amely a gazdasagi egység
jogiigyleten alapulé atvételének idOpontjat megel6zéen fennallt. Az Mt. 282. § (1)
bekezdésében meghatarozott munkafeltételek fenntartdsa egyet jelent a kollektiv szerzodés
hatalyanak megtartasaval. Az Mt. 282. § (1) bekezdése nem sui generis szabély, hanem azt az
Mt. 36. § (1) bekezdésével egyiittesen kell értelmezni. Az j munkaltatora kiterjed a kollektiv
szerzoédésnek minden normativ és kotelmi rendelkezése. Allaspontja aldtamasztasaként
hivatkozott a Tanacs 2001/23/EK iranyelv 3. cikk (1)-(3) bekezdésében és 6 cikk (1)
bekezdésében foglaltakra.

[5] Eldadta tovabba, hogy az Mt. 282. § (1) bekezdéséhez flizott indokolds nem
alkalmazhat6, mert az csak az indokolast ir6 személy jogi véleményének tekintendd és az a
jogszabaly szovegével (Mt. 36. §) is ellentétes. Hangsulyozta, hogy jelen perben nem
munkavallaloi jogokat kivan megvédeni, hanem a szakszervezet Mt.-bdl kozvetleniil eredd
jogait. Vitatta, hogy az alperes altal kotott bérmegallapodas kollektiv szerzodésnek
mindsiilne.
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[6] Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat. Hivatkozasképpen
eldadta, hogy nem allnak fenn a megallapitasi keresetnek a Polgéari Perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 172. § (3) bekezdésben rogzitett feltételei,
mivel a felek kozott nincs kollektiv szerzddéses jogviszony. A felperes a megallapitast
kizarolag a kollektiv szerzddés kotelmi jogi része vonatkozasaban kérheti, a normativ részre
ez fel sem meriilhet. Az érdekképviseleti tevékenység hatékony ellatasara valo hivatkozas a
megallapitdsi kereset megengedhetdségét nem alapozza meg. Egyébként sem igazolt, hogy a
felperes akadalyozott lenne az érdekképviseleti tevékenység ellatasaban.

[7] Ezen tal el6adta, hogy az Mt. 282. §-a — eltérden a munkajogviszony
tekintetében alkalmazott megoldastol (Mt. 36. §) — a munkaltatd személyében bekovetkezd
valtozas esetén a kollektiv szerzddés tekintetében nem ir eld ex lege alanycserét, igy kizart
annak megallapitasa, hogy a kollektiv szerzodés a felek kozott hatalyos lenne. Az atado
munkaltatonal hatalyos kollektiv szerzddést kotd szakszervezet és az atvevd munkaltatd
kozott semmilyen jogviszony nincs €s ezt az Mt. 36. § szerinti jogatszallas sem teremti meg.
A kollektiv szerzédés hatdlyat szabalyozd Mt. 279. §-a szerint a kollektiv szerzédés arra a
munkaltatora terjed ki, amelyik azt kototte. Az alperes nem valik az atadé munkaltatd altal
kotott kollektiv szerzodés alanyava, igy ra annak hatalya nem terjedhet ki. Vitatta, hogy a
kollektiv szerzodésben meghatarozott munkafeltételek fenntartasa és a kollektiv szerzddés
hatalyban tartdsa ugyan azt jelentené. A rendelkezésnek semmi koze a kollektiv szerzédés
személyi hatdlyahoz. A kotelmi jogi szabalyok alkalmazasanak kotelezettsége nem
kovetkezik az Mt. 282. § (1) bekezdésébdl, mivel az csak a munkafeltételek fenntartdsanak
kotelezettségét rendeli.

[8] Hivatkozott arra is, hogy az alperes altal kotott bérmegallapodas kollektiv
szerzOdésnek mindsiil, ezért az alperes nem koteles az 4tadé munkaltatonal hatalyos kollektiv
szerzOdés szerinti munkafeltételeket fenntartani. Azért is megalapozatlan a kereset, mert a
felperes hatarozatlan idére kéri megallapitani a felek kozott a kollektiv szerz6dés hatalyat, de
az Mt. 282. § (2) bekezdése alapjan egy éven tul ez a hataly egyébként sem terjedne ki az
alperesre.

Az elsofoki birdsag dontése

[9] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[10] A hatarozat indokolasa szerint a birdsag elsddlegesen azt vizsgalta, hogy
fennallnak-e a megallapitasi kereset eldterjesztésének Pp. 172. § (3) bekezdésében
meghatarozott eljarasjogi feltételei. Nem alapos a felperes azon hivatkozasa, mely szerint a
kollektiv szerz6dés jogi hatdlydra vonatkozé dontés hidnya akadalyozna, illetve
ellehetetlenitené képviseleti ¢és érdekvédelmi feladatai ellatasdban ¢és elvonnd az
érdekképviseleti tevékenységhez fiiz6d0 jogat. A felperest semmi sem akadalyozza abban,
hogy a tdjékoztatassal és véleménynyilvanitassal, illetéleg konzultdcido kezdeményezésével
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kapcsolatos jogait és kotelezettségeit gyakorolja, képviseleti jogait ellassa fliggetleniil attol,
hogy a felek jogi allaspontja bizonyos kérdésekben eltér. Ezért a jogvédelem
sziikségességének hianyaban a megallapitasi kereset nem megalapozott. Ezen tl sem alapos a
kereset arra tekintettel, hogy az Mt. 36. § szerinti munkaltat6i jogutddlas esetén a kollektiv
szerzOdés esetében alanycsere nem kovetkezhet be. A 2001/23/EK iranyelv 3. cikk (3)
bekezdése és az Mt. 282. §-a nem a kollektiv szerz6désbodl folyd jogok és kotelességek
atszallasarol, hanem a munkafeltételek fenntartasanak kotelességérdl rendelkezik. A kollektiv
szerz6dés személyi hatalyanak vizsgalatanal kiilon kell valasztani a kollektiv szerzodésnek az
Mt. 277. § (1) bekezdés a) pontja szerinti normativ, illetve a b) pontja szerinti kdtelmi részét.
A kollektiv szerz6dés kotelmi része kizarolag a szerz6dést megkoto felekre terjed ki, a koztiik
1évé kapcsolatot szabalyozza. Ezzel szemben a kollektiv szerzédés normativ része a
munkaltatéval munkaviszonyban 4ll6 valamennyi munkavallaléra kiterjed (erga omnes
hataly) és a munkaviszonnyal kapcsolatos jogokat és kotelezettségeket szabalyozza. Az
alperes helyesen hivatkozott arra, hogy a munkafeltételek fenntartdsara vonatkozo
kotelezettség nem terjed ki a kollektiv szerzddés kotelmi jogi részére. Alaptalanul hivatkozott
a felperes arra, hogy a kollektiv szerz6désben meghatarozott munkafeltételek megtartasara
iranyuld kotelezettség azonos lenne a kollektiv szerzddés hatdlyanak megtartasaval. Az
alperesnek a jogszabaly kifejezett rendelkezése, az Mt. 282. §-a alapjan kell a
munkafeltételeket fenntartania, ehhez azonban nem kell a szerzédés hatalya alé keriilnie. Az
alperes helyesen mutatott ra arra, hogy amennyiben a felperesi érvelés elfogadhato lenne, az
azt eredményezné, hogy a kollektiv szerz6dés munkaviszonyra vonatkozo rendelkezéseinek
(a munkafeltételeknek) - az Mt. 279. § (3) bekezdés szerinti erga omnes hatalya folytan - ki
kellene terjednie az alperes valamennyi, a jogatszallassal nem is érintett munkavallaldjara.

[11] Az elso6foku birosag tovabba megallapitotta, hogy az alperes altal kotott
bérmegallapodas jogi természetét tekintve kollektiv szerzddés, de a két kollektiv szerzodés
egymashoz val6 viszonya - a kereseti kérelem tipusara és a felek személyére tekintettel — a
perben nem vizsgéalhato.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[12] Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést kérve az elséfoku birosag
itéletének megvaltoztatasat és a keresetnek valo helytadast. Hivatkozasképpen eldadta, hogy
az elséfoku birdsag itélete sérti a Pp. 172. § (3) bekezdését, mert a megallapitasi kereset
feltételei fennallnak: nyilvanvald, hogy amennyiben az alperesi munkaltatdo az egyéni vagy
kollektiv jogviszonyokra vonatkozo szabaly hatalyat vitatja, Ggy a felperesi szakszervezet
hatékony érdekképviseleti tevékenységet kifejteni e korben nem képes. Ilyen moddon a
felperesi érvek elhdrithatok az alperesi oldalrdl azzal, hogy a kollektiv szerzddés a felek
kozott nincs hatalyban, ezért nem {iitkoznek érdemben az érvek és ellenérvek. Az alperes
allaspontja ellehetetleniti a felperesnek a kollektiv szerzédés egyes pontjaira valod
hivatkozasat az alperesi munkaltatd eldtt, az érdekképviseleti tevékenységhez fiiz6d6 jogait
az alperes jogi allaspontja kifejezetten elvonja.
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[13] Az els6foku birdsag itélete tovabba sérti az Mt. 36. § (1) bekezdését, 279. § (1)
bekezdését, 282. § (1) bekezdését, valamint a 2001/23/EK iranyelv 3. cikkét. Az Mt. nem
rendelkezik arr6l, hogy a munkaltatd személyében bekovetkezd valtozas esetén mely jogok és
kotelezettségek nem alkalmazanddak. Az Mt. 36. §, 279. § (1) bekezdése és a 282. § (1)
bekezdése egyiittes értelmezésével megallapithatd, hogy a kollektiv szerz6dés rendelkezései
alatt a jogok és kotelezettségek teljességét kell érteni, vagyis az alperesi kotelezettség
egyarant érinti a kollektiv szerzédés normativ és kotelmi rendelkezéseit. A munkafeltételek
része, hogy a munkavallalok tigyeiket szervezkedési szabadsagukbol —eredden
szakszervezeteken keresztiil intézhetik. Amennyiben a kollektiv szerzddés felek kozotti
hatdlya megkérddjelezddik, akkor kozvetleniil a munkavallalok munkafeltételei valnak
bizonytalanna. Kifejtette, hogy az atvétel az Mt. 36. § (1) bekezdése alapjdn csak egy
meghatarozott munkavallaloi kort érint és nem értelmezhetd ugy, hogy az igy hatalyban
marado kollektiv szerz6déses rendelkezések valamennyi, tehat az 4tvevOnél mar kordbban is
alkalmazasban all6 munkavallaléra kiterjednének. A kollektiv szerz6dés erga omnes hatalya
nem jelentheti akadalyat annak, hogy esetenként a kollektiv szerz6dés ne vonatkozzon
valamennyi jogviszonyra. Eldadta azt is, hogy a bérmegallapodds nem mindsiil kollektiv
szerzOdésnek, mert az korlatozott tartalml, egyébirant az alperes a jogutddlaskor arrdl
tajékoztatta az atvett munkavallalokat, hogy nem all kollektiv szerzodés hatalya alatt.

[14] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult. Hivatkozasképpen eldadta, hogy a perbeli iigyben megallapitasi keresetnek
nyilvanvaléan nincs helye, hiszen a felperes ¢és alperes kozott nem all fenn kollektiv
szerzOdéses jogviszony, ezért fogalmilag kizart az igény érvényesithetOsége. A felperes
egyébirant megallapitast kizarolag a kollektiv szerz6dés kotelmi jogi része tekintetében
kérhetne. Onmagéaban a megallapitasi kereset megengedhetdségét nem alapozhatja meg az
érdekképviseleti tevékenység hatékony ellatasara vald hivatkozas, hiszen az érdekképviseleti
tevékenységnek nem feltétele a kollektiv szerzddés 1éte, ennek kereteit az Mt. onmagaban is
biztositja. A felperes hivatkozasa, mely szerint az 4tvevé munkaltatonak a munkaviszonybol
eredé valamennyi munkavallaloi jogot és kotelezettséget fenn kell tartani, egyértelmiien
ellentétes az Mt. 282. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezéssel. Téves az a jogi allaspont,
hogy a bérmegallapodas nem tekinthetd kollektiv szerzodésnek.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[15] A fellebbezés — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

[16] Alapos a felperes fellebbezése a megallapitasi kereset eldfeltételei
vonatkozasdban. A Pp. 172. § (3) bekezdése szerint valamely jog vagy jogviszony
fennallasanak vagy fenn nem alldsdnak megallapitasa irant akkor terjeszthetd eld kereseti
kérelem, ha a kért megallapitas a felperes jogainak az alperessel szemben vald megdvasa
érdekében sziikséges, és a jogviszony természeténél fogva vagy a kotelezettség lejartanak
hidnydban vagy valamely mas okbdl marasztalas nem kérhetd. A birésag e torvényes
feltételek fennallasat hivatalbol vizsgalja. Helytalloan hivatkozott az alperes arra, hogy
megallapitasi kereset kizardlag a kollektiv szerzodés kotelmi jogi része tekintetében kérhetd,
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de a masodfokll birésag szerint a felperes kereseti kérelme ennek a feltételnek megfelelt. Az
ugyanakkor, hogy a felek kozott fennall-e vagy sem a kollektiv szerzddéses jogviszony, az
igy érdemére tartozd kérdés, a megallapitasi kereset eljarasjogi eldfeltételei kozott nem
értékelhetd. A Pp. 172.§ (3) bekezdése a megallapitasi kereset eldterjesztésének elhjarasjogi
feltételeit tartalmazza, nem pedig a kereset anyagi jogi jogalapjat. Helyesen éllapitotta meg az
elsofoku birdsag, hogy a felperes érdekvédelmi tevékenységét és képviseleti jogat nem
akadalyozza az, hogy az alperes a kollektiv szerzddés hatalya tekintetében eltérd jogi
allaspontra helyezkedik, a felperes az Mt. XXI. fejezetében meghatarozott jogait ettol
fiiggetleniil gyakorolni tudja. Az pedig, hogy az érdekvédelem mennyire hatékony és
eredményes, jogon kiviili kérdés, a szakszervezet targyalasi pozicidi megerdsitésére, mint
jogvédelmi érdekre, alappal nem hivatkozhat.

[17] Ettdl fiiggetleniil azonban a masodfoka birdsag szerint fennallnak a
megallapitasi kereset eloterjesztésének feltételei. Az Mt. 285. § (1) bekezdése eldirja, hogy a
szakszervezet kollektiv szerz6désbol szarmazo igényét birosag elott érvényesitheti. Ezen tal a
munkavallalok jogainak a vallalkozasok, iizletek vagy ezek részeinek atruhdzédsa esetén
torténd védelmére vonatkozo tagéallami jogszabalyok kozelitésérdl szolo Tanacs 2001.
marcius 12-1 2001/23/EK iranyelvén 9. cikke is tartalmazza, hogy a tagéallamok olyan
intézkedéseket vezetnek be nemzeti jogrendszeriikbe, amelyek minden olyan munkavallal6 és
képviseldik szamara, akik ugy vélik, hogy az ezen iranyelvbdl eredd kotelezettségek
megsértése miatt hatranyt szenvedtek, lehetové teszik, hogy igényiiket birosag elott
érvényesitsék. A felperes megallapitasi kereseti kérelmét a Pp. 172.§ (3) bekezdése mellett
ezen jogszabalyi rendelkezésekre is figyelemmel kellett értékelni. A masodfokt birosag
szerint az, hogy a felek kozott érvényes és hatalyos szerzOdés van, azaz a felperes
szerz0désbol eredd jogait kotelmi jogi igényként gyakorolhatja, olyan jogvédelmi igény,
amely — marasztalasi igény hidnyaban — 0nmagaban megalapozza a megallapitasi kereset
eloterjesztésének feltételeit. Az Mt. 277. § (1) bekezdés b) pontja eldirja, hogy a kollektiv
szerzOdés szabalyozhatja a feleknek a kollektiv szerzédés megkotésével, teljesitésével,
megsziintetésével, jogaik gyakorlasaval, kotelezettségeik teljesitésével kapcsolatos
magatartasat. Ilyen kotelmi jogi igény a kollektiv szerz0dés moddositasa, melyet a kollektiv
szerz0dés 1.3 pontja szabalyoz, de a kollektiv szerzodés Mt. 280.§-ban szabalyozott
felmondasa is, valamint a felek kozott a szerz6désben meghatarozott kapcsolattartasi jogok és
kotelezettségek. Ezen kotelmi jogi igényekre a felperes maga is hivatkozott az els6foka
eljarasban. A felperes megallapitast kizarolag az 6t személyében megilletd €s a kollektiv
szerzOdésen alapuld kotelmi jogi igény tekintetében kérhetett, de e vonatkozasban a kereseti
kérelem megfelelt a Pp. 172.§ (3) bekezdésének.

[18] Ezt kovetden a masodfoku birdsag vizsgalta, hogy alapos-e a kereset, amely arra
vonatkozik, hogy a peres felek kozott a munkajogi jogutodlas folytan a kollektiv szerzddés
hatdlya fennall. A perbeli esetben gazdasagi egység atruhdzasardl volt sz, Ggynevezett
iizemutodlas valdsult meg, vagyis a jogeldd munkaltaté nem sziint meg. Ezért az Mt. 36. § (1)
bekezdése és a 282.§ alkalmazando. Az Mt. 36.§ (1) bekezdése szerint a gazdasagi egység
jogiigyleten alapul6d atvételének idépontjaban fennallé munkaviszonybdl szarmazéd jogok és
kotelezettségek az atadorol az atvevd munkaltatora szallnak at. A munkaltatd személyében
bekovetkezd valtozasrol szolo Mt. Masodik Részének VI. fejezete a kollektiv jogokrdl nem
rendelkezik, e tekintetben specialis szabalyozast tartalmaz az Mt. 282. §-a, amely a kollektiv
szerzOdésre vonatkozd Harmadik rész XXII. fejezetben taldlhato, a 117. cim (a munkaltato
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személyében bekovetkezd valtozas) alatt. E szerint a munkéltatd személyében bekdvetkezd
valtozas esetén az atvevé munkaltatdé az atvétel idopontjaban a munkaviszonyra kiterjedd
hatalyt kollektiv szerz6désben meghatarozott munkafeltételeket az atvétel idépontjat kovetd
egy ¢évig koteles fenntartani. Nem terheli az (1) bekezdésben foglalt kdotelezettség a
munkaltatot, ha a kollektiv szerz6dés hatalya az atvétel idopontjat kdvetd egy évnél korabbi
idépontban megsziinik, vagy a munkaviszonyra az atvételt kovetd idépontban kollektiv
szerz0dés hatalya terjed ki. Alkalmazandé tovabba a kollektiv szerz6dés hatalyat
meghatarozd6 Mt. 279.§ (1) bekezdése, amely ugy rendelkezik, hogy a kollektiv szerzédés
hatalya kiterjed arra a munkaltatora, amely a kollektiv szerzddést kototte, vagy a kollektiv
szerz6dést koté munkaltatoi érdekképviseleti szervezet tagja. A (2) bekezdés szerint a
kollektiv szerzddésnek a felek kapcsolatat szabalyozo rendelkezése a kollektiv szerzédést
koto felekre terjed ki.

[19] Az eljarasban nem volt vitatott, hogy a felperes és az alperesi munkaltaté nem
kotottek egymassal kollektiv szerzodést, a felperes és a jogeldd munkaltatd kozott a kollektiv
szerzOdés tovabbra is hatdlyos. A felperes arra hivatkozott, hogy a jogel6éd munkaltatoval
kotott kollektiv szerzddés a jogutodlas folytan a jogutodra teljes egészében, mind a kotelmi,
mind a normativ rész vonatkozasaban kotelezd €s hatalyos jogi norma, a kdtelmi jogi rész a
munkafeltételek kozé tartozik. Az Mt. 277. § (1) bekezdése a kollektiv szerzddés tartalmara
nézve eldirja, hogy a kollektiv szerz6dés szabalyozhatja

a) a munkaviszonybdl szdrmazo6 vagy az ezzel kapcsolatos jogot vagy kotelezettséget,

b) a feleknek a kollektiv szerz6dés megkotésével, teljesitésével, megsziintetésével, jogaik
gyakorlasaval, kotelezettségeik teljesitésével kapcsolatos magatartasat. Az eldbbi a
megallapodds normativ tartalma, a munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyok, mig az utobbi a
megallapodas kotelmi része. Az Mt. szabdlyozasabol egyértelmiien kitlinik, hogy a gazdasagi
egység jogligyleten alapuld atvétele esetén a jogalkotd az individualis munkaviszonybol
szarmazo jogok ¢és kotelezettségek, valamint a kollektiv szerzddés tekintetében, azon belil is
a normativ ¢és kotelmi rész vonatkozasdban eltérd szabalyozast alkotott. Helytall6an
allapitotta meg az elséfokt birésag, hogy a munkaviszonybol szarmazd jogok és
kotelezettségek tekintetében ex lege alanycsere kovetkezik be, a jogok és kotelezettségek
»atszallnak”. A kollektiv szerz6dés esetében ilyen alanycserét nem ir el a torvény, mar csak
azért sem, mert az a jogeldd munkaltatondl tovabbra is hatalyos. Ugyanakkor a kollektiv
szerz0dés normativ részét jelentdé munkafeltételeket — az atvett munkavallalokra iranyadd
valtozatlan munkafeltételek ¢s koriilmények biztositdsa érdekében — a jogutdd munkaltato az
atvétel idOpontjat kovetd egy évig koteles fenntartani. Helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre
az elséfokt birdsag, hogy a kollektiv szerz6dés munkafeltételeket szabalyozo
rendelkezéseinek alkalmazasara vonatkozo kotelezettség nem azonosithaté a kollektiv
szerzOdés hatalyanak kiterjesztésével, a kotelmi jogok és kotelezettségek atszallasaval sem.

[20] Az Alaptorvény 28. cikke — tobbek kozott — eldirja a birdsagok szamara, hogy a
jogértelmezés sordn vegyék figyelembe a jogszabdly céljat. A jogszabalyok céljanak
megallapitdsa soran elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly
megalkotasara vagy modositasara irdnyuld javaslat indokoladsat kell figyelembe venni. A
jogalkotasrél szolo 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 18.§ (1)-(2) bekezdései
szerint a jogszabaly tervezetéhez a jogszabaly el6készitéje indokolast csatol, amelyben
bemutatja azokat a tarsadalmi, gazdasagi, szakmai okokat és célokat, amelyek a javasolt
szabalyozast sziikségessé teszik, tovabba ismerteti a jogi szabalyozas varhatd hatasait, és az
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allaspontjat az indokolds kozzétételérdl. A jogszabaly tervezetének indokolasaban
tajékoztatast kell adni a javasolt szabalyozas és az eurdpai unios jogbol eredd kotelezettségek
Osszhangjardl, valamint a 20. § szerinti egyeztetési kotelezettségrol.

[21] Az Mt. 282.§-hoz fiiz6tt hivatalos indokolas szerint ,,a torvény a 2001/23/EK
iranyelv 3. cikk (3) bekezdésének rendelkezését veszi at.... Az iranyelv az atadora kiterjedd
hatalyt kollektiv szerzodés atvevd altali fenntartdsanak kotelességét irja eld azzal, hogy
lehetdséget teremt a tagallamok szamara e kotelesség fennalldsa idétartamanak legalabb egy
éves idotartamra valo korlatozasara....a torvény egyértelmiivé kivanja tenni, hogy az atvevo
munkaltatd kotelezettsége az atvétel idOpontjaban hatalyos kollektiv  szerzédéses
munkafeltételekre terjed ki. A torvény azt is egyértelmlvé teszi, hogy a kollektiv
szerzOdéseknek az un. kotelmi hatalyG rendelkezéseit az atvevonek nem kell fenntartania,
feltéve természetesen, hogy a kollektiv szerzodést az atadd munkaltatdo kototte.” Az
Alaptorvény 28. cikkéhez tartozé hivatalos indokolds szerint a jogszabalyok preambuluma a
torvényalkotasban, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy moédositasara iranyuld javaslat
indokolasa - ha azt nyilvanossagra hozzék - a teljes jogalkotdsi folyamatban megfeleld és
autentikus forrasa a jogalkot6éi cél feltarasanak. A torvény ezen forrasok feltarasat,
értelmezési  segédletként vald hasznalatat teszi kotelezOvé a birdsdgok részére a
jogalkalmazasi tevékenység soran azzal, hogy ezek - értelemszeriien - nem tekinthetdk a
jogértelmezés ezen fajtija  kizdrdlagos moddszerének, hiszen abban valtozatlanul
felhasznalhatoak a jogszabaly elfogadasa kapcsan elhangzott érvek, a torténeti alkotmany
vivmanyai vagy a jogtudomany eredményei is. Az Mt. 282.§-hoz fliz6tt indokolas a felperes
hivatkozasaval szemben nem ellentétes a jogszabaly szovegével, igy azt az eljart
birdsdgoknak a Jat. 18.§ (5) bekezdésére és az Alaptorvény 28. cikke alapjan figyelembe
kellett venni a jogszabaly céljanak megallapitasahoz.

[22] A hatdlyos Mt. 282.§ szabalya a munkavallalok jogainak a vallalkozasok,
lizletek vagy ezek részeinek atruhdzésa esetén torténd védelmére vonatkozd tagéllami
jogszabalyok kozelitésérdl szold6 Tanacs 2001. marcius 12-1 2001/23/EK irdnyelvnek vald
megfelelést szolgélja, melyre az Mt. 299.§ j) pontja és az indokolds is egyértelmiien utal. Az
iranyelv 3. cikk (1) bekezdése a munkaszerz6désbdl vagy munkaviszonybol eredd jogok és
kotelezettségek atszallasat szabalyozza, majd a (3) bekezdés rendelkezik a kollektiv
szerzOdésben lefektetett feltételek fenntartasarol. Helytallban mutatott ra az els6foku birosag,
hogy mar a jogszabaly nyelvtani értelmezése, a szohasznalat is azt igazolja, hogy a kollektiv
szerz6désben meghatarozott munkafeltételek fenntartdsa nem azonos a kollektiv szerzddeés
egészének atszallasaval, illetve fenntartdsdval. Az iranyelv 6. cikk (1) bekezdés a
munkavallaloi képviselet valtozatlan jogalldsardl ¢és feladatairdl rendelkezik, ez nem
vonatkoztathatd a kollektiv szerz6dés hatdlyara. Az Irdnyelv ezen rendelkezése nem
vonatkozik arra az esetre, ha a tagallam térvényi, rendeleti, kdzigazgatasi rendelkezései vagy
gyakorlata szerint, illetve a munkavallalok képviseldivel kotott megallapodas alapjan
fennallnak a sziikséges feltételek a munkavallalok képviseldinek ismételt kinevezéséhez vagy
a munkavallaléi képviselet Ujraalakitasdhoz. A felperes szakszervezeti jogait az Mt. 270.-
275.§-ai a jogutodlastol fiiggetlen jogszabalyi feltételekkel biztositja. Az Iranyelv 6. cikk (1)
bekezdésének valdo megfelelés érdekében a jogalkotd az lizemi tandcs vonatkozasaban hozott
rendelkezéseket az Mt. 258.§-ban.
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[23] Ezen tal a masodfoku birdsag vizsgalta a jogi szabdlyozas torténeti hatterét. A
munkajogi jogutddlas hazai jogi szabalyozéasa 1ényeges valtozasokon ment keresztiil. A régi
Mt., a Munka Torvénykonyvérdl szold 1992. évi XXII. torvény 40.§ (2) bekezdése csak az
altalanos jogutodlasi esetekre nézve irta eld, hogy a munkaltato, illetve a szakszervezet
jogutdddal torténd megsziinése a kollektiv szerzédés hatalyat nem érinti. A LegfelsObb
Birosag MK 154. szamu allasfoglalasa a gazdasagi egység megallapodason alapul6d atvétele
esetére is az altaldnos jogutddlasi szabalyok alkalmazasat irta eld. 1997. julius 1-tél volt
hatdlyos a régi Mt. 40/A.§, mely az lizemutodlasi esetekre a kollektiv szerzédésben
meghatarozott munkafeltételek meghatarozott idejli fenntartasat rendelte. A jogszabalyhelyet
beiktato, a régi Mt. modositasardl szold 1997. évi LI. térvény indokolasa a 77/187/EGK
szamu iranyelvnek valé megfeleléssel magyardazza a rendelkezést, mely a 2001/23/EK
iranyelvvel teljesen azonosan szabalyozza a kollektiv szerzédésben foglalt munkafeltételek
fenntartasanak kotelezettségét.

[24] Mindezekre tekintettel a teleologikus, rendszertani, nyelvtani és a torténeti
értelmezés egyarant azt tdmasztja ala, hogy a kollektiv szerzdédés a gazdasagi egység
megallapodassal valo atvétele soran nem marad hatalyban a szakszervezet és a jogutod
munkaltatd kozott, a kollektiv szerzOdésben alanycsere nem kovetkezik be. A kollektiv
szerzOdésben meghatarozott munkafeltételek ideiglenes jellegli €s automatikus fenntartasara
vonatkozo kotelezettség nem azonos a kollektiv szerzddés hatalydnak 1j munkaltatora valo
kiterjesztésével, a kollektiv szerzddés kotelmi rendelkezéseit lizemutddlas esetén nem kell
fenntartani a jogutdodnak. Erre tekintettel a masodfokil birésag az alperesnél hatalyos
bérmegallapodas jogi mindségét, €s annak a felperesi kollektiv szerzédéshez valo viszonyat —
mint sziikségtelent — nem vizsgélta és abban nem foglalt allast.

[25] Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
383.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Z.Aaro rész

[26] A sikerteleniil fellebbezd felperes a Pp. 364. § folytan alkalmazando6 83. § (1)
bekezdése alapjan koteles az alperes masodfoku perkoltségét megfizetni. A masodfoka
perkoltség Osszege az alperes koltségfelszamitasan és a birdsagi eljardsban megallapithato
igyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdésén, 4/A.§
(1) bekezdésén alapul.

[27] A felperes az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.)
5. § (1) bekezdés d) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a le nem roétt fellebbezési
illeték megfizetése alol a Pp. 95. § (1) bekezdése alapjan mentesiil. A fellebbezési illeték
Osszege az Itv. 39.§ (3) bekezdés b) pontjan és 46. § (1) bekezdésén alapul.
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[28] A masodfoka birosag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[29] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdése kizarja.
Budapest, 2021. november 9.
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