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A per targya:  elbirtoklas

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:

felperes

A masodfoku birdsag neve és a jogeros hatarozat szama:

Debreceni Torvényszék 3.P£.21.059/2020/4., 4-1. szamon kiegészitve

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Hajduszoboszlo6i Jarasbirosag 3.P.20.227/2016/127.

Rendelkez6 rész

A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I-1II. rendii alperesek, mint egytittes
jogosultak részére 250.000 (kétszazotvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rétt 1.000.000 (egymillio) forint feliilvizsgélati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az I-III. rendl alperesek édesapja, J M (a tovabbiakban: I-III. rendli alperesek
jogelddje) érdekeltségébe tartozd kft. mint hitelezd, valamint a felperes és hazastarsa mint
adosok 1993-ban kolcsonszerzddést kotottek, amely alapjan a hitelezd 7.050.000 forint
kolcsont nytjtott az adosoknak. A felperes a szerzddésben kikotott biztositékokon feliil a
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késébbiekben vételi jogot engedett a kizardlagos tulajdonat képezd helység, helyrajzi szdm
helyrajzi szdmon nyilvantartott, helység, utca, hdzszdm szamu ingatlanra (a tovabbiakban:
ingatlan). A vételi jogot az ingatlan-nyilvantartasba 1995. december 29-ével jegyezte be a
foldhivatal. A hitelez6 a felperes nem teljesitése miatt 1996. februar 5-én felmondta a
szerzOdést, és gyakorolta vételi jogat. Tulajdonjogat 1996. februar 26-aval jegyezték be az
ingatlan-nyilvantartasba.

[2] Az I-III. rendl alperesek jogelddje 2001. marcius 5-én megvasarolta az ingatlant a
hitelez6tol. Tulajdonjogat 2001. aprilis 11-ével jegyezték be az ingatlan-nyilvantartasba.

[3] A felperes az ingatlant a tulajdonosvaltozasok ellenére folyamatosan hasznilta,
bérleti, hasznélati dijat nem fizetett.

[4] Az I-111. rendii alperesek jogelddje nem fogadta el a felperes 2002 marciusi részbeni
teljesitését.

[5] Az I-1II. rendi alperesek jogelddje 2007-ben meghalt. Az ingatlan 6roklés jogcimén
az [-IlIl. rendl alperesek kozos tulajdondba kertilt. Tulajdonjogukat a foldhivatal 2009.
augusztus 5-ével jegyezte be az ingatlan-nyilvantartasba.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[6] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy egy 2002. augusztus 19-én
irt ,,megallapodas — atvételi elismervény” megnevezésii okirattal els6dlegesen a Polgari
Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:45. § alapjan jogcimes;
masodlagosan a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi
Ptk.) 121. § (1) bekezdés, illetve a Ptk. 5:44. § (1) bekezdés alapjan nem jogcimes elbirtoklas
utjan megszerezte az ingatlan tulajdonjogat, mert tizendt éven at sajatjaként szakadatlanul
birtokolta.

[7] Az I-11I1. rendii alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

[8] Allitottak, hogy a jogcimes elbirtoklas alapjaul hivatkozott okiratot nem a
jogelddjiik irta ala. A nem jogcimes elbirtoklést illetden azzal érveltek, hogy annak feltételei
nem allnak fenn: az elbirtoklasi 1d6 nyugodott, illetéleg megszakadt.

[9] A TV. rendii alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az elso- és masodfoku hatarozat
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[10] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[11] A jogcimes elbirtokldson alapul6 tulajdonszerzésre valo felperesi hivatkozast amiatt
talalta alaptalannak, mert a felperes — kotelezettsége ellenére — nem bizonyitotta, hogy az
altala csatolt, 2002. augusztus 19-én kelt ,,megallapodés — atvételi elismervény” megnevezésii
okiraton az I-III. rendii alperesi jogeldd alairasa szerepel. Utalt a Nemzeti Szakértoi és Kutato
Kozpont irasszakértéi véleményére. Rogzitette azonban azt is, hogy az okirat akkor sem
lehetett volna alapja a jogcimes elbirtoklassal valo tulajdonszerzésnek, ha azt az I-III. rendi
alperesi jogeldd irja ald, mert nem tartalmaz "birtokbaadasi kotelezettséget a felperes javara".

[12] A masodlagos, nem jogcimes elbirtoklasra alapitott igényt vizsgalva megallapitotta:
azzal, hogy az akkori tulajdonos, a hitelezd 2001. marcius 5-én az ingatlan tulajdonjogat
atruhézta, az elbirtoklas a régi Ptk. 124. § (1) bekezdés b) pontja alapjan megszakadt, ekkortol
az elbirtoklas ujbol kezdddott. Utalt arra, hogy az ezt kdvetd alperesi jogutddlas és az ingatlan
jelzalogjoggal valdo megterhelése nem lett volna alkalmas az elbirtoklas megszakitasara.

[13]  Okfejtése szerint azonban az elbirtoklas valdjaban meg sem kezdddott az I-II1. rendii
alperesek jogelddjének halalaig, mert a felperes szivességi lakashasznaloként birtokolta az
ingatlant. Az I-III. rendli alperesek jogelddje igényt tartott bérleti dijra, aminek fizetésére a
felperes tObbszor igéretet tett. Kifejtette, hogy a szivességbol vagy visszavondasig engedett jog
gyakorldsa nem vezet elbirtokldsra, mert hidnyzik a sajatjakénti birtoklas. Emellett a
szivességi hasznalat jogcimes birtoklasnak mindsiil, ami dnmagéban kizarja az elbirtoklast.
Azt, hogy az I-III. rendli alperesek jogelddje nem szolitotta fel irasban a felperest a
birtokbaaddsra, nem tekintette a tulajdonos terhére esO, kiillonds értékelést igényld
koriilménynek. Az elbirtoklds nyugvasaval kapcsolatos alperesi allaspontnak nem
tulajdonitott jelentdséget, mert az I-1I1. rendl alperesek jogelddjének haldla és az itélethozatal
kozott nem telt el 15 év.

[14] A masodfoku birosag itéletével az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

[15] Hatarozatanak indokolasa szerint az elséfoku birésag a polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 206. § (1) bekezdésében irtaknak megfeleld,
okszerti bizonyiték értékelés eredményeként jutott arra a ténybeli kovetkeztetésre, hogy a
2002. augusztus 19-ére keltezett okiratot az I-III. rendii alperesek jogelddje nem irta ald. A
jogcimes elbirtoklasra alapitott keresetet azért kellett elutasitani, mert a felperes az altala
hivatkozott maganokirat valédisagat nem tudta bizonyitani.

[16] Megitélése szerint az elséfokl birdsag arra is megalapozottan kovetkeztetett, hogy a
felperes birtoklasa az I-III. rendl alperesek jogelddjétdl szarmazo jogeimes birtoklas volt. Az
nem bizonyosodott be, hogy a felek az ingatlanhaszndlat ellenértékének rendszeres
fizetésében megallapodtak, ezért a felperes a tulajdonos szivességi engedélyével hasznalhatta
az ingatlant.

[17] Az els6foka birdsag részérdl kelléen ala nem tamasztott feltételezésnek tekintette,
hogy az I-IIl. rendii alperesek jogelddje haladlatol az elbirtoklds megkezdddhetett, mert
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onmagaban ebbdl a ténybdl a felperes nem kovetkeztethetett megalapozottan birtoklasanak
véglegességére. Ennek hidnyaban pedig a birtoklas sajatjakénti jellege nem allapithatéo meg.

[18] Kifejtette: az, hogy az I-IIl. rendii alperesek jogelddje a felperes tartozasaként
elmaradt ,,hazbért” tartott nyilvan, arra enged kovetkeztetni, hogy birtokldsa nem csupan
jogcimes, hanem emellett visszterhes is volt.

[19] Kitért tovabba arra, hogy az elbirtokldsra vezetd sajatjakénti birtokldsnak nem
fogalmi eleme a johiszemiiség, ezért vizsgalatakor nem indokolt jelentdséget tulajdonitani a
lakcimnyilvantartasi adatoknak.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[20] A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
annak hatalyon kiviil helyezését és az els6foku itélet megvaltoztatasaval tulajdonszerzésének
megallapitasat kérte, nem jogcimes elbirtoklasra alapitottan.

[21] A jogerds itélet altal megsértett jogszabalyhelyként a régi Pp. 206. § (1) bekezdését és
arégi Ptk. 121. §-at jellte meg.

[22]  Ervelése szerint a masodfoku birdsag a peradatokbol okszertitleniil kovetkeztetett
arra, hogy birtoklasa szivességi hasznalaton alapult, ezért nem volt sajatjakénti jellegii. Ezzel
szemben allitotta: a tanuk igazoltdk, hogy 1996-t6] szakadatlanul, sajatjaként birtokolta az
ingatlant, tulajdonosként mutatkozott a kiilviladg szamara. Nem vitatta, hogy elbirtoklasi ideje
2001. aprilis 11-én megszakadt, igy — kovetkeztetése szerint — az elbirtoklashoz sziikséges
tizenot év 2016. aprilis 11-én telt le.

[23] Kiemelte: az alperesek bizonyitasi kotelezettségliknek nem tettek eleget, mert K L
tani vallomasat mind a szivességi hasznalat, mind a bérleti dijban valé egyezkedés
tekintetében vitatta.

[24] Véleménye szerint az I-IIl. rendi alperesek altal csatolt iratok arra engednek
kovetkeztetni, hogy jogelddjilk nem szivességbdl, hanem a jovObeni elszamoléds terhével
hagyta a felperes birtokdban az ingatlant. A feljegyzések arra utalnak, hogy az alperesi
jogeldd a tartozast be akarta hajtani és a felperest mint jogalap nélkiili birtokost ,,el akarta
tavolitani”. Megjegyezte, hogy nem volt tudomasa az alperesi jogeldd levelezésérdl és
feljegyzéseirdl.

[25]  Allitotta: az I-III. rend{i alperesek jogelddje és kozte nem volt sz6 a lakashasznalat
rendezésérol, szivességi lakashasznalatrol és hasznalati dij kikotésérol. Hangsulyozta, hogy
2017-ig felszolitd levelet nem kapott. Megitélése szerint a tulajdonosnak az a magatartasa,
hogy a dolgot nem hasznalja, 6nmagaban nem vezet elbirtoklashoz, azonban értékelend6 az
elbirtoklo szubjektiv tudattartalmanak vizsgalatakor, a sajatjakénti birtoklas megallapitasakor.
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[26]  Allaspontja szerint sajatjaként birtokolta az ingatlant, nem szivességi lakéshasznalé
volt, nem ismert jogcimet a birtoklasara és alappal gondolhatta, hogy birtoklasa végleges,
egyben kizarolagos. Allitotta, hogy az I-III. rendii alperesek jogelédje nem intézett hozza
felhivast a 2007-ben bekdvetkezett haldldig, masokkal folytatott levelezései azonban azt
tamasztjak ald, hogy a kolcsoniigyletbdl és az ingatlan jogalap nélkiili hasznalatabol fakado
igénye érvényesitésérdl nem mondott le, ami kizarja a szivességi lakdshasznalatot.

[27] Az I-III. rendl alperesek feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyaban
fenntartasara irdnyult.

[28]  Megitélésiik szerint a masodfoku birésag a helyesen megallapitott tényallas alapjan
helytallo jogi kovetkeztetésre jutott.

[29]  Kifejtették: az okiratok cafoljak a felperes johiszemiiségét. Ezt tdmasztja ala, hogy
amikor 2002. januar 22-én az ingatlanba bejelentkezett, a bejelentd lapon magat
tulajdonosként tiintette fel annak ellenére, hogy az ingatlan-nyilvantartas szerinti tulajdonos
akkor az I-III. rendii alperesek jogelddje volt. Bejelentkezésekor ezért az ingatlant nem
tekinthette a sajat tulajdonanak.

[30] A peradatok alapjan szivességi lakashasznalonak mindsiilt, ami nem vezethet
elbirtoklasra. A sajatjakénti birtoklashoz ugyanis nem elégséges, hogy a birtokos ugy itélje
meg, a dolog az 6 tulajdonat képezi, ahhoz az is sziikséges, hogy birtokldsa ne fliggjon masok
jogaitdl, egyben végleges legyen. Mivel a felperes a tulajdonos akaratabol birtokolt, a
sajatjakénti birtoklas nem valosult meg: tudta, hogy birtoklasa nem végleges.

[31] Ramutattak arra is, hogy ha a felperes nem az I-IIl. rendli alperesek jogelddje
jovahagyasaval lakott az ingatlanban, akkor oda onhatalmulag kolt6zott be, ami ugyancsak
kizérja az elbirtoklast.

[32] A tovabbiakban a jogcimes elbirtoklas kapcsan fejtették ki allaspontjukat.
A Kiria dontése és jogi indokai
[33] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

[34] A feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitdsanak egyes kérdéseirdl sz6lo 1/2016.
(I.15.) PK vélemény értelmében a feliilvizsgalat rendkiviili perorvoslati jellegébdl
kovetkezik, hogy a Kuria kizardlag a feliilvizsgélati kérelmet el6terjesztd fél altal megjelolt,
tartalmaban is kifejtett anyagi és eljarasi jogszabdlysértéseket vizsgalhatja. A feliilbirdlat
tartalmi és perjogi kereteit tehat a feliilvizsgalati kérelem hatarozza meg. A Kuria ezért a
jogerds itéletet a régi Pp. 272. § (2) bekezdése és 275. § (2) bekezdése alapjan a
felilvizsgalati kérelemben megjelolt megsértett jogszabalyhely, az ott eldadott
jogszabalysértés, valamint a kérelem jogi indokai altal meghatarozott keretek kozott
vizsgalhatta felil.
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[35] A felperes feliilvizsgalati kérelmében allitotta, hogy 1996-t61 szakadatlanul,
sajatjaként birtokolta az ingatlant, az elbirtoklasi id6 azonban 2001. aprilis 11-én megszakadt,
az elbirtoklashoz sziikséges 15 év 2016. aprilis 11-¢én telt el.

[36] Az iigyben a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény hatalyba 1épésével
Osszefiiggd atmeneti és felhatalmazd rendelkezésekrdl szold 2013. évi CLXXVII. térvény
(Ptké.) 41. §-abol kovetkezden — figyelemmel az elbirtoklas allitott idépontjara — a Ptk.
rendelkezései irdnyadok. A felperes azonban a régi Ptk. 121. §-at jelolte meg megsértett
anyagi jogi jogszabalyhelyként. A Kuria a régi Pp. 272. § (3) bekezdése alapjan ezt olyan —
elirasbol fakaddo — téves jogszabaly megjelolésnek tekintette, ami a kérelem érdemi
elbirdlasanak nem lehet akadalya (hasonldan: Kuria Mfv.I.10.656/2013., megjelent: BH
2014.344.), ezért a Ptk. 5:44. § (1) bekezdésének jogerds itélet altali megsértését vizsgalta.

[37] A Ptk. 5:44. § (1) bekezdése értelmében elbirtoklds utjdn megszerzi a dolog
tulajdonjogat, aki a dolgot ingatlan esetén tizendt éven at sajatjaként szakadatlanul birtokolja.
Az elbirtoklas pozitiv feltételei az elbirtoklasi id0 alatti sajatjaként vald és szakadatlan
birtoklas, negativ feltételeit pedig az elbirtoklast kizard koriilmények hidnya képezi. A
feltételeknek egytittesen kell fenndllniuk. Sajatjaként nem csak az birtokol, aki a dolog
tulajdonosanak hiszi magat, hanem az is, aki tudja, hogy a dolog masé, de sajat birtoklasat
véglegesnek tekintheti. A sajatjakénti birtoklashoz szubjektiv (tudati) és objektiv (a
kiilvilagban megjelend) kritériumok megvaldsulasa egyarant sziikséges. A sajatjakénti
birtoklas azt az elvarast jelenti, hogy az elbirtokld okkal tekinthesse a dolgot a sajatjanak,
birtoklasat pedig véglegesnek. Ha a birtokos barmely koriilmény alapjan nem tekintheti a
dolgot a sajatjanak, illetdleg a birtoklasat véglegesnek, az elbirtoklas nem kezdddik meg. A
birtoklashoz valo szarmaztatott jogosultsdg az azt megalapozd jogviszony megsziinéséig
gatolja az elbirtoklas megkezdését, fliggetleniil a birtokos szandékatdl és tudattartalmatol. A
birtoklas szakadatlansaga ugyancsak feltétele az elbirtoklassal vald tulajdonszerzésnek. A
birtoklas akkor szakadatlan, ha azt az elbirtoklas megszakadasat eredményezd — a Ptk. 5:49.
§-aban meghatarozott — koriilmények nem szakitjdk meg. Az elbirtokld sajatjakénti
birtoklasaval szemben kizdrélag a tulajdonos sajat tulajdonosi rendelkezése alkalmas a
tulajdonszerzésre vezetd elbirtoklasi folyamat megszakitasara (Kuaria P£v.20.018/2013/10.,
megjelent: BH 2014.12.). Az elbirtoklds megszakad egyebek mellett akkor, ha a tulajdonos a
dolog kiadasa iranti kovetelését birdsagi uton érvényesiti, vagy tulajdonosi jogat gyakorolja.

[38] A felperes feliilvizsgélati kérelmében a méasodfokll birdsdg bizonyiték mérlegelését és
az igy megallapitott tényekbdl levont jogkdvetkeztetését tamadta azt allitva, hogy a
mérlegelés sérti a régi Pp. 206. § (1) bekezdését, amelynek folytdn a dontés az iranyado
anyagi jogszabaly sérelmét is okozza.

[39] A feliilvizsgalat a jogerds hatarozat jogkérdésben allitott hibajanak orvoslasara
szolgdldo — részleges atszarmaztaté hatalyti — rendkiviili perorvoslat, ezért érvényesiil a
feliilmérlegelés korlatozottsaga: a feliilvizsgalati eljarasban nincs helye a bizonyitékok
ismételt egybevetésének és értékelésének. Jogszabalysértést csak a bizonyitékok okszerttlen,
vagy a logika szabalyaival ellentétes mérlegelése alapozhat meg (Legfelsébb Birdsag
Mfv.1.10.685/1997., megjelent: BH 1999.44.). Az mindsithetd okszeriitlen kovetkeztetésnek,
ha a bizonyitékokbol csak egyfajta, a feliilvizsgélati kérelemmel tamadott itéletétdl eltérd
kovetkeztetésre lehet jutni (Kuria Pfv.1.21.474/2011/10., megjelent: BH 2013.119.).
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[40] A régi Pp. 206. § (1) bekezdése értelmében a birdsag a tényallast a felek eldadasanak
€s a bizonyitasi eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak az egybevetése alapjan allapitja meg;
a bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli és meggydzOdése szerint birdlja el. A
mérlegelés kizardlag a bird perbeli cselekménye, logikai kovetkeztetés, amelyben a
bizonyitast és a per egész anyagat egységesen értékeli. A birésdg a bizonyitds korében
tobbféle mérlegelési tevékenységet fejt ki: megallapitja az egyes bizonyitékok bizonyitd
erejét, értékeét, feltdrja azok Osszefliggéseit és ellentmondasait, majd mindezeket 6sszegezve,
egylttesen mérlegelve foglal allast arrdl, hogy a bizonyitandd tények az eljards soran
bizonyitast nyertek-e. Azt, hogy mely tények jelentdsek az adott per eldontése szempontjabol,
azok az anyagi jogszabalyok hatarozzak meg, amelyek ezekhez a tényekhez, illetve a tények
fennallasdhoz, vagy fenn nem allasdhoz valamilyen jogi hatast fiiznek.

[41] A birdsag a mérlegelés sordn a tanuvallomasokat is vizsgalja. Figyelembevételiik
korlatja, ha valdsagtartalmukhoz nyomatékos kétség fér, a tant elfogultsagara utald adat
meriil fel. Pusztdin az ellenérdekii fél vitatdsa a tantivallomas bizonyitd erejét nem
befolyasolja, attol az nem valik értékelhetetlenné. Ha ez igy lenne, alig akadna olyan per, ahol
tanuvallomasra tényallast lehetne alapitani. A birdsag feladata tehat, hogy meghatarozza a
tanivallomés bizonyitd erejét, felhasznalhatosagat, hitelt érdemldségét és jelentOségét az
adott anyagi jogi jogvitaban.

[42] A perben K L tantivallomésa az alkalmazand6 anyagi jog szempontjabol jelentds
tényekre vonatkozott. A Kuria egyetért az eljart birdsdgokkal abban, hogy vallomasanak
mellézésére nem volt indok. Annak tényszertiségét, objektivitasat mutatja: tudott arrol, hogy
az I-III. rendii alperesek jogelddje nem kiildott felszolitast a felperesnek, nem nyujtott be
keresetet az ingatlan kiliritésére. Ugyanakkor az I-III. rendli alperesek jogelddjével fennallt
tizleti kapcsolata miatt sziikségképpen tisztaban volt a felperes adossdganak kezelése kapcsan
torténtekkel is. Vallomdsanak nincs olyan eleme, amely a perben feltart egyéb tényekkel
ellentétben allna. Azt a tényeldadasat pedig, hogy az I-11I. rendii alperesek jogelddje targyalt a
felperessel bérleti dij fizetésérdl, alatdmasztjdk a csatolt feljegyzések. Mindezek alapjan az
eljart birosagok helyesen tulajdonitottak jelentds bizonyitd erét K L tantivallomasanak.

[43] A csatolt feljegyzésekbdl viszont nem lehet kovetkeztetni a perbeli kolcson
szandékolt behajtasara, mert az ott feltlintetett felperesi tartozasok Osszege egyaltalan nem
mutat 6sszefiiggést a 7.050.000 forint 6sszegii kdlesonnel, a kimutatott tartozdsoknak az nem
megfeleltethetd, a szamitds modjara pedig nincsenek peradatok (P.39/T/4., P.39/T/5.,
P.39/A/1.).

[44] A feljegyzésekben a ,hazbérre”, azaz a bérleti dijra vonatkozé utalds azt mutatja,
hogy az I-III. rendli alperesek jogelddjének szandékaban allt bérleti szerz6dést kotni a
felperessel az ingatlanra. Arra is van adat, hogy errdl targyaltak. Azt azonban nem lehetett
megallapitani a feltart bizonyitékok alapjan, hogy a bérleti szerzddés (régi Ptk. 423. §)
Iényegi elemeiben (bérleti dij 0Osszege, fizetés gyakorisaga, hasznalat iddtartama)
megegyeztek. Ezt K L tanuvallomdsa sem tamasztotta ald. A felek kozotti konszenzus
hianyaban a bérleti szerzodés létrejottét nem lehetett megallapitani [régi Ptk. 205. § (1)
bekezdés].
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[45] A masodfoku birosag a bizonyitékok okszerli mérlegelésével helyesen kovetkeztetett
arra, hogy az I-I11. rendi alperesek jogelddje rautalo magatartassal szivességi lakashasznalatot
engedett a felperesnek. A szivességi lakashasznalat a haszonkolcson szabalyai szerint
barmikor megszlintethetd, ezért a felperes nem bizhatott alappal birtoklasanak
véglegességében. Az I-1II. rendli alperesek jogelddjének haladlaval hagyatéka 4tszallt
orokoseire, az I-III. rendl alperesekre, igy az a jog is, hogy a szivességi lakashasznalatot
felmondjak, amit 2017-ben tettek meg.

[46] Osszegezve: a Kuria Aallispontja az, hogy a masodfoki birdsdg az egyes
bizonyitékokat megfeleld sullyal értékelte, egymassal Gsszevetette, mérlegelése nem sérti a
régi Pp. 206. § (1) bekezdését. A megallapitott tények alapjan pedig helyesen vonta le azt a
jogkdvetkeztetést, hogy az elbirtoklas konjunktiv torvényi feltételei hidnyosak, a sajatjakénti,
tizenot éven at tartd szakadatlan birtoklas nem valosult meg, ezért a fellebbezés alaptalan.

[47] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

Z.4ro rész

[48] Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eloterjesztd felperes a régi Pp. 270. § (1)
bekezdése szerint iranyado 78. § (1) bekezdése alapjan kdoteles az I-II1. rendll alperes jogi
képviseletével Osszefiiggésben a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét megfizetni.
Ennek 0Osszegét a Kuria a birdsagi eljarasban megallapithatd iigyvédi koltségekrdl szold
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alkalmazasaval, a kifejtett munkaval
aranyosan hatarozta meg, melynek soran figyelemmel volt a feliilvizsgalati eljarasi értékre és
a fellilvizsgalati targyalason valé megjelenésére is.

[49] Az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 50. § (1) bekezdése szerint
megallapitott le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illeték a felperes személyes
koltségmentessége folytdn az allam terhén marad [6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdés, 14. §].

[50] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason biralta el a régi Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjan.

[51] Azitélet elleni feliilvizsgalatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. februar 9.

Nyiréné dr. Kiss I1diko6 s.k. a tanacs elnoke, dr. Kiss Gabriella s.k. el6ado biro, dr. Kiss Gabor
s.k. bird
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