A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag

itélete

Az iigy szama: P{v.11.20.042/2021/9.
A tandcs tagjai: Dr. Simonné dr. Gombos Katalin a tanacs elndke
Dr. Kiss Gabor eldado bird
Nyirdné dr. Kiss I1dikoé bird
A felperes: felperes
(cim)
A felperes képviselgje:
Dr. Nyéki Ugyvédi Iroda
(ciml,
ligyintézd: dr. Nyéki Emese ligyvéd)
Az alperes: alperes
(cim2)
Az alperes képviseldje:
Dr. Gyulai Sandor Csaba tigyvéd

(cim3)



Kria 2
I1.P£v.20.042/2021/9/1
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Rendelkezo rész

A Kuria a Debreceni Torvényszeék 3.P£.20.727/2020/9. szdmu jogerds itéletét hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 150.000 (szazdtvenezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rétt 513.500 (6tszaztizenharomezer-6tszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes kizarolagos tulajdonat képezi a helység, helyrajzi szdm helyrajzi szdma,
Hkivett kozterlilet” megjelolésii ingatlan, ami a valosagban a utcanév utcanak, illetve a
utcanévl utca egy részének felel meg és az Onkormanyzat térzsvagyonanak része. Azzal
kozvetleniil szomszédos az alperes tulajdondban allo helyrajzi szdm helyrajzi szamu, a
valosdgban a utca, hdzszam1 szam alatt fekvo ingatlan.
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[2] Az alperes tulajdonszerzésekor ingatlana keritéssel volt korbekeritve gy, hogy
ahhoz a szomszédos ingatlanbol kozteriileti rész nem tartozott. A felperes ingatlandnak az
alperes ingatlanaval hataros részén — és utobbinak teljes hossziisagaban — jarda huzodott.

[3] Az alperes az ingatlanan 2001-2002-ben épitési engedély nélkiili épiiletbovitést
végzett. Ekkor fedett teraszt, télikertet és fedett bejarot létesitett, valamint tovabbi két
épiiletrészt emelt. A fOépiilethez szerkezetileg nem kapcsolodd, annak dallag- és
funkciosérelme nélkiil elbonthato terasz 1,94 méter mélységben és 12,2 méter hossziisagban
atnyulik a felperes ingatlanara. Az alperes ezzel egyidejlileg elbontotta a jardat és az
ingatlanahoz keritett a felperes ingatlanabol egy 391 négyzetméter kiterjedésu teriiletet. Ezzel
akadalyozza a utcanév2 és a utcanév utcak gyalogosforgalmat.

[4] Véros jegyzdje mint szabalysértési hatosag a 2003. majus 7-én kelt 7907/2013.
szabs. szdmu hatarozatdban az alperest utiigyi szabdlysértés miatt figyelmeztetésben
részesitette. A hatdrozat indokoladsaban utalt arra, hogy az alperes az ingatlan el6tti jardat
megsziintette, oda fakat, cserjét iiltetett, igy a gyalogosforgalom a kozutra terel6dott
veszélyeztetve a kozlekedést.

[5] Az épitésiigyi hatdsag a 2007. aprilis 27-én meghozott hatarozataval kotelezte az
alperest az épiilet eredeti allapotanak helyreallitdsara, a masodfokon eljar6 kozigazgatasi
hatésdg azonban felfliggesztette az épitésiigyi eljarast a telepiilésrendezési tervnek megfeleld
telekhatarrendezés (telekalakitas) végrehajtasaig.

[6] A polgarmesteri hivatal vagyonkezelési osztalya 2009. marcius 9-én kelt levelében
tajékoztatta az alperest arrdl, hogy a perbeli ingatlanrész kozteriiletbdl vald kivonasanak
lehetOségét megvizsgaltdk, de a kozmiegyeztetések soran kideriilt, hogy ott
szennyvizcsatorna halad keresztiill, ami miatt a teriiletrész a kozteriiletb6l nem keriilhet
kivonasra, illetve nem értékesithetd. Erre tekintettel felszolitottak az alperest a kerités 10
napon beliili elbontaséra ¢és a teriilet eredeti allapotaba valo visszaallitasara.

[7] Az alperessel szemben 2009-ben tortént lakossagi bejelentésre eljarast inditott a
feliigyelet, majd 2010-ben megallapitotta a feleldsségét amiatt, hogy a kozteriiletbdl bekeritett
a sajat ingatlana javara.

A felperes tobb alkalommal felszdlitotta az alperest arra, hogy hagyjon fel a kozteriilet
kizarolagos hasznalataval.

Az alperes jelenleg is birtokaban tartja a kozteriiletnek az ingatlanahoz keritett részét.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[8] A felperes modositott keresetében a terasz elbontdsara, az elkeritett kozteriilet
birtokdnak visszaszolgaltatasara, a keritésnek az ingatlan-nyilvantartasi hatarvonalra torténd
athelyezésére, valamint a jardanak 37,2 méter hosszusadgban ¢és 80 centiméter szélességben,
40x40 centiméteres betonlapos jardaelemekbdl vald visszaépitésére kérte kotelezni az
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alperest. Kérte tovabba, hogy a birdsag kotelezze az alperest 5.135.382 forint — &ltalanos
forgalmi adéval novelendd — 6sszegii lejart hasznalati dij, valamint 2015. december 22-t61 az
ingatlanrész birtokba adasaig havi 193,58 forint/négyzetméter dsszegli hasznalati dij és ezen
Osszegek késedelmi kamatainak megfizetésére. Arra hivatkozott, hogy az alperes jogalap
nélkiil birtokolja a tulajdondban all6 ingatlan egy részét, ezért birtokvédelemre jogosult,
tovabba, hogy az alperes a sajat ingatlanan allo épiilet bovitésével az 0 ingatlana rovasara
talépitett. Allitotta, hogy a jogvita elbiraldsa a polgéri iigyekben eljard birosag hatiskorébe
tartozik.

[9] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Alaki védekezésként
kifejtette, hogy a kozigazgatdsi hatdsdg jogerds hatarozatot hozott — a ténylegesen
kozigazgatasi hataskorbe tartozd — ,,jarda és kerités kérdésében”. Kovetkezésképp ezek
vonatkozdsdban — egyrészrdl hataskor hidnya, masrészrdl itélt dolog miatt — szerinte nincs
helye érdemi vizsgéalatnak, a birésagnak a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili
elutasitasarol, illetve — a perinditas hatdlyainak bealltat kovetden — a per megsziintetésérol
kellett volna rendelkeznie.

[10] Erdemi védekezésében kezdetben hivatkozott arra, hogy mar jogelédei is hasznaltak
a perrel érintett kozteriiletet, igy annak tulajdonjoga elbirtoklas cimén 6t illeti, a per késébbi
szakaszaban viszont kijelentette, hogy nem a teriilet elbirtoklasa folytan, hanem felperes
kozgytilésének a varos kozteriiletének rendjével, hasznalataval €s hasznositasaval kapcsolatos
helyi eldirasokrdl szold 28/2010. (VII. 14.) Kr. rendelete (a tovabbiakban: 28Kr.) 4. § (6)
bekezdésében foglaltak alapjan jogosult dijmentesen hasznalni a kozteriiletet. Allaspontja
szerint 0 a békés birtoklasban megzavart személy, ezért a birtoklashoz vald joga
vélelmezendd, illetve védelmezendd, emellett pedig az évtizedek oOta tartd hasznalat ténye
miatt a tulajdonosnal erdsebb joga van a teriilet birtoklasara.

[11] Ugyanakkor azzal is érvelt, hogy a hatalyos ,,kdzhiteles” szabalyozasi terv szerint az
érintett teriiletrész nem mindsiil kozteriiletnek és az ¢ ingatlandhoz csatolhatd. E korben
megjegyezte, hogy a tulajdonat képezi a fold alatt huzodo szennyvizvezeték, a lekerités pedig
nem érinti az ivovizvezetéket, aminek hasznalata megoldhaté szolgalmi jog alapitasaval. Ugy
vélte, hogy a felperesnek felrohatéan maradt el a telekalakitas, ezért visszaélésszer
joggyakorlasnak tartotta a felperesi igényérvényesitést.

[12] Eldadasa szerint kordbban jelentds mennyiségli szemetet helyeztek el a perbeli
teriileten, ezért a testi és lelki egészséghez, valamint az egészséges kornyezethez fiiz6do
alapjoganak védelme érdekében sziikséges volt annak elkeritése. Ramutatott: a jelenlegi
természetbeni allapot egyezik a szabalyozési tervben feltiintetett nyomvonallal, ezért a
fennallé helyzet nem jogellenes, kovetkezésképp a felperes haszndlati dijra sem jogosult.
Okfejtése szerint a lekeritett teriilet egyébként sem bir hasznalati értékkel, mert ,,masok”
(példéul hozzd hasonlé modon a szomszédai) is ingyenesen haszndljadk — az egyébirant
forgalomképtelennek mindsiilé — kozteriiletet, vagyis annak ,,helyben szokasos hasznalati dija
nulla forint”.

[13] Allaspontja szerint a kerités athelyezésére azért sem keriilhet sor, mert az iitkdzne a
helyi épitési szabalyzat rendelkezéseivel, hiszen 0 kerités épitésére csak a szabalyozési
tervben feltiintetett szabalyozasi nyomvonalnak megfeleléen keriilhet sor, a régi kerités
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lebontdsa pedig csak jogerds bontdsi engedély alapjan torténhet, ilyen hianyaban pedig a
felperesi igényérvényesités id6 eldttinek is mindsiil.

[14] Az alperes beszamitasi kifogast is eldterjesztett: 6.000.000 forint erejéig kérte
elszdmolni a keritéssel levalasztott teriileten altala, illetve jogelddei altal végzett munkak
(beruhazasok) koltségeit. E korben eldadta, hogy 2001 6ta gondozza a teriiletet, ott foldcserét
végzett, ndvényzetet és ontdzOrendszert telepitett.

[15] Viszontkeresetében az alperes azt kérte, hogy a felperes ingyenesen adja a
tulajdonaba az ingatlanabol kihasitott teriiletet. Eldadta, hogy a teriilet nem sziikséges a
felperest terheld kozfeladatok ellatasdhoz, ezért az a nemzeti vagyonrdl szolo 2014. évi
CXCVL. torvény (Nvtv.) 13. §-a értelmében atruhazhato.

Az els6- és masodfoku birosag dontése

[16] Az elsofoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy kilencven napon beliil
bocséssa a felperes birtokaba a helység, helyrajzi szam helyrajzi szdmu ingatlannak az itélet
mellékletét képezd mérési vazlaton feltiintetett 1, 7, 11, 34, 35, 1 pontok altal hatéarolt
terliletrészét az azon talalhatd fedett terasz elbontasaval egyidejiileg. Kotelezte tovabba az
alperest, hogy kilencven napon beliil 4gyazati homokba rakva 37,2 méter hosszusagban ¢és 80
centiméter szélességben, eldre gyartott 40x40 centiméteres betonlapos jardaeclemekbdl allitsa
vissza a jardat a felperesi ingatlan utcanév utca feloli oldalara, a keritést pedig helyezze at a
hatalyos ingatlan-nyilvantartasi hatarvonalra. Emellett kotelezte alperest, hogy tizendt napon
beliil fizessen meg a felperesnek 4.541.386 forintot és annak 2016. februar 17-étdl a kifizetés
napjaig jaré torvényes mértékli kamatéat, valamint 2016. februar 17-ét6l kezdédden az
ingatlan birtokba adasaig havonta 75.689 forintot, tovabba annak 2016. februar 17-e és 2019.
szeptember 23-a kozott lejart 0sszege utdn 2017. november 1-jétdl a kifizetés napjaig jard
torvényes mértékii kamatat. Ezt meghaladdéan a felperes keresetét, illetve az alperes
viszontkeresetét elutasitotta.

[17] Réamutatott, hogy az alperes kiilon perben nem érvényesitett tulajdoni igényt, ami
elbirtoklds cimén egyébként is megalapozatlan lenne. E korben rogzitette: az alperes
jogelddei — a tantvallomasok szerint — nem birtokoltdk sajatjukként €s kizardlagosan a perbeli
teriiletet, ami akkoriban még nem volt az alperesi ingatlanhoz keritve, az elbirtoklasi 1d6
pedig nem telt el, ugyanis azt megszakitottak a felperes irasbeli felszolitdsai. Mivel a csatolt
okiratok tartalma szerint a felperesi ingatlan az 6nkormanyzati térzsvagyonba tartozik, azon
az alperes sem eredeti, sem szarmazékos szerzésmoddal nem tud tulajdonjogot szerezni.

[18] Kifejtette, hogy az ingatlan-nyilvantartas jeloli ki az ingatlanok hatarvonalait, amit a
birdsagnak is irdnyadonak kell tekintenie a birtokhaboritas €s a talépités kdvetkezményeinek
levondsa soran. Megitélése szerint az alperesnek kellett volna kezdeményeznie a
telekalakitasi eljarast, amire csak utébb a peres eljardsban és — az alperes rosszhiszemi
pervitele miatt — annak is csak a kései szakaszaban kertilt sor. Mindazonaltal a telekalakitasi
eljaras sziinetelés folytan megsziint, az ingatlan-nyilvantartasi hatarvonalak nem modosultak,
a terlilet tovabbra is a felperes tulajdondban 4ll, a kerités pedig jogszeriien csak az ingatlan-
nyilvantartasi hatarvonalon helyezhetd el, ezért a helyi szabalyozasi tervben feltiintetett
szabalyozasi vonallal kapcsolatos alperesi védekezés nem foghat helyt.
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[19] Leszogezte: a felperest mint tulajdonost megilleti a teriilet birtoklasanak joga, ezzel
szemben az alperesnek a birtoklas tényére alapitott védekezése nem vezetett eredményre,
ezért koteles az altala elfoglalt teriiletet a felperes birtokdba bocsatani és annak eredeti
allapotat helyreallitani.

[20] Megallapitotta, hogy a terasz atnyulik a felperesi ingatlanra, ezért a tulépités
szabalyai is alkalmazandok a jogvita elbiralasa soran. E korben — a tantivallomasokbol, a
korabeli jarda 1étébdl és annak elbontdsaval kapcsolatban indult épitésiigyi és szabalysértési
eljaras iratanyaganak tartalmabol — arra a jogi kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes
rosszhiszemil tulépitdnek mindsiil. Kifejtette, hogy a terasz elbontdsa nem sérti az okszer(i
gazdalkodas kovetelményét, hiszen az szerkezetileg elkiilonil a foépiilettdl, annak
allagsérelme nélkiil eltavolithatd, az alperesi ingatlan mas részén megépitheté. Alldspontja
szerint az a tény, hogy a terasz értéke és bontasi koltségei meghaladjak az altala elfoglalt
teriilet forgalmi értékét, onmagaban nem jelenti azt, hogy az elbontds az okszerli gazdalkodas
kovetelményébe iitkdzik. Utalt arra, hogy a bontds elmaradasa esetén az érintett teriiletrész —
mivel az ingatlan megoszthatdsaga nem igazolt — nem tudja betdlteni a koztertileti funkcigjat.
Megitélése szerint a bontasi engedély hidnya sem akadalyozhatja meg a bontas elrendelését.

[21] Megallapitotta, hogy az alperes 2001 ota hasznalja a lekeritett teriiletet, ezért az
igényérvényesitést megel6z6 ot évre, illetve a jovore vonatkozdan koteles hasznalati dijat
fizetni. E korben arra utalt, hogy az alperes — szerzodéses felhatalmazas nélkiil — elzart
masokat a kozteriilet hasznalatatdl, azt kizarolag sajat céljaira vette igénybe, azon
feliilépitményt helyezett el, mely ingatlanhasznalat nyilvanval6an nem vonhaté a dijmentes
kozterlilet-hasznalat fogalomkorébe. A hasznalati dij mértékét ugyanakkor nem a felperes
altal hivatkozott onkorményzati rendeletben meghatarozott, a szerzddéses jogviszonyokra
vonatkoz6 szamitdsi metodus szerint, hanem igazsagiligyi szakértd szakvéleménye alapjan
hatarozta meg.

[22] Réamutatott: a szerzddés a felek kolcsonds €s egybehangzo akaratkifejezése, amit a
birdsag csak kivételesen (ide nem tartozo esetekben) hozhat létre. Kovetkezésképp a felperes
nem kotelezhetd arra, hogy ingyenesen adja az alperes tulajdondba a perbeli teriiletet, a
viszontkereset tehat alaptalannak bizonyult.

[23] Az elséfoku birosag ugy tallta, hogy a beszamitasi kifogas egyfeldl alkalmatlan az
érdemi vizsgalatra, mivel az alperes nem jelolte meg igényének jogalapjat és nem terjesztette
eld bizonyitékait. Masfeldl az igényt érdemben is alaptalannak mindsitette azzal az indokkal,
hogy az alperes mint rosszhiszemii jogalap nélkiili birtokos nem kérheti a koltségei
megtéritését.

[24] Az alperes fellebbezése folytan eljart méasodfoku birésag az elséfokil birdsag
itéletének nem fellebbezett részét nem érintve, fellebbezett részét részben megvaltoztatta és
az alperest 348.828 forint meg nem fizetett illeték allam javara torténd megfizetésére kotelezd
rendelkezését mellozte, egyebekben az els6foku birdsag itéletének fellebbezett részét
helybenhagyta.
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[25] Réamutatott, hogy a felperes az alperes ellen polgari pert inditott, keresetlevelében
polgari jogi szabalyokra hivatkozott, igy a birosagnak azt kellett megitélnie, hogy a felek
kozott van-e polgari jogi jogviszony, aminek léte egyébként nem zarja ki, hogy az adott felek
kozott egyidejiileg az adott tényallas egyes mozzanatait érinté kdzjogi jogviszony is legyen.

[26] A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 7.
§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a torvényben biztositott jogok érvényesitése — ha torvény
masképp nem rendelkezik — birdsagi utra tartozik. A peres eljardsban tehat a polgari jogi
jogszabalyok rendelkezéseibdl kell kiindulni. Az eljardsban az egymadssal szomszédos
ingatlanok tulajdonosainak polgari (magéanjogi) jogvitajat kellett eldonteni. Ehhez képest az
alperes indokolatlanul és megalapozatlanul hivatkozott olyan jogszabalyi rendelkezésekre,
amelyek jellegiiknél fogva nem polgari jogi jogviszonyokra vonatkoznak, ennélfogva
maganjogi jogvitak eldontésének alapjaul sem szolgalhatnak.

[27] Hangsulyozta, hogy az aktiv perbeli legitimaci6 (a kereshetdségi jog) foszabalyként
anyagi jogi kérdés, hianya altalaban a kereset érdemi elutasitdsahoz vezet. A polgari perbeli
fellépés, a keresetinditasi jogosultsag szempontjabol tehat nem az onkormanyzat kézjogi
statuszanak, hanem annak van jelentésége, hogy az adott ligyben hierarchikus jellegli kdzjogi
jogviszony szerepléjeként, kozhatalmi jogositvdnyai alapjan, avagy vagyonjogi jogvita
mellérendelt alanyaként jar-e el. A kereshetdségi jog pedig a fél és a per targya kozotti anyagi
jogi kapcsolatra vonatkozik, vagyis arra, hogy a felperest megilleti-e, €s éppen a felperest
illeti-e a keresettel érvényesitett jog az alperessel szemben. Szomszédos ingatlanokat érintd
birtokvita — a kifejtettek szerint — elsddlegesen polgari jogi vita, amelyben az ingatlanok
tulajdonosai maganjogi jogalanyokként vesznek részt, igy a telepiilési onkormanyzat sem a
kozhatalom gyakorlojaként, hanem a jogvitds iigyben mellérendelt jogalanyként jar el €s mint
ingatlantulajdonos jogosult sajat nevében fellépni a tulajdonjogb6l eredd birtoklasi
jogosultsdga védelmében. Mindezért téves a birésag hataskorének €s a felperes kereshetdségi
jogénak hianyaval kapcsolatos fellebbezési érvelés.

[28] Szerinte megalapozottan utalt itélete indokolasdban az elséfokt birésag arra, hogy
ingatlan birtoklasaval kapcsolatos vitdban els6dlegesen a kozhiteles ingatlan-nyilvantartas
részét képezd foldmérési alaptérképen abrazolt hatarvonalakat kell figyelembe venni, hiszen
ingatlan esetében a tulajdonjog targyanak térbeli kiterjedését az ingatlan-nyilvantartési térkép
hivatott meghatarozni. A szomszédos ingatlantulajdonosokat megilletd kolcsonds birtoklas
viszonyainak tehat mindaddig az ingatlan-nyilvantartasi térképi hatarokhoz kell igazodnia,
amig az ettdl eltérd birtoklas alapjaul valamelyik fél érvényes jogcimet nem szerez (BH1976.
544., BH1983. 315.).

[29] Ramutatott, hogy az allami birtokvédelem kétféle uton lehetséges: az egyik a
birtoklas tényén alapul6 birtokvédelem, a masik a birtoklashoz valo jogra alapithato petitorius
birtokvédelem, a régi Ptk. 192. §-a szerinti birtokper. A birdsag elétti birtokvitaban a birtoklas
tényének csak annyiban van jelentdsége, hogy a régi Ptk. 192. § (3) bekezdése értelmében a
békés birtoklasban megzavart fél birtoklasi jogosultsagat jogat vélelmezni kell, vagyis ilyen
esetben a jogcim (az erésebb jogeim) igazolasanak kényszere a mésik fél oldalan jelentkezik.

[30] Utalt ra, hogy a felperes az ingatlan tulajdonosaként 1épett fel, igy a régi Ptk. 98. és
99. §-ai értelmében megilleti a birtoklas, a hasznalat €és a hasznositas joga, vagyis a perbeli
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teriilet birtoklasara nézve jogcimet tudott igazolni. Ehhez képest az alperes egyfeldl az éveken
at tarto birtoklasara, masfeldl a 28Kr. 4. § (6) bekezdésére hivatkozott ugy, mint ami 6t a
felperes tulajdonaként (kozteriiletként) nyilvantartott ingatlan egy részének ingyenes
birtoklasara feljogositand. Az alperesnek ezen hivatkozasai alaptalanok.

[31] Utalt ra, hogy a kozteriilet fogalmat az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérol
52016 1997. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Etv.) 2. § 13. pontja hatarozza meg. Az
Etv. 54. § (1) bekezdése értelmében a kozteriileteket — a jo miiszaki allapot fenntartasa mellett
— csak a jelleglik szerinti rendeltetésiiknek, a rajuk vonatkozd eldirasoknak és hatdsagi
engedélyeknek megfeleld célra és mddon szabad hasznalni. A kozteriiletet rendeltetésének
megfeleléen barki hasznalhatja. Az Etv. 54. § (4)-(5) bekezdéseiben megallapitott szabalyok
azonban az Etv. rendszerébe illeszkedd, az Etv. mas szabélyaival egyiitt értelmezendd
szabalyként értékelendék. Az Etv. 1. §-a pontosan meghatarozza azokat a telepiilésrendezési,
telepiilésszervezési és épitésiigyi tevékenységeket, amelyekre a torvény hatalya kiterjed. Ez a
szabalyozas azonban nem sorolja a hatalya alé tartoz6 szabalyozasi targyak kozé a kozteriilet
hasznalatara, a kozteriileten tanusitandd magatartasokra vonatkozo eldirasok megallapitasat.
Az FEtv. szabalyozasi rendszerében az 54. § (4) bekezdésében foglalt eléirasok nem
értelmezhetok masként, mint a teleplilésrendezési és az épitésligyi tevékenységek soran
érvényesitendd szabalyok. Ebben az Osszefiiggésben az Etv. e rendelkezései a kozteriilet
funkciojat, a kozteriiletek kialakitasanak altalanos céljait hatarozzdk meg, megfogalmazasabol
kitlinéen alapvetéen nem a kozteriilet hasznaldinak, hanem a kozteriilet tulajdonosainak, a
telepiilésrendezés korében a kozteriiletek kialakitasaért felelds onkormanyzatoknak szolo
szabalyozas [38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat].

[32] Rogzitette, hogy az Alaptérvény XXII. cikkének (2) bekezdése alaptorvényi
védelem alé helyezi a kozteriilet kdzcélil hasznalatat. Az ettdl eltérd hasznalat csak kivételes
¢s jogszabalyi feltételekhez kotott lehet. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a barki altali
kozcélu haszndlatnak is korlatja masok jogainak a tiszteletben tartasa. Kozérdek, hogy a
,barki” &ltal szabalyozott jogi keretek kozott hasznélathatd kozteriilet a kéz érdekében,
eredeti rendeltetésének megfelelden keriiljon hasznélatra. A rendeltetésétdl eltérd hasznalat
csak kivételes, idoben korlatozott €s jogszabalyi keretek k6zott megvaldsuld hasznalat lehet,
ami nem valtoztathatja meg a kozteriilet eredeti rendeltetését, jogellenesen nem korlatozhatja,
¢s nem akadalyozhatja meg a ,,barki” altali jogszabalyok keretei kozott €s annak megfeleléen
megvalosuld kozteriilet hasznalatot. Kovetkezésképp a kozteriiletet ,,barki” hasznalhatja, de
nem korlatlanul és nem barmilyen célra, a hasznélatdnak igazodnia kell az adott kozteriilet
rendeltetéséhez €s az a hasznalatra irdnyad6 jogszabalyi rendelkezések keretei kozott kell,
hogy megvalosuljon {19/2019. (V1. 18.) AB hatarozat [56], [62] és [69] bekezdései}.

[33] Hangstlyozta, hogy a 28Kr. — mint helyi jogszabaly — is a 4. § (1) bekezdésében
egyértelmiien utal arra, hogy a kozteriilet hasznalata soran annak alapvetd rendeltetésére
figyelemmel kell lenni. A 4. § (3) bekezdése kifejezetten rogziti: a kozteriilet hasznélata
soran a hasznalo koteles gondoskodni arr6l, hogy a hasznalat ne jarjon Onkormanyzati
vagyonvesztéssel és ne veszélyeztesse a kozlekedés biztonsagat.

[34] A kozteriiletnek — mar az elnevezésébdl is kitling — rendeltetésével nyilvanvaldéan
nem fér 0ssze az, hogy az azzal hatdros magéantulajdonu ingatlan tulajdonosa annak egy részét
kifejezetten és kizarolag a sajat céljait szolgdldé mddon birtokba és hasznalatba vegye ¢€s
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ezaltal akar csak a gyalogos kozlekedés rendjét megvaltoztassa. Az ilyen jellegli hasznalat
nem tartozik a kozteriilet cél szerinti rendeltetésszerti hasznalatdhoz.

[35] Hangstlyozta, hogy az alperes javara az altala hivatkozott helyi jogszabalyi
rendelkezés sem biztosit jogcimet a felperes tulajdondban 1évd ingatlan perbeli részének
birtoklasara, ezért az alperes jogalap nélkiili birtokosnak tekintendd, aki a régi Ptk. 193. § (1)
bekezdése értelmében a jogalap nélkiil birtokdban tartott ingatlanrésznek a tulajdonos részére
torténd visszaadasara alappal volt kotelezheto.

[36] A jogalap nélkiili birtoklds kovetkezményeit illetéen a masodfoku birdsag az
elséfoku eljarasban felvett bizonyitds anyaga alapjan foglalt allast. A tantk nyilatkozataibol,
valamint a 2003. majus 7-én kelt szabalysértési hatdsagi hatarozat indokolasaban foglaltakbol
megallapitotta, hogy a felperesi ingatlanon — az alperesi ingatlan utcanév1 vagy utcanév utcai
keritése mentén — a gyalogosforgalmat kiszolgald betonjarda htizodott. Ezért az alperes nem
tarthatta jogosultnak magat a perbeli teriilet lekeritésére, a kozteriileti funkcioval egyiitt jard
gyalogosforgalom onkényes elterelésére.

[37] A masodfoku birdsdg szerint az alperesnek a fellebbezésben is megismételt
hivatkozasa, mely szerint a perbeli teriiletet idegenek illegalis szemétlerakoként és
illemhelyként hasznaltdk, ebbdl a szempontbdl érdektelen. E tények — esetleges — valdsaguk
esetén sem teszik az alperes eljarasat jogszeriivé, de még johiszemiivé sem.

[38] A fentiekbdl levont kovetkeztetése szerint az alperes a perbeli ingatlanrész
tekintetében annak birtokbavételétdl kezdddden rosszhiszemi jogalap nélkiili birtokos volt.
Ha pedig esetlegesen volt is olyan varakozésa, hogy a perbeli teriiletrész kozteriiletbdl valo
kivonasaval és a sajat telkéhez valo atcsatolasaval a jogsértés utjan eldallt birtokallapot utdlag
mintegy ,,torvényesithetd”, ugy ez a bizakodésa is teljesen alaptalannd valt a Polgarmesteri
Hivatal Vagyonkezelési Osztalydnak 2009. marcius 9-én keltezett t4jékoztatisa és
birtokbaadasi felszolitasa fényében.

[39] Hangstlyozta, hogy a hasznalati dij a rosszhiszemi jogalap nélkiili birtokost a régi
Ptk. 195. § (1) és (3) bekezdései értelmében a birtoklasra jogosulttal szemben terheld, a dolog
hasznai kiadasara, illetve a hasznok érté¢kének megfizetésére vonatkozo kotelezettség pénzbeli
ellenértéeke (BH2005. 359.); a johiszeml jogalap nélkiili birtokos ugyanakkor a régi Ptk. 195.
§ (2) bekezdése értelmében a birtoklasa johiszemuisége id6szakara a hasznokért nem felel,
tehat haszndlati dijat fizetni nem kd&teles. Mivel a haszndlati dij a jogalap nélkiil birtokolt
dolog meglévd, illetve beszedni elmulasztott hasznainak ellenértéke, mértékének
meghatdrozdsa soran a perbeli esetben azt kellett szem el6tt tartani, hogy a felperes
tulajdondban all6 ingatlanbol birtokba vett rész az alperes javara miként hasznosult. Ebbdl
kovetkezbden figyelmen kiviil kell hagyni az alperesnek a koztertilet forgalomképtelenségével
¢s igy forgalmi értéke meghatarozhatatlansagaval kapcsolatos hivatkozasait.

[40] A masodfoku birosag szerint a felperes a hasznalatidij-igénye jogalapjat és
Osszegszerliségét — tévesen — kozjogi jellegii (ténylegesen a kozteriilet-hasznalat
engedélyezésével kapcsolatos hatdsagi ligyekben irdnyadod) helyi jogszabalybdl vezette le. A
jelen perben a kereset targya a nem rendeltetésszerti, jogalap nélkiili (magéanjogi értelemben
jogellenes) hasznalat ellenértékének megfizetése, igy e vonatkozéasban is a jogviszony
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maganjogi jellege volt meghatirozd, tekintettel arra, hogy a fizetési kotelezettség nem
hatésdgi  hatarozat eredménye, hanem Onmagiban az alperes jogosulatlan
ingatlanhasznalatanak a tényén alapul, annak a kovetkezménye. Ebben az esetben a felperes
tulajdonosként jogosult a tulajdondban allo teriilet hasznalatdnak ellenértékére, tehat a
jogviszony maganjogi jellege keriil eldtérbe, a kereset targya kifejezetten a dij fizetésére
iranyul6 igény, amihez képest nincs jelentdségiik a tényallds kozjogi vonatkozasainak. A
polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 215. §-a
korében kialakult birdi gyakorlat a kereseten valo tulterjeszkedés tilalmat csak az Osszeg
(mennyiség) tekintetében alkalmazza, de ,,jogcimhez kotottség” nem érvényesiil; ha a fél altal
eléadott és igazolt tényalap a kdvetelést alatamasztotta, a birdsagnak akkor is meg kell itélnie
a kovetelést a helyes jogcimen, ha az egyaltalan nem vagy tévesen volt megjeldlve. A kereseti
kérelemhez kotottség tehat nem jelenti egyuttal a jogcimhez kotottséget is. A birdsag feladata
a kereseti kérelem alapjaul szolgéalo jogviszony elbiralasa és a dontést nem akadalyozhatja az,
hogy a felperes kovetelésének jogcimét helyteleniil jelolte meg (EBH 2006.1422., BH
1980.341., BH 2003.279.).

[41] A masodfoku birdsag az alperes beszamitési kifogasa kapcsan abbdl indult ki, hogy
a régi Ptk. 194. § (1) bekezdése értelmében a jogalap nélkiili birtokos még johiszemiisége
esetén sem kovetelheti a dolog fenntartdsaval rendszerint egyiitt jaré kisebb kiaddsok
megtéritését. Az alperest tehat az elkeritett teriilet rendben tartasaval, az altala egyébként
rosszhiszemiien telepitett novényzet gondozasaval felmeriilt koltségeinek megtéritése
semmiképpen sem illeti meg. A régi Ptk. 194. § (2) bekezdése értelmében a rosszhiszemi
jogalap nélkiili birtokos a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint kdvetelhet megtéritést
a birtoklasra egyébként jogosulttol. A jogalap nélkiili gazdagodasnak a régi Ptk. 361. § (1)
bekezdésében meghatarozott torvényi tényallasa azokra a helyzetekre alkalmazandd, amikor
az ¢érintett felek vagyoni viszonyaiban jogalap nélkiili értékeltolodas kovetkezik be. Az
alperes azzal, hogy az Onkényesen lekeritett teriiletet a sajat igényei szerint hasznalta: azt
parkositotta és arra OntdzOberendezést telepitett, semmiféle, a felperes érdekében allo
tevékenységet nem folytatott, a felperest terhelé semminemi koltséget helyette nem viselt.
Ilyen koriilmények kozott nem allapithatdo meg, hogy a felperes az alperes rovasara barmiféle
vagyoni elényhoz jutott volna.

[42] Okfejtése szerint az alperes egyoldali és jogosulatlan birtokba 1épése: a korabbi
kerités elbontédsa ¢s 0j keritésnek a felperes ingatlanteriiletének rovasara tortént elhelyezése,
valamint a gyalogoskozlekedésre szolgalo jarda megsziintetése egyuttal a régi Ptk. 188. § (1)
bekezdésében meghatarozott tilos Onhatalom is volt, ezért a felperes a rendes birtokperre
iranyad6 szabalyok szerint, a régi Ptk. 192. § (2) ¢és (3) bekezdései alapjan az eredeti
birtokallapot helyreallitasat, vagyis a kerités visszahelyezését és a jarda helyreallitasat is
jogosan kovetelte.

[43] A masodfokll birdsag a terasz visszabontasara kotelezo itéleti rendelkezés indokait
kiegészitette. Kiemelte, hogy a felperes a régi Pp. 110. § (1) bekezdés b) pontjara
hivatkozassal kovetelhette a fOépiilethez szerkezetileg hozzd nem tartozd terasz
visszabontasat, a régi Ptk. 110. § (2) bekezdése értelmében azonban az épiiletrész lebontasara
kotelezésére csak akkor keriilhet sor, ha ez az okszerli gazdalkodas kovetelményével nem
ellenkezik.
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[44] A tulépités jogkovetkezményeinek levonasa, illetve az okszerli gazdalkodas
kovetelményeivel vald 0sszhang vizsgalata soran — szerinte — tekintetbe kell venni az érintett
ingatlanok rendeltetését. Az eldzdekben kifejtettek szerint a kozteriilet kdzcélu hasznalata a
kozosség egésze (,,barki”) szdmara nyitva allo, a kozosség egészének az érdekében allo
hasznalatot jelent. A rendeltetésétdl eltérd hasznalat csak kivételes, idoben korlatozott
hasznalat lehet. A talépitéssel érintett kozteriilet az eredeti rendeltetését, annak ,,barki” altal
torténd szabad haszndlatdit nem tudja biztositani abban az esetben, ha azon kizarolagos
alperesi hasznalatban 4ll6 felillépitmény taldlhat6. Mindazonaltal a személyes
koltségmentességben részesitett alperes vagyoni €s jovedelmi helyzete nyilvanvaléan nem
teszi lehet6vé azt, hogy kartalanitast fizessen, avagy megvasarolja a felperesi ingatlant vagy
annak tulépitéssel érintett részét. Ez utdbbira mar a felperesi ingatlannak a forgalomképtelen
torzsvagyon korébe tartozasa miatt sem kertilhet sor, amihez képest az mar masodlagos, hogy
— telekalakitasi engedély hidnydban — a régi Ptk. 109. § (1) bekezdés b) pontjaban
meghatarozott feltétel, a felperesi ingatlan megoszthatosaga sem igazolodott.

[45] Hangsulyozta, hogy a jelen esetben nem lehet figyelmen kiviil hagyni az alperest a
fent irtak szerint terheld birtokba adasi kotelezettséget sem. A felperes tulajdonaban allo
ingatlan koztertileti jellegébdl, az alperesi birtokba Iépést megel6zo allapot helyreallitasa és e
korben a jarda visszaépitése iranti igény alapossagabodl az kovetkezik, hogy a perben érintett
teriilet rendeltetésszertien Ujra kozteriileti gyalogosforgalom lebonyolitasara fog szolgalni.
Ehhez képest a terasz az alperes ingatlanan taladlhaté lakoépiilet rendeltetésszerti
hasznalatdhoz feltétleniil nem sziikséges, hiszen az jellegénél fogva kényelmi (pihenési,
esetleg tarolasi) funkcidkat szolgalhat. Semmilyen méltanyossagi, de még gazdalkodasi
okszertiségi szempont sem hozhato fel amellett, hogy a kozteriiletbe benyulo,
maganhaszndlatl terasz fennmaradjon és jelenlegi allapotaban a jovébeli gyalogosforgalmat
akadalyozza vagy elterelje. Mindezeket figyelembe véve a jelen esetben a talépités mas
jogkovetkezményének levondsara nem kertilhetett sor, az elsdfoku birdsadg érdemben helyesen
dontott a terasz visszabontasanak elrendelésérdl.

[46] Utalt r4, hogy az ¢épitésiigyi és ¢épitésfeliigyeleti hatdsagi eljarasokrdl és
ellendrzésekrdl, valamint az épitésligyi hatosagi szolgaltatasrol szolo 312/2012. (XI. 8.)
Korm. rendelet 45. § (1) bekezdése kizarolag a miiemléket érintd, a helyi épitészeti
orokségvédelemmel érintett épitményt, épitményrészt érintd, a zart sorti vagy ikres beépitésii
épitmény alapozasat vagy csatlakozo tartoszerkezetét is érintd bontasi tevékenységet mindsiti
bontasi engedélykoteles tevékenységnek. Az alperes altal 1étesitett — €s a kifejtettek szerint
lebontand6 — terasz nem tartozik ebbe a korbe.

[47] Szerinte alaptalanul hivatkozott az alperes arra is, hogy a 28Kr. kizarna a keresetnek
a jelenlegi kerités elbontasdra és az ingatlan-nyilvantartdsi hatarra torténd athelyezésére
iranyul6 része teljesitését.

[48] Okfejtése szerint a helyi ¢épitési szabalyzat teleplilésrendezési, épitésiigyi,
kornyezetvédelmi, orokségvédelmi és egyéb kozjogi-igazgatasi jellegli rendelkezésekbdl allo
helyi jogszabaly. Ez — jellegénél fogva — polgari jogi jogosultsagokat nem keletkeztet, polgari
jogi jogvitakat nem dont el és ahhoz az alperes altal hivatkozott ,,kozhitelességi” jelleg sem
kapcsolodik. A perbeli ingatlanokra vonatkozo szabalyozasi tervlap sem mas, mint a varos
kozgytlése altal elfogadott, az adott varosrész fejlesztésének jovobeli iranyait megjelold rajzi
tartalom, ami azonban sem az Onkormdnyzatra nem harit kozvetleniil intézkedési
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kotelezettséget, sem a helyi ingatlantulajdonosokat nem jogositja polgari (vagyon-) jogi
kovetelés tamasztasara és kiilonosen nem az onkormanyzattal szembeni dnhatalmu fellépésre
(Févarosi [tél6tabla 7.P£.20.104/2016/5.). Jelen esetben az 0j szabalyozasi vonal csak
lehetové teszi a perrel érintett teriiletnek a kozteriilettdl valo levalasztasat és értékesitését,
ilyen jellegii kotelezettséget azonban a felperes oldalan nem keletkeztet.

[49] A 28Kr. 28/C. § (18) bekezdése azokra az esetekre vonatkozik, amikor a hatalyos
telepiilésrendezési tervben rogzitett szabalyozasi vonal érinti az adott ingatlan teriiletét. Az
alperesi ingatlant nem érinti a tervezett szabalyozasi vonal, ezért a 28Kr. 28/C. § (18)
bekezdésének b) pontjaban foglalt rendelkezés nem képezi akadalyat a kerités meglévo jogi
hatarra torténd visszahelyezésének.

[50] A masodfoku bir6sag hangsulyozta, hogy a régi Pp. 229. § (1) bekezdése értelmében
csak perben elbiralt jog tekinthet6 itélt dolognak. A torvényi rendelkezés 1ényegében azt zarja
ki, hogy ugyanazon tényalapbol szarmazo ugyanazon jogot ugyanazok a felek 0jbdl vitassa
tegyék. A jelen esetben azonban nem meriilt fel arra vonatkozé adat, hogy a felek kozott
korabban is volt polgari peres eljaras folyamatban. Az épitésiigyi vagy szabalysértési eljaras
soran hozott hatarozat polgari perben nem eredményezhet itélt dolgot, sét, a régi Pp. 4. § (1)
bekezdésében irtak értelmében nem is koti a polgari perben eljaré birosdgot a hatdrozatanak
meghozataldban.

[51] Mindezek elére bocsatdsa utan a masodfoku birdsag rogzitette, hogy az épitésiigyi
hat6sagi eljaras — annak felfliggesztése miatt — még a kozigazgatasi eljaras szabdlyai szerint
sem fejez0dott be jogerdsen, a 2003. majus 7-én kelt szabalysértési hatarozatban pedig
kizarolag koztisztasagi szabalysértés eléviilését allapitotta meg a hatdsag, Utligyi szabalysértés
miatt azonban az alperessel szemben szankciot is alkalmazott. A fent irtak értelmében
azonban mindezeknek a polgari jogvita eldontése szempontjabol érdemi (és kiilondsen a per
megsziintetésére vagy a kereset elutasitidsara vezetd) jelentéségiik nem volt.

[52] Utalt ra, hogy perbeli meghatalmazott csak az lehet, akit erre a jogszabaly,
nevezetesen a régi Pp. 67. §-a kifejezetten feljogosit. A jelen esetben a kdzjegyzoi okiratba
foglalt altalanos meghatalmazas a hozzatartozoi (hézastarsi) viszony megszinését kovetden
mar nem volt alkalmas az alperesi képviseld képviseleti joganak igazoldsara. Ezért
helytalloan allapitotta meg a jarasbirdésag a képviseleti jog hianyat (megsziinését). Ezt
kdvetden a birdsagnak az ligyvédi meghatalmazas csatolasaig (2019. julius 16-ig) ugy kellett
tekintenie, hogy az alperes nem rendelkezik perbeli képviseldvel, ezért ezen idészakban nem
a korabbi képviseldje, hanem a fél részre kellett kézbesitenie a birosagi iratokat, ide értve a
targyalasokra sz6l6 idézéseket is. Az ligyirat tartalma alapjan pedig megallapithatd, hogy a
birdsag ezen kotelezettségének eleget tett, hiszen a 2019. jalius 3-an tartott targyalason 2019.
szeptember 9-€re kitlizott Gijabb targyalasra az alperest a bejelentett lakcimérdl megidézte. Bar
az alperes részére kiildott idézést tartalmazo kiildemény ,,nem kereste” jelzéssel érkezett
vissza a birdsagra, azt a régi Pp. 99. § (2) bekezdése értelmében szabalyszerlien
kézbesitettnek kellett tekinteni. Kovetkezésképp a kittizott iddpontban nem volt akaddlya a
targyalas megtartdsanak és berekesztésének sem. Ezért az els6fokt birdsag nem sértett
eljaréasi szabalyt azzal, hogy az itélethozatalt megeldz6 két targyalasra nem idézte az alperes —
korabban hozzatartozoként eljart — jogi képviseldjét.
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A feliilvizsgalati kérelem

[53] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amely annak
a hatalyon kiviil helyezésére és a keresetet elutasitdé hatdrozat meghozataldra iranyult.
Masodlagosan kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett az elsé fokon eljart
birdsag 0j eljarasra és 01j hatarozat hozatalara utasitasat.

[54] Megsértett jogszabalyhelyként — egyebek mellett — hivatkozott a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 1. §
(1) bekezdésére, 12. § (2)-(3) bekezdésére, 41. § (2) bekezdésére, a Varos Onkorményzat
Kozgytilésének 28/2010. (VII.14.) 6nkormanyzati rendelete 1. § (2) bekezdésére, 2. § (2)
bekezdésére, 20. § (1) bekezdésére, 28/C. § (18) bekezdésére, a kozteriilet-feliigyeletrdl szolo
1999. évi LXIII. torvény 27. §-ara, a régi Ptk. 98-99. §-aira, 188. §-ara, 109.-111. §-aira, 192.
§ (2) és (3) bekezdésére, a 193. § (1) bekezdésére, a 195. § (1)-(3) bekezdéseire, az Etv. 2. §
13. pontjara, 41. § (1) bekezdésére, a régi Pp. 2. § (1)-(2) bekezdésére, 4. § (1) bekezdésére,
125. § (2) bekezdésére és a 229. § (1) bekezdésére, valamint a 312/2012. (XI.8.) Korm.
rendeletre.

[55] Allitotta, hogy a kozterillet hasznalataval kapcsolatos jogvita kizarélag
onkormanyzati hatosagi ligy, szintén annak mindsil a kozteriilet-hasznalati dij, a kerités
athelyezése, a terasz elbontdsa és a jarda elhelyezése, igy a perbeli jogvita elbirdlasara az
iigyben eljaré birdsagoknak nem volt hataskore.

[56] Szerinte a jogerds itélet sérti az O tisztességes eljarashoz vald jogat, mert az ligyben
eljart birdsagok ,,a targyaldst szabalytalanul tartottdk meg”. Sérelmezte, hogy az elséfoku
birosag lényeges eljarasi szabalyt sértett, amikor a 2019. julius 3-ra és szeptember 9-re
kitlizott targyaldsokrol szold idézést nem kiildte meg az O képviseldje részére, ezzel
megsértette a régi Pp. 125. § (2) bekezdésében foglaltakat. Szintén sérelmezte, hogy a
masodfokl birésag a 2020. november 12-re kitlizott targyalast gy tartotta meg, hogy az 6
jogi képviseldje elotte jelezte, hogy néla ,,Covid 19 érintettségének gyanuja all fenn”, tovabba
nem biztositott id6t a szamadra, hogy észrevételt tegyen a felperes fellebbezési ellenkérelmére.

[57] Tovabbi érvelése szerint a kozteriilet hasznalata nem valosithat meg birtokhaboritast,
az csupan vagy jogszerli vagy jogellenes hasznalatot jelent, amely a helyi dnkormanyzat
rendelete alapjan biralhat6 el. Szintén allitotta, hogy mivel a kerités elhelyezése, a jarda
megsziintetése, a terasz elhelyezkedésének jogszabalyi megfelelése kapcsan kozigazgatési
iigy volt folyamatban, ahol az eljarasban a kijelolt kozigazgatasi szervek részt vettek, ezért a
felperes polgari igényt mar nem terjeszthetett volna eld.

[58] Allitotta, hogy a birdi gyakorlat is azt timasztja ala, hogy a kozteriilet hasznalatéval
megvalosult birtoklas és a hasznalatért fizetendd dijjal kapcsolatos jogvita kozigazgatasi ligy,
tovabba, hogy az ligyben eljar6 birdsagok tévesen hataroztak meg a per targyanak személyi €s
targyi hatalyat. A jogvita elbirdlasa szempontjabdl jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a
perbeli teriilet kdzteriiletnek mindsiil.
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[59] Tovabbi eldadasa szerint az ligyben eljar6 birdsagok nem kell6 sullyal értékeltek,
hogy az 0 tevékenysége a koztisztasagra és kozegészségiigyre vonatkozo eldirasoknak torténd
megfelelésre iranyult, mert eljarasaval megakadalyozta, hogy a perbeli kozteriiletre szemetet
rakjanak le és azt masok illemhelyként hasznaljak. Hivatkozott arra is, hogy a birdésagok
iratellenesen rottdk a terhére, hogy ,a telekalakitist nem végezte el”, mivel szerinte a
telekalakitas a felperes illetékes hivatala miatt nem tortént meg. Kiemelte, hogy téves az a
kovetkeztetés, miszerint az & jogelddjei nem a sajatjukként, kizardlagosan hasznaltdk a
perbeli teriiletet. Okfejtése szerint az ligyben eljard birdsagok tévesen jutottak arra a
kovetkeztetésre, hogy a jogelddjei nem a sajatjukként hasznéltdk kizarélagosan a perbeli
terliletet, az 0 és jogelddjeinek a kozteriiletet érintd birtokldsanak a ténye a kdozteriiletre
vonatkoz6 rendelkezések alapjan szerinte szerzddés nélkiil, ingyenesen biztosit jogszer(i
hasznalati lehetéséget a részére. Hivatkozott arra is, hogy 6 volt a békés birtoklasban
megzavart fél, birtoklasanak jogosultsaga vélelme all fenn, amit a felperes a perben nem
tudott megdonteni.

[60] Viltozatlanul allitotta, hogy a felperes nem tarthat igényt hasznalati dijra. E korben
arra hivatkozott, hogy a felperes keresetében nem jelolt meg olyan pontos jogcimet, amely
alapjan 6 hasznalati dij fizetésére kotelezhetd. Allitotta, hogy a masodfoki birdsag
tulterjeszkedett a felperes kereseti kérelmén, mert a kereseti kérelem kizdrdlag a helyi
onkormanyzati rendeletre hivatkozassal keriilt eldterjesztésre. Szerinte a jogerds itélet a
hasznalati dijat érintd részében iratellenes, mert a kozteriiletet ugy vették figyelembe, mint ha
épitési telek lenne.

[61] Tovabbi eldadasa szerint a jogerds itéletnek az a rendelkezése, amely szerint koteles
az altala létesitett keritést eltavolitani, jogszabalysértd, mert ez a kérdés az épitésligyi hatosag
hataskorébe tartozik és szintén bontéasi engedély alapjan lehet csak épiiletrészt elbontani. Utalt
arra is, hogy a perben beszerzett szakértdi vélemény szerint a fedett terasz bontdsa sérti az
okszerii gazdalkodas elvét.

[62] Utalt arra is, hogy a Polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 409. § (3) bekezdése alapjan van lehetdség a feliilvizsgalati kérelem
elbirdlasara.

[63] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyban torténd fenntartasat
célozta.

[64] Allitotta, hogy az {igy a polgari tigyekben eljard birosag hataskérébe tartozik, az nem
mindsiil kozigazgatasi jogvitdnak. Szerinte az alperes az els6éfok eljards sordn nem
hivatkozott az eljards szabalytalansagara, ezért erre a feliilvizsgalati eljarasban mar nem
hivatkozhat. Hangsulyozta, hogy ¢ a perben tulajdoni igényt érvényesitett, amelynek
elbiraldsara az tligyben eljard birdsagoknak volt hataskore, nincs olyan jogszabaly, amely
kizarna, hogy 6 a tulajdonjoga védelme érdekében fellépjen, tulajdonosként mindazok a jogok
megilletik, mint més személyt. Utalt r4, hogy abbol a kotelezettségbdl, hogy az ingatlan
tulajdonosa koteles az ingatlana el6tti jardaszakaszt tisztan tartani, nem kovetkezik, hogy azt
egyuttal sajatjaként hasznalhatja. Utalt arra is, hogy a Pp. 409. § (3) bekezdésében foglaltak a
jelen perre még nem irdnyadoak.
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A Kuria dontése és jogi indokai
[65] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[66] A Kiria eloljaréban utal r4, hogy a jogvita elbiralasara a régi Pp. szabalyai az
iranyadoak, ezért annak a rendelkezései hatdrozzak meg, hogy az adott ligyben feliilvizsgélati
kérelem eldterjesztésének volt-e helye. A felperes a keresetét részben tulépitésbol, részben
birtokhaboritasbol fakado igényére alapitotta, az altala eldadottak alapjan a két igény 6nalldan
nem volt elbirdlhato, ezért a tulépitéssel 0sszefiiggd kereseti kérelemre tekintettel a régi Pp.
270. § (2) bekezdése alapjan — figyelemmel arra is, hogy a per targyanak értéke a 3.000.000
forintot meghaladja, — emellett a jogvita ingatlanra vonatkoz6 jogviszonybdl ered, a
feliilvizsgalati kérelem eldterjesztésének nem volt eljarasjogi akadalya.

[67] A feliilvizsgalat engedélyezése, mint jogintézmény szabalyait a Pp. tartalmazza, igy
az arra vonatkozd szabdlyok alkalmazisanak a lehetésége az adott iligyben fel sem
meriilhetett, ezért az alperesnek a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmét és az azzal
kapcsolatos okfejtését a Kuria figyelmen kiviil hagyta. Ugyanez vonatkozik az altala a Pp.-
nek valamely rendelkezésére vonatkozo hivatkozasaira is.

[68] A Kuria utal r4, hogy a régi Pp. 272. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati
kérelemben meg kell jeldlni azt a hatarozatot, amely ellen a feliilvizsgalati kérelem iranyul,
tovabba azt, hogy a fél milyen tartalmu hatarozat meghozatalat kivanja, valamint el6 kell adni
a jogszabalysértés €s a megsértett jogszabalyhely megjelolése mellett, hogy a fél a hatarozat
megvaltoztatasat milyen okbol kivanja. Akar a konkrét jogszabalyhely megjelolése, akar a
jogszabalysértés szoveges eldadasa hidnyzik, a feliilvizsgéalati kérelem érdemben nem
biralhato el (Kuria Pfv.1.22.488/2016., kozzétéve: BH 2018.53.). Ha a fél a feliilvizsgalati
kérelmében a jogerds itéletet tobbféle okbol is tamadja, vagyis tobb egymastol elkiiloniild
jogszabalysértésre hivatkozik, akkor valamennyi hivatkozasnak rendelkeznie kell a régi Pp.
272. § (2) bekezdésében meghatarozott tartalmi kovetelményekkel. Erdemben csak azok a
hivatkozéasok vizsgéalhatok, amelyek esetében a Pp. 272. § (2) bekezdésében meghatarozott
tartalmi kovetelmények maradéktalanul teljesiilnek (Kuria Pfv.V.20.301/2015., kdzzétéve: BH
2015.307.), igy a Kuria érdemben nem vizsgalta az alperes feliilvizsgalati kérelmének
jogszabalyhely megjelolést tartalmazd, de azt kiilon nem indokl6 hivatkozasait.

[69] A Kuria utal arra is, hogy az els6foku birdésag az eljarasa soran nem kdvetett el olyan
eljarasi szabalysértést, amely az ligy érdemi elbirdlasara lényeges kihatassal volt, ezért a
masodfokl eljarasban nem lett volna helye az els6fokt itélet hatdlyon kiviil helyezésének,
erre tekintettel a jogerds itélet nem jogszabalysértd. A Kuria az els6foku birosag eljarasaval
kapcsolatban egyetértett a jogerds itéletben foglaltakkal: az elséfoku birdésag a birdsagi iratok
kézbesitése soran az arra vonatkozo szabdlyok [régi Pp. 99. (2) bekezdés] helyes
alkalmazasaval jart el és helyesen észlelte azt is, hogy a hazastarsi viszony megsziinése
kihatott az alperes altal a hozzatartozonak a perben adott meghatalmazasa hatalyossagara is.

[70] Szintén nem sértett jogszabalyt a masodfoku birdsag, amikor a régi Pp. 245. §-a
alapjan a masodfoku targyalast szabalyszerli idézés mellett a fél tavollétében tartotta meg.
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[71] A Kiria egyetértett az ligyben eljaro birésagokkal abban, hogy a perbeli jogvita a
régi Ptk. 7. § (1) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel a polgari ligyekben eljar6 birdsag
hataskorébe tartozik, azt a polgari jognak a talépitésre és a tulajdon (birtok) védelmére
vonatkoz6 szabalyai szerint kell elbirdlni. A jogerds itéletben foglaltakat csupan a
kovetkezokkel egésziti ki. Az Etv. 2. § 3. pontja szerint kozteriilet: kozhasznalatra szolgald
minden olyan allami, vagy 6nkormanyzati tulajdonban all6 foldteriilet, amelyet az ingatlan-
nyilvantartds ekként tart nyilvan. A kozteriilet — rendeltetését tekintve — sajatos tulajdoni
targy, mert a tulajdonosi jogositvanyait (birtoklas, hasznalat) behatarolja, hogy azon a
kozosség érdekében és javara kell biztositani a hasznalatot és ezzel dsszefliggésben szamos, a
tulajdonosi Onkormdnyzatot is terheldé kozfeladatot kell megvaldsitania, amelyek soran a
vonatkoz6 kozigazgatasi, anyagi és alaki normdak betartdsdval kell eljarni. A kozteriilet
rendjének ¢€s tisztasdganak a védelme, a tomegkozlekedési eszkozok hasznalati rendje a
telepiilési onkormanyzat feladata, amelyhez a szabalyozas szervezetet és hatdsagi jogkoroket
rendel.

[72] Vannak olyan tevékenységek, vagy szolgaltatasok, amelyek talnyomorészt csak
kozterlileten végezhetdk, vagy azok szamadra biztositani kell a kozteriilet hasznélatat. A
kozteriilet magéancélu hasznalatanak az engedélyezése targya a helylr Onkormanyzat
rendeletalkotdsanak, az engedélyezési eljaras kozigazgatasi jogviszonyt hoz létre. Szintén
hatosagi eljarasként nyert szabalyozast a kozteriiletre vonatkozo altalanos szabalyok betartasa
¢s a kozteriilethasznalati engedélyben foglaltak betartdsa, az ellendrzés és a lehetséges
intézkedések kore. Az egyes egyedi igényeket biztositd kozteriilethasznalat sokszor az
onkormanyzat ¢s a fél konkrét jogokat és kotelezettségeit rdgzitd szerz6dések megkotésével is
egyiitt jarhat. A perbeli esetben azonban nem ezeknek a tevékenységeknek a megitélésérol
vagy a kozteriilet hasznalatara kotott megallapodasrol kellett allast foglalni.

[73] A jogvitdnak a helyi Onkorményzat tulajdonosi mindségébdl adodo jogainak
védelme volt a targya. Miutan e jogok védelemének szabdlyai univerzalisak, igy kozteriilet
koztulajdoni jellege nem valtoztat azon. Ebbdl kovetkezik, hogy az dnkormanyzati tulajdon a
polgéri jogi jogviszonyokban ugyanolyan védelemben részesiil, mint a magéantulajdon.

[74] A polgari jog altal szabalyozott jogviszonyok esetében valamely jogi tény
bekovetkezte, az abbdl eredd igény érvényesitése foszabalyként polgari peres Utra tartozik. Az
nem volt vita targya, hogy az alperes a fedett terasz létesitésével a felperes ingatlanara
tulépitett. Ezzel Osszefliggésben nincs olyan, a kozteriiletet érintd specidlis szabaly (kozjogi
norma), ami ezt a koriilményt a régi Ptk.-tol eltéréen rendezi és 6nalld szankciorendszert
tartalmaz.

[75] A tulépités jogkovetkezményeinek alkalmazasaval kapcsolatban a Kuria egyetértett
a masodfoku birdsaggal abban, hogy az alperes rosszhiszemiien jart el, ezért a felperes a régi
Ptk. 110. § (1) bekezdés b) pontja alapjan alappal kérhette, hogy a talépitett részt bontsa le.
Indokolt a talépités jogkdvetkezményeinek levonasa, illetve az okszerii gazdalkodas
kovetelményeivel vald Osszhang vizsgalata soran tekintetbe venni az érintett ingatlanok
rendeltetését. Ahogy arra a masodfoku birdsag is utalt, a rendeltetésétol eltérd hasznalat csak
kivételes, idében korlatozott hasznalat lehet. A talépitéssel érintett kozteriilet az eredeti
rendeltetését, annak ,,barki” altal torténd szabad hasznalatat nem tudja biztositani abban az
esetben, ha azon kizarolagos alperesi hasznalatban allo feliillépitmény talalhato.
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[76] A masodfoku birdsadg helyesen mutatott ra, hogy az adott ligyben nem lehetett
figyelmen kiviil hagyni az alperest terheld birtokbaaddsi kotelezettséget sem. A felperes
tulajdonaban all6 ingatlan kozteriileti jellegébdl, az alperes birtokba 1épését megel6z6 allapot
helyreallitasa és e korben a jarda visszaépitése iranti igény alapossagabol az kovetkezik, hogy
a perben érintett teriilet rendeltetésszertien Gjra kozteriileti gyalogosforgalom lebonyolitasara
fog szolgélni. Ehhez képest a terasz az alperes ingatlanan talalhato lakoépiilet rendeltetésszeri
hasznalatahoz feltétleniil nem sziikséges, hiszen az jellegénél fogva kényelmi funkcidkat
szolgalhat, igy semmilyen méltanyossagi, de még gazdalkodési okszeriiségi szempont sem
hozhato fel amellett, hogy a kozteriiletbe benytlé maganhasznalatl épiiletrész fennmaradjon
a jelenlegi allapotaban és a jovOben a gyalogosforgalmat akadalyozza.

[77] A Kauria abban is egyetértett a masodfoku birosaggal, hogy a perben a felperes
bizonyitotta, hogy a perbeli teriiletrész az 6 tulajdona, ezért alappal kérhette annak a birtokba
adasat, tovabba, hogy az alperes rosszhiszemi jogalap nélkiili birtokosnak mindsiilt, ezért a
régi Ptk. 195. § (3) bekezdése alapjan hasznalati dij fizetésére koteles. Ebben a korben a
Kuria csak annyiban egésziti ki a jogerds itéletben foglaltakat, hogy a jogalap nélkiili
birtoklasbol szarmazé vagyoni elény elfogyasztott haszonnak mindsiil, amelynek az értékét az
alperes akkor is koteles megfizetni, ha egyébként az ingatlan forgalomképtelen.

[78] A régi Ptk. 192. § (2) bekezdése alapjan a jogszerii birtokos kérheti az eredeti allapot
helyreallitasat, amely modjanak a meghatarozasa a polgari ligyekben eljaré birdsag
hataskorébe tartozik. Ezzel dsszefliggésben a masodfoku birdsag helyesen mutatott rd, hogy a
hatalyos telepiilésrendezési tervben rogzitett szabalyozasi vonal csak a felperes ingatlanat
érinti éspedig annyiban, hogy annak egy részét a kozteriiletb6l majdan levalaszthatod
teriiletként jeloli meg. Az alperes altal hivatkozott helyi keritésépitési szabalyozas tehat
nyilvanvaléan ugy értendd, hogy ha egy ingatlan teriiletén beliil, tehat az ingatlan-
nyilvantartdsi térképi hatarhoz képest az adott telek teriiletének terhére huzodik a
szabalyozasi vonal, ugy 0j keritést létesiteni csak erre az utobbi vonalra lehet, igy az alperes
altal hivatkozott szabalyok semmiképpen nem értelmezhetk ugy, hogy azok ingatlan-
nyilvantartasilag az ingatlanhoz nem tartoz6 teriilet egyoldalu birtokba vételére ¢és birtokban
tartasara jogositananak fel.

[79] A Kuria egyetértett a jogerds itéletben foglaltakkal abban is, hogy az épitésiigyi- és
épitésfeliigyeleti hatdsagi eljarasokrol és ellendrzésekrdl, valamint az épitésiigyi hatosagi
szolgaltatasokrol sz6l6 312/2012. (XI.8.) Korm. rendelet szabalyozasa értelmében az épiiletek
bontdsa esetében a munkalatokra bontasi engedélyt kell kérni, vagy az épiilet eldzetes
engedély és bejelentés nélkiil elbonthatd. A rendelet 45. § (1) bekezdése értelmében kizarolag
a miiemléket érintd, a helyi épitészeti rokségvédelemmel érintett épitményt, €pitményrészt
érintd, a zartsorl, vagy ikres beépitésli épitmény alapozédsat vagy csatlakoz6 tartoszerkezetét
is érintd bontési tevékenység mindsiil bontasi engedélykoteles tevékenységnek. Az alperes
altal létesitett terasz nyilvdnvaléan nem tartozik ebbe a korbe, hiszen nem érintett
védettséggel és szerkezetileg sem kapcsolodik mas épiilethez.

[80] A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a nem
jogszabalysértd jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat
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[81] Régi Ptk. 7. § (1) bekezdés, 110. § (1) bekezdés b) pont, 110. § (2) bekezdés, 115. §
(3) bekezdés, 192. § (2) bekezdés, 195. § (3) bekezdés

A dontés elvi tartalma

[82] I. A talépités jogkovetkezményeinek a levonasat nem zarja ki, ha valaki a foldjének
hataran tal kozteriilet rendeltetésii ingatlanra épitkezik.

II. A talépitésbdl és a birtokhaboritasbol eredd igény érvényesitése akkor is a polgari birdsag
hataskorébe tartozik, ha a thlépitéssel ¢€s birtokhaboritassal érintett teriilet a helyi
onkormanyzat tulajdonaban all és az kozteriiletnek mindstil.

Z.4ro rész

[83] Az alperes pervesztes lett, ezért a régi Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazando
78. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperesnek a feliilvizsgélati eljarassal felmertilt
koltségének a megfizetésére, amely a jogi képviseldjének a munkadijabol 4ll.

[84] Az alperes személyes koltségmentessége folytan le nem rétt feliilvizsgalati eljarasi
illetéket a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése €s 14. §-a alapjan az allam viseli.

[85] A Kuria az ligyet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[86] A Kuria hatarozata elleni feliilvizsgalatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja
zarja ki.

Budapest, 2021. oktober 20.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elndke, dr. Kiss Gabor s.k. eléadd bird, Nyiréné
dr. Kiss Ildiko s.k. bird



