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A Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatva arra kotelezi a
felpereseket, hogy az alperes részére megitélt perkoltséget a alapitvanynak (cim) fizessék

meg, tovabba az allamnak személyenként fizessenek meg 36.000 (harminchatezer) forint
kereseti illetéket.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg 15 napon beliil egyetemlegesen a alapitvanynak
(cim) 133.350 (szdzharmincharomezer-haromszazotven) forint masodfokt perkdltséget,
tovabba az allamnak személyenként 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal illetékbevételi szadmlajara e hatarozat meghozataldnak napjatol
szamitott 60 napon beliil.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
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Indokolas

[1] Az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallas szerint az alfahir.hu honlapon
2023. marcius 14-én megjelent a ,,személyl-személy2 ligy: személy4 alkotmanybiroval is
egyeztetett személy1” cimii cikk az aldbbi szoveggel.

[2] »A végrehajtok korrupcidval is vadolt elndkének napldjabdl kideriilt, hogy
személyl a NER-elit egyik kedvenc étteremébe beszEélt meg talalkozot személy4
alkotménybiroval, akinek mindkét gyereke végrehajtd. Egyikiikk személy2 fidnak cégétdl
bérelt irodat telepiilés3ban, éppen ott, ahol a politikus iroddja is mukodott. A felperesi
testvérek végrehajtoi irodai tobb mint 120 milli6 forint profitot termeltek 2021-ben. Bar az
alkotmanybiré fiat és lanyat is név szerint emlitik a személy2—személyl-ligy nyomozati
anyagaban, a jelek szerint tanuként sem hallgattak ki dket - irja a 24.hu.

[3] A lap altal megismert dokumentumok szerint a nyomozok részletesen elemezték
a végrehajtok elndkének naplojat, amit a soférjeként és személyi asszisztenseként dolgozd
bizalmasa vezetett, személyl utasitdsai alapjan. EbbOl nem deriilt ki, hogy a étterem
étterembe személyl milyen célbdl beszélt meg talalkozot oda személy4-gyel. Erre a 24.hu
kérdésére az alkotmanybird sem adott érdemi magyarazatot, de azt nem tagadta, hogy
talalkozott a végrehajtok elnokével.

[4] [kiemelt szoveg] személy4 a megkeresésre azt irta: személyl a Magyar Birosagi
Végrehajtoi Kar elndkeként képviselte a végrehajtdi kart a jogéaszi hivatadsrendek részére
rendezett szdmos szakmai rendezvényen, konferencian is, ahol tobbszor én is jelen voltam, €s
tobb alkalommal taldlkoztam vele. Azonban hatdrozottan visszautasitok minden olyan
feltételezést, amely azt a latszatot kelti vagy keltheti, hogy a folyamatban 1év§ biintetdiiggyel
kapcsolatban barmiféle érintettségem meriilhetne fel. [kiemelt szoveg vége]

[5] Mivel személyl naplobejegyzése nem arra utal, hogy a jogészi hivatasrendek
részére rendezett szakmai rendezvényrdl vagy konferenciarol lett volna szo6, sokkal inkabb
személyes talalkozora utal, ezért a lap visszakérdezett, de személy4 a tovabbi kérdéseket mar
figyelmen kiviil hagyta. Arra sem érkezett valasz, hogy a taladlkozonak volt-e kdze ahhoz,
hogy személy4 fia, IL.r. felperes is 0nalld birdsagi végrehajto lett. Vele a naplobejegyzések
alapjan egyébként korabban szintén a étteremben talalkozott személyl. Azonban nem csak
ott, a végrehajtok elndke és IL.r. felperes mar joval utobbi kinevezése elott tobb talalkozot
bonyolitott.

[6] ILr. felperes neve a nyomozati iratokban is eldkeriilt, a 2020-ban alapitott —
elébb telepiiléslen, majd telepiilés26n mitkddé — végrehajtdi iroddjanak adatait kérték le a
nyomozok a cégadatbazisbol, hasonléan azon végrehajtokéhoz, akiket késobb megvadoltak.
Azonban a nyomozati anyagokban nem talaltak arra vonatkozé feljegyzést, hogy ILr. felperest
akar csak tantiként meghallgattak volna.

[7] személy4nek nem csupan a fia, de a lanya is 6nalld birdsagi végrehajto. Lr.
felperest 2018-ban nevezték ki végrehajtonak telepiilés3ba, oda, ahol a vad szerint a
személyl-gyel korrupcios kapcsolatot kiépitd igazsagiligyi allamtitkar, személy2 a Fidesz
szineiben orszaggytlési képviseld volt 2022-ig.

[8] [kiemelt szoveg] személy2 képviseléi iroddja rdadasul ugyanabban az
ingatlanban volt telepiilés3ban, mint Lr. felperes végrehajto irodaja. A 0t neve Uti ingatlan
személy?2 fia cégének tulajdona. [kiemelt szoveg vége]

[9] Lr. felperes végrehajtoi iroddja csaknem egy évig, 2018. augusztus és 2019.
julius kozott miikodott a 2015 ota a cégl Kft. tulajdondban all6 ingatlanban. Ez a cég 2020
Ota személy3 kizardlagos tulajdona, de a politikus fidnak akkor mar évek oOta komoly
befolyasa volt a kft.-ben, amit a személy2 ellen indult biintetdiigy keretében aztan lefoglalt a
Készenléti Renddrség Nemzeti Nyomozo6 Iroda Vagyon-visszaszerzési Hivatala.
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[10] [kiemelt széveg] A felperesi testvérekrdl egyébként egy tisztazatlan eredetli
feljegyzés is késziilt, amit szintén tartalmaz a személyl—személy2-ligy nyomozati anyaga. E
szerint Lr. felperes szoros baratsagban van személyl szintén megvadolt feleségével, akivel
egyltt végeztek a egyetem, és ,,siilve-fove” egylitt voltak a végrehajtdi kar rendezvényein, igy
az telepiilés3i végrehajtdo kozvetleniil értesiilhetett a kar tigyeirdl. (A feljegyzés szerint
felperesi az elso telepiilés3i irodajat személy2t6l bérelte, de valdjaban az allamtitkar fianak a
cégétdl.) A nyomozati feljegyzés alapjan IL.r. felperes is ,,lathatéan kivalo kapcsolatot apolt”
személyl-gyel. [kiemelt szoveg vége]

[11] ILr. felperes 2020-ban alapitotta meg a végrehajtoi irodajat, és mar a masodik
¢vben megnégyszerezte a bevételét: mig 2020-ban alig tobb mint 50 milli¢ forint bevételt
produkalt az iroda, 2021-ben mar a 200 millio forintot surolta az arbevétel. Ennek
megfelelden a 2020-ban elért alig 20 milli6 forintos profit tobb mint 80 milliora duzzadt.

[12] Testvére, Lr. felperes ennél ,,szerényebb” szamokat produkalt. Irodéja a legjobb
évét zarta 2021-ben 137 millids bevétellel, a profit pedig 44 millié forint volt. Ketten egytitt
tehat 120 millioé forint feletti profitot hoztak 6ssze 2021-ben.

[13] Az elmult évek egyik legsulyosabb korrupciés iligyének targyaldsa februarban
kezdddott el. Az ligyészség személylre tiz, személy2re nyolc év bortont kért beismerés
esetére. Eldbbire 200, utdbbira 25 millid forint pénzbiintetés kiszabasat is inditvanyoztak,
tovabba mindkettdjiiknél tiz év koziigyektdl eltiltdst, a jogi végzettséghez kotott
foglalkozastol végleges hatalyt eltiltast kértek, valamint vagyonelkobzast a jogtalan
gazdagodasuk erejéig. Az el6készitd iilésen mindketten tagadtik blinosségiiket.”

[14] A felperesek helyreigazitasi kérelmét az alperes nem teljesitette.

[15] Az 1. és a II. rendli felperes keresetében kérte az alperes arra kotelezését, hogy az
itélet jogerore emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil az alfahir.hu cimii internetes hiroldal
cimlapjan, jol lathato helyen, sajat koltségén tegye kozz¢é az alabbi helyreigazitd kozleményt:

[16] LHELYREIGAZITAS:

[17] Az alfahirhu honlapon 2023. marcius 14. napjan »személyl-személy2-iigy:
személy4 alkotmanybirdval is egyeztetett személyl-gyel cimen tettiink kozzé egy cikket,
melyben az alabbi téves informaciok kertiltek kozlésre:

[18] -A cikkben valédtlanul allitottuk, hogy »...arra sem érkezett valasz, hogy a
talalkozonak volt-e koze ahhoz, hogy személy4 fia, ILr. felperes is 6nalld birdsagi végrehajtd
lett...« azt a latszatot keltheti az olvasok felé, hogy személy4 nem adott tételes cafolast
tartalmazo6 teljeskorti valaszt a hirportal altal felvetett azon ragalmakra, hogy vagyoni juttatast
igért gyermekei végrehajtdi pozicidhoz jutasadnak érdekében.

[19] - A valdsagban személy4 a feltett kérdésre az alabbi irasbeli valaszt adta:
»személyl a Magyar Birdsagi Végrehajtoi Kar elnokeként képviselte a végrehajtoi kart a
jogéaszi hivatasrendek részére rendezett szamos szakmai rendezvényen, konferencidn is, ahol
tobbszor én is jelent voltam, és tobb alkalommal talalkoztam vele. Azonban hatarozottan
visszautasitok minden olyan feltételezést, amely azt latszatot kelti vagy keltheti, hogy a
folyamatban 1év6 biintetd liggyel kapcsolatban barmiféle érintettségem meriilhetne fel.”

[20] - Allitasunk, mely szerint »ILr. felperes neve a nyomozati iratokban is elékeriilt, a
2020-ban alapitott - eldbb telepiiléslen, majd telepiilés26n miikddod - végrehajtoi iroddjanak
adatait lekérték a nyomozok a cégadatbazisbol, hasonloan azon végrehajtokéhoz, akiket
késébb megvadoltak. Azonban a nyomozati anyagokban nem taldltunk arra vonatkozo
feljegyzést, hogy ILr. felperest akar csak tanuként meghallgattak volna« azt a latszatot
keltheti az olvasok fel¢, hogy mivel a gyanusitottakhoz hasonléan ILr. felperes végrehajtoi
iroddjanak cégkivonatat is lekérte a cégjegyzeékbdl a nyomoz6 hatosag, 6 is blincselekményt
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kovetett el, tovabba azt sugallhatja az olvasok felé, hogy a nyomozati szakban akar hivatalos
személyek is befolyasolva lehettek annak érdekében, hogy a felperesi testvérek ne keriiljenek
vizsgalat ala.

[21] - A valoésag ezzel szemben az, hogy a nyomozés soran ILr. felperest még csak
tanuként sem hallgattdk meg, tovabba nem gyantsitottdk bilincselekmény elkovetésével.
Rogziteni kivanjuk, hogy egy koztestiilet tagjanak talalkozasa a koztestiilet vezetdjével nem
valosit meg blincselekményt.

[22] - Allitasunk, mely szerint »L.r. felperest 2018-ban nevezték ki végrehajtonak
teleptilés3ba, oda, ahol a vad szerint a személyl-gyel korrupcioés kapcsolatot kiépitd
igazsagligyi allamtitkar, személy2 a Fidesz szineiben orszaggyulési képviseld volt 2022-ig.«
azt a latszatot keltheti, hogy Lr. felperes azért az telepiilés3i Jarasbirosag illetékességi
teriiletére keriilt kinevezésre, mert személy2 itt volt orszaggyiilési képviseld. Ezt cikkiink
alabbi megjegyzése is ald kivanta tdmasztani: »személy2 képvisel6i iroddja raadasul
ugyanabban az ingatlanban volt telepiilés3ban, mint Lr. felperes végrehajtod irodaja. A ut neve
uti ingatlan személy2 fia cégének tulajdona. Lr. felperes végrehajtoi iroddja csaknem egy
évig, 2018. augusztus és 2019. julius kozott mikodott a 2015. ota a cégl Kft. tulajdonaban
allo ingatlanban. Ez a cég 2020 ota személy3 kizarélagos tulajdona, de a politikus fianak
akkor mar évek o6ta komoly befolyasa volt a kft.-ben ...«

[23] - A valosag ezzel szemben az, hogy 2018. augusztusaban, amikor Lr. felperes az
ingatlanra iroddja mikodtetésének céljabol bérleti szerzodést kotott, a cégl Kft.-nek személy3
még sem tagja, sem ligyvezetdje nem volt, igy valds befolyassal nem birhatott a kft.-ben.
Ezen feliil Lr. felperes nem ismeri-, illetve soha nem is talalkozott személy3-mal.

[24] - Valotlanul keltettilk azt a latszatot - egy tisztazatlan eredetli feljegyzésre
alapozva -, hogy a felperesi testvérek olyan dolgokrol tudhattak, olyan informacidkat
oszthattak meg velilkk a Magyar Birosagi Végrehajtoi Kar vonatkozasaban, amelyek nem
voltak nyilvanosak: »a felperesi testvérekrdl egyébként egy tisztdzatlan eredetii feljegyzés is
késziilt, amit szintén tartalmaz a személyl-személy2-ligy nyomozati anyaga, mely szerint L.r.
felperes szoros baratsdgban van személyl szintén megvadolt feleségével, akivel egyiitt
végeztek a egyetem, és ,.siilve-fove” egyiitt voltak a végrehajtéi kar rendezvényein, igy az
telepiilés3i végrehajtd kozvetleniil értesiilhetett a kar tigyeirél.« »Lr. felperesnek a kari
dolgokrdl elsdkézbdl volt informacidja.«

[25] - A valdsag ezzel szemben az, hogy - bar az emlitett személyek tényleg j6 barati
viszonyt 4apoltak - a felperesi testvéreknek semmilyen ralatasa nem volt, sem ezen
baratsagbol, sem mas kapcsolatbol kifolyolag a Magyar Birdsagi Végrehajtoi Kar iigyeire.

[26] A val6tlan tényallitasokért az 1. és II. rendl felperesek szives elnézését kérjiik.”
[27] A felperesek perkoltséget is igényeltek az alperestdl.
[28] A sajto-helyreigazitasi keresetek jogalapjaként megjelolték Magyarorszag

Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) IX. cikk (1)-(4) bekezdését és a sajtdszabadsag
¢s médiatartalmak alapvetd szabalyairol sz6l6 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.)
12. § (1) bekezdését.

[29] A sérelmezett kozléseket az alabbiak szerint jelolték meg.

[30] ,»Arra sem érkezett valasz, hogy a talalkozonak volt-e koze ahhoz, hogy személy4
fia, IL.1. felperes is 6nall6 birdsagi végreha;jto lett” (elso).

[31] »ILI. felperes neve a nyomozati iratokban is eldkeriilt, a 2020-ban alapitott -
elébb telepiiléslen, majd telepiilés26n mikodd - végrehajtoi iroddjanak adatait lekérték a
nyomozok a cégadatbazisbol, hasonldan azon végrehajtokéhoz, akiket késdbb megvadoltak.
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Azonban a nyomozati anyagokban nem taldltunk arra vonatkozé feljegyzést, hogy IL.r.
felperest akar csak tanuként meghallgattak volna” (masodik).

[32] ,L.I. felperest 2018-ban nevezték ki végrehajtonak telepiilés3ba, oda, ahol a vad
szerint a személyl-gyel korrupcids kapcsolatot kiépitd igazsagiigyi allamtitkar, személy2 a
Fidesz szineiben orszaggytilési képviseld volt 2022-ig”.

»szemely2 képviseldi irodaja raadasul ugyanabban az ingatlanban volt telepiilés3ban, mint L.r.
felperes végrehajto irodaja. A Ut neve uti ingatlan személy?2 fia cégének tulajdona. Lr. felperes
végrehajtoi iroddja csaknem egy évig, 2018. augusztus és 2019. julius kozott miikodott a 2015
Ota a cégl Kft. tulajdonaban all6 ingatlanban. Ez a cég 2020 ota személy3 kizarélagos
tulajdona, de a politikus fianak akkor mar évek ota komoly befolyasa volt a kft.-ben ...”
(harmadik).

[33] »A felperesi testvérekrdl egyébként egy tisztazatlan eredetii feljegyzés is késziilt,
amit szintén tartalmaz a személyl-személy2-iigy nyomozati anyaga. E szerint Lr. felperes
szoros baratsagban van személyl szintén megvadolt feleségével, akivel egyiitt végeztek a
egyetem, ¢és ,,siilve-fove” egyiitt voltak a végrehajtoi kar rendezvényein, igy az telepiilés3i
végrehajtd kozvetleniil értesiilhetett a kar iigyeir6l” (negyedik).

[34] Az 1. rendi felperes a harmadik és negyedik, a I1. rendi felperes az elsé, masodik
¢s negyedik kozlés tekintetében terjesztette eld keresetét.

[35] A felperesek jogi allaspontja szerint a cikk valés tényeket hamis szinben tiintet
fel.

[36] Az alperes a kozérdeklddés altal dvezett biintetd tliggyel (személyl-személy2

iigy) hozta 0sszefliggésbe dket. A cikk egyes valds tényallaselemeket tulzottan felnagyit, mig
masokat elhallgat, Gigy csoportosit tényeket, hogy az végsd soron téves kovetkeztetésre
vezessen. Hamis kovetkeztetéseket von le, feltételezéseket tényként kezel. A szdveg arra a
feltevésre épit, hogy aki valaha barmilyen mindségben kapcsolatba keriilt a jelenleg
blincselekmény elkovetésével vadolt személyl-gyel, biztosan maga is biincselekményt
kovetett el. A cikk egyértelmlien hatdsvadasz, alapvetden a biintetd iigytdl teljes mértékben
fiiggetlen kérdéseket taglal.

[37] A felperesek hivatkoztak arra, hogy nem kozszerepldk, az alperes sem ilyen
mindségben, hanem maganemberként irt roluk.

[38] Az elsOként sérelmezett kozlés a I1. rendii felperesre vonatkozoan azt a valdtlan
tényt allitja, hogy a felperesek anyja nem adott valaszt arra a kérdésre, miszerint a végrehajtoi
kar elnokével lebonyolitott talalkozénak nem volt koze a II. rendii felperes végrehajtova
torténd kinevezéséhez. A talalkozora 2021-ben keriilt sor, a II. rendi felperes pedig mar 2020-
ban végrehajto volt.

[39] személy4 azonban a hozzd intézett kérdésre adott valaszaban egyértelmiien
visszautasitott minden olyan feltételezést, amely azt a latszatot kelti, hogy a folyamatban 1évd
biintetd tiggyel kapcsolatban barmiféle érintettsége meriilhetne fel. Mivel az els6 kozlés a II.
rendli felperesre vonatkozd sérelmes allitast is magéaba foglal, az alkotmanybironak feltett
kérdéseknek jelentésége van. A gyanus koriilményeket sejtetd szovegkornyezetben az ,,arra
sem érkezett valasz, hogy a taldlkozénak volt-e kdze ahhoz, hogy személy4 fia, ILr. felperes
is 6nalld birosagi végrehajtd lett” mondat egyértelmiien azt a latszatot kelti, mintha IL.r.
felperest azért nevezték ki, mert anyja taldlkozott személy1-gyel.

[40] A masodik sérelmezett kozlés a valds tényeket elferditve, valdtlan latszatot kelt,
azt sugallva, hogy a II. rendii felperesnek a biincselekmény elkdvetéséhez koze van.

[41] A nyomozas soran ezzel szemben a II. rendl felperest még tanuként sem
hallgattadk meg. A szoveg azt a hamis latszatot kelti, hogy a nyomozasi szakban annak
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érdekében kertilt sor — akar hivatalos személyek — befolyasolasara, hogy II. rendii felperes ne
keriiljon vizsgalat ald. A torténetvezetés eredményeként az atlagolvasd egyértelmiien azt
feltételezi, hogy a felperesek érintettek a személyl-személy2 {igyben, mégis ,,megusztak™ a
biintetdjogi feleldsségre vonast. A cikk ugy fogalmaz, mintha II. rendi felperes meghallgatasa
kotelezo lett volna, annak elmaradasat jogtalan kozrehatas eredményeként talalja.

[42] A harmadikként sérelmezett kozlés azt a hamis latszatot kelti, hogy az 1. rendii
felperest azért az adott korzetbe nevezték ki végrehajtonak, mert az megegyezett a
biintetdeljarasban érintett allamtitkar, orszaggytilési képviseld korzetével.

[43] Az a szdvegrész, miszerint a blincselekménnyel érintett allamtitkar fia cégének
tulajdona volt az az iroda, amelyet végrehajtoi tevékenységének folytatasa megkezdésekor
bérbe vett, Iényegtelen. Amikor a cég személy3 tulajdondba keriilt, az 1. rendi felperes mar
nem bérelte az ingatlant. Kordbban azért valasztotta, mert az telepiilés3i sziik ingatlanpiacon
ezt talalta alkalmasnak irodaja kialakitasara. személy3-mal sosem talalkozott, 6t nem ismeri.

[44] A negyedik sérelmezett kozlés a tényeket hamis szinben tiinteti fel. Azt a
latszatot kelti, hogy a felperesek a jobarati viszonyra tekintettel ismerték azokat a
visszassagokat, amelyek miatt a bilinteteljaras megindult.

[45] Az alperes a kereset (helyesen: keresetek) elutasitasat és az I-I1. rendi felperes
perkoltségben marasztaldsat inditvanyozta.

[46] Jogi allaspontja szerint a felperesek kozhatalmat gyakorolnak, emiatt
kozszereplok.  Munkajukkal, mas  kozéleti  szereplokkel valé  kapcsolatukkal,
tevékenységiikkel Osszefiiggésben alappal tarthatnak szamot a kozérdekldédésre. Ebben a
korben a koziigyek szabad megvitatasahoz fiiz6d6 érdeknek fokozottan érvényesiilnie kell, a
felperesek véleménynyilvanitasi szabadsaggal kapcsolatos tlirési kotelezettségének szintje
magasabb.

[47] A cikk témdja kozérdeklddésre tart szdmot, valamennyi sérelmezett tartalom
tényekbdl levont okszeri kovetkeztetés, értékitélet, vélemény, igy a kozlések a koziigyek
szabad vitatdsa soran a véleménynyilvanitasi szabadsag nyujtotta magasabb szintli oltalmat
élvezi. A felperesek sem vitattak a kdzolt tények valds tartalmat.

[48] Az alperes az els6 kozlés tekintetében vitatta a II. rendt felperes kereshetdségi
jogat. Masodsorban a kozolt tények valosak, kozérdeklddésre szamot tartdé kérdésrol
tuddsitanak, tényekbdl levont okszerii kdvetkeztetést, véleményt tartalmaznak.

[49] A masodik kozléssel kapcsolatban sem a sajto-helyreigazitasi kérelem, sem a
kereset petituma nem tartalmaz arra vonatkozo allitast, hogy valdtlan tényeket kozoltek. A
tényekbdl levont okszerii kovetkeztetés pedig nem igazithato helyre. A k6zolt tényekbdl nem
vonhatd le olyan kovetkeztetés, hogy a II. rendii felperes biztosan biincselekményt kovetett el.
Nem kelti azt a hamis latszatot sem, hogy a nyomozasi szakban akar hivatalos személyeket is
befolyasolhattak annak érdekében, hogy felperesek ne keriiljenek vizsgalat ala. Annak a
ténynek pedig, hogy a nyomoz6 hatosag lekérte-e a II. rendl felperes végrehajtoi irodajanak
cégkivonatat relevancidja nincs, mivel petitumaban erre a II. rendlii felperes hamis
tényallitasként nem hivatkozott.

[50] A harmadik sérelmezett kozlés valds tényeket sorol fel, amit a felperesek sem
tettek vitdssa. A tényekbdl levont okszerii kovetkeztetés, vélemény nem lehet sajto-
helyreigazitas targya. Az alperes nem azt a tartalmat jelentette meg a cikkben, mint amit az I.
rendl felperes tulajdonit a szovegnek. A cikk kozlenddjének lényege ebben a korben egy
kozszerepld végrehajto és egy szintén kozszerepld korabbi allamtitkar k6zotti viszony, amely
kapcsolatot kiilonosen érdekessé tesz az érintett allamtitkar és a végrehajtoi kar korabbi
elndkének nyomozo hatdsagok és ligyészség szerint is végrehajtoi tevékenységre vonatkozo
blincselekmények elkdvetésében is megnyilvanulo kapcsolata.
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[51] A negyedik szovegrész ténymegallapitasait a felperesek ugyancsak nem vitattak,
a tényekbdl levont okszerii kovetkeztetés pedig nem lehet sajto-helyreigazitds targya. A
tényekbdl okszerlien levonhatdé az a kovetkeztetés, hogy kozvetleniil értesiilhettek a
felperesek a kar tigyeirdl. Az ezzel kapcsolatos vélemény nem igazithato helyre.

[52] Az alperes a polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 496. § (6) bekezdésére hivatkozva arra az alldspontra helyezkedett, hogy a
kereseti kérelem bocsanatkérésre vonatkozé része alappal nem terjeszthetd elo.

[53] Az els6foku birdsag a keresetet (helyesen: kereseteket) elutasitotta.

[54] Az I-1I. rendl felperest az alperes javara 381.000 forint perkoltség, az allam
javara 36.000 forint illeték egyetemleges megfizetésére kotelezte.

[55] Hatarozatanak indokoldsdban — az alkalmazott jogszabalyok korében — idézte az
Alaptorvény IX. cikk (1)-(2) és (4) bekezdését, a VI. cikk (1) bekezdését, majd részleteket
kozolt az Alkotmanybirosdg szoldsszabadsag korlataival kapcsolatos itélkezésének vezetd
dontéseibdl. Idézett tovabba az Emberi Jogok Eurdpai Birdsadganak ilyen targya
megallapitdsaibol a konkrét jogvitdra vonatkozd Osszefiiggések felallitdsa, barmilyen
relevancia megjel6lése nélkiil.

[56] Az irds tartalmi elemzését kdvetden megallapitotta, hogy a cikk egésze
kozérdeklodésre szamot tartd témat targyalt. A felperesek nem kozszereplok, az ligyben
felmeriilt jogkérdés eldontésénél azonban a kozérdekli témaban megszolaldsnak van
jelentdsége.

[57] Az elsd kozlés tekintetében a II. rendii felperesnek nincs kereshetdségi joga, mert
az nem rea vonatkozik. A szdvegrészlet 1ényegi mondanivaldja szerint a cikk megjelenése
elétt megkeresték a II. rendi felperes anyjat annak tisztdzasa érdekében, hogy mi volt
személyes talalkozdjanak célja, a kozlés pedig a valasz tartalmat rogzitette.

[58] A masodik kozlésnek nem lehet olyan tartalmat tulajdonitani, hogy a II. rendi
felperes érintett lehet a biintetd ligyben. A hatdsvadasz fogalmazasnak nincs jelentdsége. A
szOveg altal sugallt tartalom helyreigazitas targya nem lehet. Az els6foku birésag a vonatkozo
szovegrészletet ténykozlésnek €s a cikk egésze tartalma alapjan végsé soron tényekbdl levont
értékitéletnek mindsitette, amelynek helyreigazitasa — a birdsag végso kovetkeztetése szerint
— kizart.

[59] A harmadik kozlés értékelése korében az elsdfoku birdsadg szerint a kozolt
tényekbdl okszeriien levonhaté az a kovetkeztetés, hogy az 1. rendl felperest a személy2vel
fennallo kapcsolat miatt nevezték ki ugyanabba a végrehajtéi korzetbe. E kovetkeztetés
levondsat azonban az olvasora bizza, maga a cikk nem kozli. A kozlés tényekbdl levont
értekitélet, amely sajto-helyreigazitas alapjaul nem szolgélhat.

[60] A negyedik kozlésben az alperes a kozolt tényekbdl okszerien azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a felperesek személyes jo kapcsolatukra tekintettel joval tobb
informéciohoz jutottak hozza, mint masok. Ez a vélemény a bir6sag megitélése szerint hamis
latszatot nem keltett, igy sajto-helyreigazitisa sem rendelhetd el.

[61] Az els6foktl birdsdg megallapitasa szerint az alperes eleget tett az
Alkotmanybirdsag 34/2017. (XII. 11.) AB hatarozatdban megkdvetelt gondossagi feltételnek.
Megkereste a felperesek anyjat a cikk megjelenése el6tt, két alkalommal is lehetdséget
biztositva arra, hogy allaspontjat a végrehajtoi kar elndkével valo személyes talalkozasa célja
tekintetében kifejthesse. Valaszdnak 1ényegét is beszerkesztette a cikkbe.

[62] Az elséfokt birésag nem tulajdonitott relevanciat az alkotmanybiré valasza
tartalmanak. Megallapitotta, hogy abban az érintett egyrészt a sajat személyére vonatkozo
hamis latszatkeltést, feltételezést utasitotta vissza. Masrészt a hamis latszatkeltés
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visszautasitasa a kozolt tényeket nem teszi meg nem torténtté. A felperesek pedig a masodik,
harmadik és negyedik kozlés tekintetében hamis tényallitdsra nem alapitottak sajto-
helyreigazitasi igényt.

[63] Osszességében a sérelmezett kozléseket olyan tényallitasokat tartalmazo
értékitéleteknek mindsitette, amelyek fokozott alkotmanyos védelem alatt allnak, és még
abban az esetben is értékitéletként birdlanddak el, amennyiben tényallitdsi elemeket is
hordoznak.

[64] Az elséfokt birosag a Pp. 80. § (1) bekezdése és a 83. § (1) bekezdése szerint
marasztalta a pervesztes felpereseket a perkdltségben. Az alperes jogi képiveldjének
munkadijat a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg. Az
illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés f) pontja
figyelembevételével rendelkezett az illeték viselésérdl.

[65] Az elsofoku birdsag itélete ellen mindkét felperes fellebbezett.

[66] Jogorvoslati kérelmiikben elsddlegesen az itélet keresetiik szerinti tartalommal
torténd megvaltoztatasat €s az alperes els6- ¢s masodfokl perkdltségben marasztalasat kérték.
[67] Masodlagos fellebbezési kérelmiik az alperes részére megitélt bruttd 381.000
forint 6sszegli perkoltség mérseklését célozta.

[68] Az elséfoku dontés allaspontjuk szerint sérti az Smtv. 12. § (1) bekezdését.

[69] A cikk kifejezésmoddjaval, kiilonb6z6 idében tortént események Gsszemosasaval,

informaciok elhallgatasaval és a korrupcidgyanus kontextus felépitésével megprobalja azt a
latszatot kelteni, hogy a felperesek kiilonb6zé szalakon kapcsolodtak a korrupcios
blincselekmények elkovetésével vadolt személy2hoz vagy személylhez. A személyi
Osszefonodast az elséfoku birdsag is tényként rogzitette itéletében.

[70] Az elsd kozlés tekintetében a fogalmazasmod egyike azoknak az eszkdzoknek,
amellyel az alperes azt az egyértelmli latszatot kelti, hogy felperesek blincselekményt
kovettek el.

[71] A személy4 alkotmanybir6 megkeresése alapjan irt mondatok a cikkben
egyértelmiien a II. rendli felperesre vonatkozo, sérelmes allitast tartalmaznak, igy a hozza
intézett kérdéseknek a jelen perben is van jelentdsége.

[72] A masodikként sérelmezett mondat félrevezetd, azt a latszatot kelti, hogy a II.
rendi felperes blincselekményt kovetett el. Az itélet indokoldsa [73] bekezdésében
hivatkozott kuriai dontés jogi indokai nem kapcsolhatdéak a perbeli jogvitdhoz. Az els6foku
birdsag érvelése kovetkezetlen is, mert elébb megallapitotta, hogy a sérelmezett kozlésben a
szerz0 a tényekbdl semmilyen kdvetkeztetést nem vont le, még csak véleményt sem
fogalmazott meg, majd ugy foglalt allast, hogy a ,.kozlést ténykozlésnek és a cikk egésze
tartalma alapjan végsé soron tényekbdl levont értékitéletnek tekintette a fentiek
figyelembevételével, ami [...Jnem szolgalhat”.

[73] Az els6foku birésag altal a vald tények hamis szinben feltiintetésével
kapcsolatban idézett értelmezés (,,altalanossagban a tények hamis szinben valo feltlintetését
jelenti a wvalés tények olyan formaban torténd csoportositdsa, melyek egyiittesen
megtévesztésre alkalmasak. Hamis szinben vald feltiintetést eredményezhet a tények egy
részének bemutatdsa, mas részének pedig elhallgatisa”) alapjan a tények hamis szinben
feltiintetését meg kellett volna dallapitani. Az alperes ugyanis szandékosan olyan
szovegkornyezetbe helyezte a tényeket, amellyel azt a latszatot keltette, hogy II. rendi
felperest a kapcsolatai miatt nevezték ki végrehajtonak, ennek ellenére ,,meguszta” a
biintetdjogi felelésségre vonast.
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[74] A harmadik kozlés els6 mondata tényszerli, egyértelmiien hatadsvadasz,
nyereségre torekvé azonban az a fogalmazasmod, hogy alperes Osszekototte az 1. rendd
felperes kinevezését a ,.korrupcios kapcsolatot kiépitd igazsagiigyi allamtitkarral”. A cikk
elolvasasa azt a meggy6z0dést alakitja ki az olvasdban, hogy az I. rendii felperes tobb szalon
kotddik személy2hoz és a korrupcids botranyhoz. A cikk Osszeségében gy csoportosit
tényallitasokat, illetve ugy mos 0Ossze idébeli eseményeket, hogy az egyértelmi
mondanivaldja végsd soron ez, s6t, ezt a birdsag is megallapitotta az indokolas [65]
bekezdésében.

[75] A sajto egyértelml valaszt kapott a felperesek anyjatdl a felperesek végrehajtoi
tevékenységével kapcsolatban, a kérdés azonban azért is értelmezhetetlen, mert a taldlkozo
2021-ben tortént, mig az I. rendii felperes végrehajtoi kinevezése 2018-ban, a II. renda
felperes¢ 2020-ban. A joval késobb megtartott taldlkozd célja valoszinilisithetden nem a
kinevezések feletti nosztalgiazas volt, az pedig fogalmilag kizart, hogy egy 2018-as
kinevezést 2021-ben egyeztettek volna le, az alperes mégis ebben a hamis szinben tiintette fel
azt a valos tényt, hogy az 1. rendl felperest végrehajtonak nevezték ki.

[76] A kozlés masodik mondata is 6sszemossa az események idorendjét. Az indokolas
[74] bekezdésében foglaltak szerint a kozolt tényekbdl okszertien el lehet jutni arra a
véleményre értékitéletre), hogy a politikussal vald kapcsolat miatt kaphatott kinevezést az 1.
rendl felperes a vonatkozd végrehajtoi korzetbe. Ezzel kapcsolatban az els6foku birdsag a
masodik kozlés sordn is kimutathatd logikai hibat vétett €s indokolasdban kovetkezetlen volt.

[77] A sajto-helyreigazitds alapjat jelen esetben nem az olvasdban kialakul6 vélemény
adja, hanem maga a szoveg, ami végsd soron azért juttatja az olvasot valotlan kdvetkeztetésre,
mert a tényeket az alperes hamis szinben tiintette fel, azokat Ggy csoportositotta, hogy
félrevezetd legyen.

[78] Az els6foku birdsag a negyedikként sérelmezett szovegrészben a ,,kozvetleniil
értesiilhetett a kar tigyeirdl” kifejezést helyteleniil mindsitette az alperes értékitéletének. A
kifejezés eredetileg nem az alperestdl szarmazik, hanem az allitolagos nyomozasi iratokbol.
Ilyen iratot az alperes nem tudott bizonyitékként bemutatni.

[79] A véleménynyilvanitds szabadsaga nem nyujt védelmet az olyan kozlések
szamara, amelyek célja a puszta megalazas, a bantd vagy sérto kifejezések hasznalata, vagy
mas jogsérelem okozasa. Helyteleniil érvelt azzal az els6fokl birdsdg, hogy mivel a cikk nem
oncélu tamadasokat fogalmaz meg, a sérelmezett mondatok nem értékelhetok jogsérelmet
okoz6 kijelentésekként. Az indokoldsban felhivott kuriai itélet (Pfv.IV.21.486/2021/4.)
tényalldsa szerint a cikk témaja egy parlamenti képviseld képviseloként végzett munkajanak
biralata volt, aki egyben értelemszertien kozszerepld is. A jelen perbeli irds azonban nem
felperesek végrehajtdoi munkdjat elemzi, munkajukrol nem formal véleményt €s arra sincs
tekintettel, hogy a felperesek nem kozszereplok. A fellebbezdk szerint a cikk kizardlag
tényallitasokat tartalmaz és nem a koziigyekrdl szol. Nem mindsiil koziigynek a felperesek
vonatkozasdban az alkotmanybir6 anyjuk és személy! talalkozdja.

[80] A felperesek kérték a fellebbezési szakban c,satolt els6- és masodfoku itélet
(Szegedi Torvényszék 13.P.20.086/2023/8., Szegedi Itélotabla Pf.I11.20.214/2023/4.)
tartalmanak — kiilonosen a jogi indokolasanak — figyelembevételét.

[81] A perkoltség mérséklésére iranyuld maésodlagos fellebbezési kérelmet azzal
indokoltdk, hogy a hasonl6 ténybeli- és jogi alapon altaluk inditott perben a Fdvarosi
Torvényszék 65.P.21.242/2023/6. szamu itéletében 105.000 forint perkoltség megfizetésére
kotelezte Oket. Ennek alapjan az alperes perkoltség-igényét eltilzottnak tartottak.

[82] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat és a felperesek
masodfoku perkdltségben marasztaldsat inditvanyozta.
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[83] Els6ként arra hivatkozott, hogy a felperesek elmulasztottdk a gyakorolni kért
feliilbiralati jogkor megjelolését.

[84] Az 0Onallo birosagi végrehajto, koézhatalmat gyakorld felperesek megitélése
szerint kozszereplonek mindsiilnek. A tényallitdsok valds voltdit nem vitattdk, azokkal
kapcsolatos helyreigazitdsi kérelmet nem terjesztettek el6. A keresetekben megjelolt
kijelentések a véleménynyilvanitas korébe tartoznak. Az alperes egyetértett az els6foku
birosag dontésével €s annak jogi indokaival is.

[85] A felperesek sem a helyreigazitasi kozleményiikben, sem a keresetiikben nem
hivatkoztak valdtlan tényallitasra, ezért azt utobb, a fellebbezési szakban mar nem tehetik
meg.

[86] Az alperes az elséfoku eljarasban vitatta a helyreigazitast tartalmazé e-mail
kézbesitésének tényét, a felperesek pedig nem bizonyitottdk, hogy a helyreigazitasi kérelmet
elektronikus alairassal ellatott elektronikus dokumentumként megkiildték az alperesnek. Ezért
a keresetet el kellett volna utasitani, hiszen a felperesek nem bizonyitottak a Pp. 495. § (1)
bekezdésében szerepld hataridé megtartasat.

[87] Az elsbfoku birdsag a perkoltséget a jogszabalyoknak megfelelden allapitotta
meg, annak mérséklése nem indokolt. Onmagaban a felperesek hivatkozasa alapjan, a masik
ligy relevans adatainak ismerete nélkiil az 6sszeg nem csokkenthetd.

[88] Az alperes a masodfoku perkéltséget az Ukr. 2. § (1) bekezdése a) pontja alapjan
— a fellebbezés elolvasasa ¢és értelmezése: 1,5 ora; fellebbezési ellenkérelem megirasa: 4 ora;
Osszesen 5,5 ora alapulvételével — a csatolt megbizasi szerzddés szerinti 30.000 forint + afa
megbizasi dijjal szdmolva 6sszesen 165.000 forint + afa 0sszegben hatarozta meg ¢€s kiadgja
javara kérte teljesiteni rendelni.

[89] A fellebbezések alaptalanok.

[90] A Févarosi {télétabla az elséfoka itélet megvaltoztatasara iranyuld fellebbezési
kérelmekre tekintettel — a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjdn — az ligy érdemében dontott. A
feltilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdésének megfelelden a fellebbezési kérelmek és a
fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta. Az elséfoku itéletet a felperesek
fellebbezéstlikben teljes terjedelmében tdmadtak, annak jogerére emelkedett rendelkezése nem
volt.

[91] A fellebbezés ¢és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott a masodfoka
birosagnak abban kellett allast foglalnia, hogy az alperes a cikkben hamis szinben tiintette-e
fel a valosként megjeldlt tényeket, tovabba a II. rendii felperes az elsd sérelmezett kozlés
vonatkozasaban rendelkezik-e kereshetdségi joggal.

[92] A [86] bekezdés szerinti érvek figyelembevételére — erre irdnyuld fellebbezés
hianyaban — nem volt jogi lehetdség.

[93] Az elséfoku birdsag altal is felhivott Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan a sajtoban
megjelend tartalmak értékelésénél azt kell kiindulopontnak tekinteni, hogy a felperest ért
sérelem valodtlan vagy a valdsagot hamis szinben feltiintetd tény allitdsaval, hiresztelésével
valosulhat meg. Nem lehet ugyanakkor sajtd-helyreigazitds alapja véleménynyilvanitas,
értekelés, birdlat. Ezek vonatkozasdban legfeljebb az vizsgalhato, hogy a kozléseknek van-e
valos ténybeli alapjuk.

[94] Az lgy eldontése szempontjabol jelentdsége van annak, hogy a kifogasolt
kozlések milyen szovegkornyezetben taldlhatoak, és az iras tartalma a koziigyek
megyvitatasdhoz kapcsolodik-e. A masodfokt birésag azzal kapcsolatban, hogy a kozéleti
kozlésekhez fokozottabb alaptérvényi védelem kapcsolodik az Alkotménybirosag 7/2014.
(ITI. 7.) AB hatarozata Indokolasanak [39] bekezdésére, a tényallitasok és értékitéletek
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megkiilonboztetése tekintetében a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat Indokoldsanak [49]
bekezdésére, és a koziigyek esetén a véleményszabadsag gyakorlasanak hatéraival
kapcsolatban a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat Indokolaséanak [40] bekezdésére utal.

[95] Az Alkotmanybirosag a 23/2019. (VIL. 18.) AB hatarozataban kifejtette, hogy a
médiaszolgaltatd alkotméanyos jogat gyakorolva szabadon tudoésithat a kozérdeklddésre
szamot tartd eseményekrdl. E szabadsaga kiterjed annak meghatdrozasara is, hogy mely
eseményekrdl milyen részletességgel ¢€s tartalommal ad tdjékoztatdst. Amennyiben a
sajtoszabadsag gyakorlasa sérti mas alapjogat vagy valamilyen alkotményos célt, akkor arrél
kell donteni, hogy a konkrét esetben a sajtoszabadsdg gyakorlasanak vagy az azt korlatozo
célnak kell-e inkabb teret engednie {Indokolas [19]}.

[96] A perbeli cikk a személyl-személy?2 liggyel Osszefiiggésben beszamol arrol, hogy
a nyomozasi iratokbol az deriilt ki, hogy személylnek személy4 alkotmanybirdval volt
megbeszelt taldlkozdja a helységnél mikodd étterem étteremben 2021-ben. A 24.hu
(sajtészerve utjan) kérdéseket intézett az alkotmanybiréhoz a taldlkozo tényével és annak
céljaval kapcsolatban, tudakolva azt is, hogy a talalkozénak volt-e koze ahhoz, hogy a fia, IL.t.
felperes is 6nallo birdsagi végrehajto lett. Megjegyzi, hogy IL.r. felperes — a naplobejegyzések
alapjan — korabban szintén a étteremben talalkozott személyl-gyel, illetve mar a kinevezése
elott mashol is tobb taldlkozot bonyolitott a végrehajtok elnokével.

[97] A cikk ezutan kozli, hogy mindkét felperes 6nallo birdsagi végrehajto. Az I.
rend felperest 2018-ban nevezték ki végrehajtonak telepiilés3ba, abba a korzetbe, ahol a vad
szerint a személyl-gyel korrupcids kapcsolatot kiépitd igazsagiigyi allamtitkar, személy2 a
Fidesz szineiben orszaggytlési képviseld volt 2022-ig. személy2 képviseldi irodaja raadasul
ugyanabban az ingatlanban volt telepiilés3ban, mint az I. rendii felperes végrehajtd irodaja.
Az iras — a 24.hu-t forrasként megjeldlve — azt is kozli, hogy az ingatlan személy2 fia cégének
tulajdona. Az 1. rendli felperes egy évig bérelte a 2015 o6ta a cégl Kft. tulajdonaban allo
ingatlant, a cég 2020 6ta személy3 kizarélagos tulajdona, de a politikus fidnak mar évek ota
komoly befolyésa volt a kft.-ben.

[98] A jogkérdések megitélésénél — amint azt az elséfoku birdsag helyesen figyelembe
vette — abbdl kell kiindulni, hogy a cikk kozérdekli témaban megszdlalasnak mindsiil. A
felperesek végrehajtoként kozhatalmat gyakorolnak, dnmagéban ezért azonban még nem
kozszereplok. Az irds ugyanakkor az utdbbi idészak jelentds kozéleti témdjava valt, un.
»személy1-személy?2 liggyel” foglalkozik, amelyben felmeriilt, hogy a korrupci6 a végrehajtoi
kinevezéseket is érintette. Ehhez kapcsoldédoan ir a felperesekrdl €s arrdl, milyen mddon
kotddnek személylhez és személy2hoz.

[99] A sajto érdeklddését ezek a tények felkelthetik, a korrupcié téméjara vonatkozo
tarsadalmi vita keretében a nyilvanossag elé tarhatoak a sajté altal megismert tények. Ez nem
tehetd fiiggdvé attdl, hogy a felperesek a biintetd ligynek érintettjei-e vagy sem. Tekintettel
arra, hogy a sajtokozlemény a felperesekkel kapcsolatban kozérdekii témaban nyilvanul meg,
a felpereseket a rajuk vonatkoz6 kozlések tekintetében — kozszerepléi mindsités nélkiil is —
fokozottabb tiirési kotelezettség terheli.

[100] A sajto-helyreigazitasi igény elbirdlasandl meghatarozo jelentségii az eldzetes
kérelemben, illetve a keresetlevélben megjelolt helyreigazitas szovege. A sajtd-helyreigazitasi
igény alapossdga ugyanis csak annak keretei kozott vizsgalhatd. Az elézetes kérelemben
foglaltaknal kevesebb a keresetben helyreigazitasként kérhetd, annak tartalmi
megvaltoztatasara, illetve bdvitésére azonban a perben nem keriilhet sor. A jelen iligyben az
elozetes és a keresetlevelekben meghatarozott helyreigazitasi kérelem megegyezett. Ezért az
els6fokl birosag helyesen vizsgélta annak tartalmi kérdéseit a tekintetben, hogy a felperesek
valétlan tényallitdsra vagy valds tény hamis szinben feltiintetésére vonatkoz6 kérelmet
terjesztettek-e eld.
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[101] Az els6ként sérelmezett kozléssel kapcsolatban a II. rendi felperes — a perfelvételi
targyalason helyreigazitasi kérelmét pontositva — valotlan tényallitdsra hivatkozva kért
jogvédelmet. Az elséfokt birdsag a szoveg tartalmi elemzése alapjan arra kovetkeztetett,
hogy a II. rendi felperesnek a kozoltek vonatkozasaban nincs aktiv perbeli legitimacioja.

[102] A vizsgaland6 mondat (,,Arra sem érkezett valasz, hogy a taldlkozénak volt-e
kéze ahhoz, hogy személy4 fia, IL.r. felperes is 6nallé birdsagi végrehajtod lett”) ténybeli
alapja az, hogy az alkotmanybir6 a 24.hu 0jsagirdja altal hozza intézett megkeresésben foglalt
négy konkrét kérdést nem kiilon-kiilon és részletesen, hanem atfogbéan vélaszolta meg.
Nyilatkozatot tett a személyl-gyel valo taldlkozasainak koriilményeit (idejét €s az egyes
alkalmak alapjdul szolgalé eseményt) illetden ¢és visszautasitotta a biintetdiiggyel
érintettségére vonatkozo feltételezéseket. Ezt a valaszt értékelte a sajtdszerv tigy, hogy az e-
mailben szerepld negyedik kérdés (,,A kapcsolattartdsnak van-e koze ahhoz, hogy fia, IL.r.
felperes is végrehajto lett személyl vezetése idején, akit szintén tanuként hallgattak ki a
blinligy nyomozéisa soran?”) megvalaszoldsa elmaradt. A vonatkozd szovegrészlet
egyértelmiien a II. rendii felperes végrehajtoi kinevezésének okat firtato kérdés.

[103] A felek kiilonbozoképpen értékelték az alkotméanybird altal szolgaltatott
informéciokat, és a II. rendl felperes valdjaban azt kérte, hogy a birdsag itélje teljeskoriinek a
valaszt, amely arra is kiterjedt, hogy az alkotmanybir6 talalkozdjanak nem volt kéze a II.
rendl felperes kinevezéséhez. Ez a megallapitas a valds tényen (a valaszadas megtorténtén)
beliili értékelés eredménye lehet. A sajtot megilletd tartalomszerkesztéi szabadsag korébe
tartozik ugyanis, hogy a rendelkezésre all6 valds informaciot a sajtdo hogyan értékeli, abbol
milyen kovetkeztetéseket von le. A II. rendli felperes altal sérelmezett tartalom annak
szovegkornyezetében egyértelmiien arra vonatkozik, hogy az alkotmanybirdé — elszakadva a
megkeresésben foglalt négy kérdéstol — csak altaldnossagban valaszolt az Ujsagirénak, a
konkrét kérdésre azonban nem adott egyértelmi valaszt. A II. rendii felperest azonban sajto-
helyreigazitas cimén az a jog illeti meg, hogy a birdsagtdl a red vonatkozéd tényallitas
helyreigazitasanak elrendelését kérje. E kereseti kérelme tehat azért nem teljesithetd, mert a
sérelmezett rész nem red, hanem az alkotméanybir6 cselekvOségére vonatkozik, annak alperes
altal adott értékelését kifogasolja.

[104] A masodikként sérelmezett szovegrészlet tartalmi értékelésével sem lehet arra
kovetkeztetni, hogy a II. rendli felperes biincselekményt kovetett el, illetve, hogy mas
személy befolyasolasaval érte el, hogy ne vonjak biintetdeljaras hatalya ala. A rendelkezésre
allo tények alapjan a sajtokozlemény a biintetOeljarassal érintett, kozhatalmat gyakorld
személyek kapcsolatrendszerét mutatja be.

[105] A Kuria szerint ugyan ,,a sajtoszabadsag érvényesiilésének fontos része az, hogy a
sajtd szdmara adott legyen annak lehetdsége, hogy a tudomasara jutott tényekbdl, adatokbol
kovetkeztetéseket vonjon le és errdl kifejtse véleményét” (a Kuria Pfv.IV.20.849/2020/4.
szamu itélete). Az iras azonban olvasora bizza a tényekhez kapcsolodo, a II. rendl felperesre
nézve akar negativ kovetkeztetés levondsat, azonban az irdsban megjelend valo tények
kozlése nem feleltethetd meg a vald tények hamis szinben feltiintetésének.

[106] A 1II. rendli felperes alappal mutatott rd az elséfoku birdésag kovetkezetlen
érvelésére. A birdsag ugyanis elobb megallapitotta, hogy a sérelmezett kdzlés nem tartalmaz
kovetkeztetést, majd ugy foglalt allast, hogy az ,,végsd soron tényekbdl levont értékitélet”.
Ennek azonban azért nincs jelentdsége, mert az irds megjelolt része valo tényeket (a II. renda
felperes neve az ligyben eldkeriilt, irod4janak adatait a nyomozd hatoésdg a
cégnyilvantartasbol beszerezte, taniként sem hallgattdk meg) hamis szinben — sem azok
csoportositasaval, sem bizonyos tények elhallgatasdval — nem tiintet fel. A II. rendii felperes
altal e korben kiemelt szovegrészletekben a cikk irdja nem allitja, €s szovegdsszefiiggésiikben
vizsgalva sem kozvetiti az atlagosan tdjékozott olvasoknak, hogy a II. rendl felperes
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biincselekményt kovetett el, illetve, hogy hivatalos személyek befolyasolasa révén keriilte el a
vizsgalatot. Megmarad a ténykozlés szintjén és e vald tényeket nem tiinteti fel hamis szinben,
a kereset erre vonatkoz6 része tehat ugyancsak alaptalan.

[107] Az 1. rendl felperes szerint a harmadikként sérelmezett kozlés azt a latszatot
keltheti, hogy 6t azért nevezték ki az telepiilés3i Jarasbirosag illetékességi teriiletére, mert
személy2 ott volt orszaggytilési képviseld. Tovabbi allitasokat is megjelolt, amelyek szerinte
ezt a latszatot erdsitik.

[108] A birésagnak ennek megfeleléen azt kellett vizsgalnia, hogy a kifogasolt
kijelentések az elébbi, hamis latszatot keltik-e. A sajtohir tdmadott részeinek azonban — az 1.
rendii felperes érvelésével szemben — nem lehet az 1. rendl felperes altal meghatarozott
tartalmat tulajdonitani, elsdsorban azért, mert a hir szerzéje nem allitott fel oksagi kapcsolatot
az I. rendii felperes kinevezésének koriilményei (ideje és hataskore), valamint személy?2
képviseldi mikddése kozott. Az irds valdo tényeket kozolt, de azok alapjan még
Osszefiiggéseket sem allitott fel, a kovetkeztetések levonasat az olvasora bizta. Kétségtelentil
ravilagitott az 1. rendli felperes illetékességi teriiletének és az orszaggyilési képviseld
korzetének azonossagara, valamint a képviseld és az 1. rend felperes hivatali iroddjanak egy
ingatlanon beliili jellemzdjére, de a szovegben nem teremtett koztiik logikai 6sszefiiggést.

[109] Hamis szinben feltlintetni — az Smtv. 12. § (1) bekezdésének megfogalmazasabol
is kitlinden valo tényeket lehet. A valo tények hamis szinben feltlintetése azt jelenti, hogy az —
egyébként vald — tényeket a valdsadg egészébol kiragadva, téves kovetkeztetés levondsara
vezetd modon kiemelve, csoportositva, csak részben kozlik, vagy a vald tényekrdl olyan
formaban szamolnak be, ami altal azok adott személyre vonatkozd eredeti jelentéstartalma
elvész, vagy hatranyosan valtozik meg, félreérthetdvé valik.

[110] A hamis szinben feltiintetés tehat olyan kommunikacidés médot jelent, amely soran
a megszolald egy vagy tobb vald tényt olyan mddon kozol, aminek eredményeként a
befogadd személyt valdtlan informécidhoz juttatja. Megvalosulhat valé tények
elhallgatasaval, a vald tények onkényes kivalasztasdval és tartalmi szempontbol fogyatékos
kozzétételével is, amely miatt a kdzolt tartalom téves kovetkeztetés levonasara ad alapot.
Nem feleltethetd meg azonban ennek a kozolt vald tényekkel kapcsolatos olyan sejtetés,
sugalmazas, feltételezés, amelyet az olvasd egyértelmlien a kozlé személy bizonytalan
vélekedéseként azonosit. Az ilyen kézlés mindaddig a véleménynyilvanitasi szabadsag védett
tartomdnyaban marad, amig a kommunikiciés tartalom (a vald tények egyiittese) nem
kozvetit valotlan informaciot.

[111] Ha az alapul szolgald tény is valotlan, annak hamis szinben feltiintetése nem
értelmezhetd, hiszen ebben az esetben mar az egyébként is valdtlan allitds értelme, adott
személyre vonatkoztathatd jelentéstartalma valtozhat, ami sajto-helyreigazitdsi perben a
valdtlan tényallitas helyreigazitasaval orvosolhato.

[112] Az elébbiekhez képest a sajtokozlemény valo tényeket hamis szinben — sem azok
csoportositasaval, sem bizonyos tények elhallgatdsaval — nem tiintetett fel. Az I. rendii
felperes altal e korben kiemelt szovegrészletek szovegosszefiiggésiikben vizsgalva nem
kozvetitik az atlagosan tajékozott olvasdknak az I. rendli felperes altal allitott tartalmat. Az
irds az olvasora bizza a tényekhez kapcsolodd, az I. rendii felperesre nézve akar negativ
kovetkeztetés levonasat. Az irasban megjelenitett valo tények értékelése azonban nem jelenti
a valo tények hamis szinben feltlintetését.

[113] Az els6foku birdsag a negyedik sérelmezett kozléssel kapcsolatos jogi értékelést is
helyesen végezte el. A sérelmesként megjelolt részlet (,.kozvetleniil értesiilhetett a kar
iigyeirdl”) ugyan csak az 1. rendii felperesre vonatkozik, a I1. rendl felperes e tekintetben nem
érintett, és ezt a tényt az els6fokll birdsdg az itélet indokolasaban foglaltak szerint nem
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értékelte tigylegitimaciés hianyként. Ennek azonban azért nincs jelentdsége, mert a
szOovegrész tartalma vald tényekbdl levont kdvetkeztetés, értékitélet, amelynek helyreigazitasa
nem rendelhetd el.

[114] A felperesek kovetkezetleniil érveltek azzal, hogy az alperesnek a nyomozés soran
keletkezett iratnak (,tisztdzatlan eredetli feljegyzés™”) a kozolt adatok biintetdeljarasbol
szarmaz0 voltat és tartalmat bizonyitania kellett volna. Jelentdsége van azonban annak, hogy
a felperesek mind az eldzetes eljaras soran megkiildott helyreigazitasi kérelemben, mind a
keresetlevelilkben hamis latszatkeltésre hivatkoztak. A Legfelsébb Birosag Polgari
Kollégiuma altal elfogadott, PK 14. szdmu allasfoglaléas 1. pontja alapjan kialakult és a Kuria
szamos eseti dontésében megjelenitett jogértelmezés szerint a sajtokdzlemény kifogasolt
tényallitasanak valosagat a sajtoszerv koteles bizonyitani. E bizonyitdsi kotelezettség
ugyanakkor csak abban az esetben terheli, ha a felperes vitatja a kozolt tényallitds valds
voltat, vagyis valotlan tényallitas helyreigazitasat kéri. A jelen ligyben azonban a felperesek
az eldzetes kérelemben és a keresetlevélben nem a veliik kapcsolatban kozolt allitdsok
valotlansadgara hivatkoztak, hanem valo tények hamis szinben feltiintetését sérelmezték. Ez
pedig fogalmilag kizarttd tette az alperes ténybizonyitasi kotelezettségét.

[115] A felperesek valamennyi kereseti kérelme alaptalannak bizonyult, ezért a Fovarosi
It¢lotabla az elséfoku itéletet a per fotargya tekintetében a Pp. 383. § (2) bekezdés alapjan
helybenhagyta.

[116] A Szegedi Torvényszék és a Szegedi [télétabla altal elbiralt tigyben kifejtettek a
Févarosi [télétablat nem kotik. Az e hatarozatokban foglalt megallapitasoknak a jelen iigyben
jogi jelentésége nincs, mert a birdsagok szervezetérol és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI.
torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 32. § (1) bekezdés b) pontjdnak és a Pp. 346. § (5)
bekezdésének egybevetett értelmezésébdl kdvetkezden, a birdsagok szamara a Kuria kdzzétett
hatarozatai szolgalnak a joggyakorlat iranyitdjaul. A , Kuria kdzzétett hatarozata” pedig azt a
Birdsagi Hatarozatok Gytijteményében kozzétett hatarozatot jelenti, amelyet a Bszi. 41/B. §
(1) bekezdése alapjan a Kuaria 2012. janudr 1-je utdn hozott, és a Birdsagi Hatarozatok
Gytljteményében is kozzétett. A Pp. 346. § (5) bekezdésébdl kdvetkezden a birdsagnak az e
dontésektél — és nem az alsébb foku birdsdgok konkrét dontéseitél — valo eltérést kell
itéletében megindokolnia.

[117] A perkoltség leszallitasara vonatkozod fellebbezés szerint a felperesek annak
figyelembevételét kérték, hogy hasonld ténybeli és jogi alapon indult ligyben a birdsag
105.000 forint els6foku perkoltség megfizetésére kotelezte Oket, ezért a jelen iigyben
felszamitott els6foku perkdltség Osszege eltulzott. A felperesek peres tapasztalatainak nem
lehet ilyen mértékii jelentdséget tulajdonitani, a jelen ligyben — amint arra az alperes helyesen
utalt — az egyedi koriilményeknek van dontd szerepe. Az alperes altal felszamitott és az
elséfoku birdsag altal megfelelonek elfogadott munkadij 6sszege nem kirivoan magas, az
illeszkedik a professziondlis jogi képviseletet ellatd iigyvédi iroddk szokasos dijazasahoz.
Ezért az itéldtabla a masodlagos fellebbezési kérelmet is alaptalannak tartotta.

[118] Nem értett egyet a masodfok(l birdsag az elséfoku birdsagnak a perkoltség
kotelezettjének meghatarozasara vonatkoz6 dontésével. A Pp. 499. §-a egyértelmi
rendelkezést tartalmaz arra vonatkozodan, hogy a perkdltség fizetésére kit kell kotelezni.
Ennek alapjan az itélet részben megvaltoztatdsaval a felpereseket az alperes lizemeltetdjének
mindsiilo alapitvanynak teljesitendd perkoltség megfizetésére kotelezte.

[119] Ugyancsak tévesen allapitotta meg az elséfoku birdsag a felmeriilt kereseti illeték
Osszegét. A felperesek a Pp. 37. § ¢) pontja szerint célszeri pertarsasagot alkotnak, igy az
eljarasi illetéket személyenként, 6nallo kereseteik alapjan kell megfizetnitlik az 4llamnak.
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[120] A Pp. 364. § utalo rendelkezése szerint irdnyado 81. § (1), (2) és (5) bekezdése, a
83. § (1) bekezdése és a 499. § (1) bekezdése alapjan a sikertelentil fellebbezd felpereseket
egyetemlegesen kotelezte a hirportal lizemeltetdje részére az alperes jogi képviseldjének
munkadijabol all6 masodfokt perkoltség megfizetésére. Annak mértékét az alperes
felszamitasatol részben eltérve hatirozta meg az Ukr. 2. § (2) bekezdése alapjan. A
fellebbezési ellenkérelem elkészitéséhez a masodfoktl birdsdg megitélése szerint két
munkaodra id6tartam volt sziikséges, figyelemmel arra, hogy a négy és fél oldal terjedelmi
beadvany jelentds részben az els6foku itélet részleteit és az alperes azzal egyetértd
allaspontjat kozli és az elséfokl eljarasban szoban és irdsban is mar kifejtett jogi érveket
tartalmazza, illetve azokra utal vissza.

[121] A targyi illetékfeljegyzési jogra tekintettel meg nem fizetett, személyenként
48.000 forint fellebbezési illeték megtéritésére is a pervesztes felpereseket kotelezte a
masodfoku birdsag a Pp. 83. § (1) bekezdése és a 102. § (1) bekezdése alapjan, az Itv. 39. §
(3) bekezdés c) pontjara, a 42. § (1) bekezdés a) pontjara, a 46. § (1) bekezdésére és a 62. §
(1) bekezdés f) pontjara tekintettel.

[122] Az egyes adotorvények modositasarol szolo 2022. évi XLV. torvény 70. §-aval
megallapitott Itv. 78. §-anak (4) bekezdése alapjan a fizetendd illeték a birdsagi hatarozat
jogerdére emelkedésétol — a jelen esetben az itélotablai hatarozat meghozatalanak napjatol —
szamitott 60. napon esedékes a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018
szamu illetékbevételi szamlajara.

[123] A masodfoku birosag tajékoztatja a felpereseket, hogy az illeték megfizetése soran
az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozd birdsag
megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szamat
kozleményként fel kell tlintetni. Amennyiben a fél az illettk megfizetésére torténd
felhivasnak oOnként nem tesz eleget a megjel6lt hataridében, az illeték behajtasara és
megfizetésére az Itv. és az adodigazgatasi eljarasokra irdnyadd jogszabalyok rendelkezéseit
kell alkalmazni.

Budapest, 2023. november 3.
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