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A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:
Alperes 170. sorszam
itélet

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit a per fotargya
tekintetében helybenhagyja.

A perkoltségviselésre irdnyul6d elséfoku itéleti rendelkezéseket részben €s akként véltoztatja
meg, hogy a felperesek, mint egyetemleges kotelezettek altal az alperes javara 15 napon beliil
fizetendd elséfokt perkdltség Osszegét 237.919,- (kétszazharminchétezer-
kilencszaztizenkilenc) Ft-ra felemeli.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I-II-IIL.r. felpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak 178.362,- (szdzhetvennyolcezer-hdromszazhatvanketté) Ft
masodfokt perkoltséget, tovabba az allamnak 313.382,- (haromszéaztizenhdromezer-
haromszaznyolcvankettd) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket.

A feljegyzett 73.895,- (hetvenharomezer-nyolcszazkilencvenot) Ft csatlakozd fellebbezési
illetéket az allam viseli.

Tajékoztatja az itélotabla a feleket, hogy az allam javara fizetendd eljarasi illetéket a fizetésre
kotelezett fél az ado- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamlajara a jelen itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil koteles megfizetni.

Az illeték megfizetése soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds birdsagi
hatarozatot hoz6 birésag megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
addazonositd szamat — természetes személy esetén addazonositd jelét - kozleményként fel
kell tiintetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A masodfoku birdsag altal is irdnyadonak tekintett tényallds szerint az L.r.
felperes 2018. augusztus 18-an motorkerékparral kozlekedve sulyos kozlekedési balesetet
szenvedett.

[2] Ennek sordn a hati 5-6 szelvény alatti, valamennyi érzémiikodés kiesésével, €s
valamennyi mozgatd miikodés kiesésével (bénulds kovetkezményes izomsorvadéssal és
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spaszticitas fokozodassal) és a tarsuld, un. vegetativ karosodasokkal (spontan vizeletiirités
képtelensége, széklettartas képtelensége) jard gerincveldkarosodas kovetkezett be.

[3] Az Lr. felperesnél - a légcsOmetszés szovodményként - gége alatti léguti
sziikiilet alakult ki, ezért 1éges6 kaniil viselésére szorul, ami a beszédét nehezen érthetdvé
teszi.

[4] Az Lr. felperes balesetbdl eredd Ossz-szervezeti egészségkarosodasa 86 %-os
mértéki, a munkaképesség csokkenése 100 %-os.

[5] Az Lr. felperes a baleset miatt 6nallo életvitelre nem képes, kerekesszékbe
kényszeriilt, a mozgasban, a helyzetvaltoztatdsban jelentdésen akadalyozott. A lakohelyének
bejaratat - az 1,2 m szintkiilonbség miatt - akadalymentesiteni kell, az ehhez sziikséges
emeldlift jelenlegi koltsége bruttd 6.435.094 forint.

[6] Az L. felperes 1épcson egyediil nem tud kozlekedni, ezért a pincében 1évo,
1épcsén megkozelithetd fatiizeléses kazan helyett az ingatlan fiitését gazkazannal sziikséges
megoldani.

[7] A fiités atalakitasa és a gazkazan koltsége bruttd 924.874 forint volt.

[8] A Gyori Jarasbirosag a 2020. majus 19-én jogerére emelkedett B.747/2019/12.
szaml végzésével a balesetben részes forgalmi rendszamlu személygépkocsit vezetdjével,
egyeb érdekeltlsal szemben 1 rb. kdzuti baleset okozasanak vétsége miatt biintetést szabott
ki. A végzés indokolasa szerint egyéb érdekelt] a kozlekedése soran megszegte a KRESZ 31.
§ (6) bekezdését és a balra kanyarodast tigy hajtotta végre, hogy nem gy6z6dott meg arrol,
hogy a jarmiive el6zését balrdl a motorkerékparral halado Lr. felperes megkezdte-e.

[9] Az alperes a balesetben részes forgalmi rendszamla személygépkocsi
felel0sség biztositoja.

[10] Az Lr. felperes — a kordbbi részitéletekkel még el nem biradlt — moddositott
kereseti kérelmében (P.20.463/2020/1. és P.20.463/2020/161.) 924.874,-Ft Osszegnek (fltés
kialakitasa, gadzkazan koltsége) és ennek 2020. majus 19. napjatdl a kifizetés napjaig jard
Ptk.6:48.§ (1) bekezdés szerinti késedelmi kamatanak (P.20.463/2020/19. 11.7.); valamint
3.217.547,-Ft (emeldlift koltsége 11.9.) megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[11] Az Lr. felperes érvelése szerint a baleset kovetkezményeként sulyos
egészségkarosodast szenvedett, kerekesszékbe kényszeriilt, ezért a lakohazba vald bejutdsat
ideiglenes megoldasként a IILr. felperes altal kialakitott, hasznalt elemekbdl all6 emeld
biztositja. Ez azonban gyakran meghibasodik, a miikddtetéséhez az L.r. felperes segitségre
szorul, emiatt végleges megoldast egy szabalyosan felszerelt emeldlift nyujt, amelynek
jelenlegi koltsége bruttd 6.435.094 forint.
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[12] Az L. felperes a napjait otthon tolti, a helyiségeket folyamatosan fiiteni kell. A
pincében 1évo, 1épcsén megkdzelithetd fatlizelési kazdnhoz azonban az Lr. felperes nem tud
lejutni, ezért a flitést a felperesek atalakitottdk, és gazkazant szereltettek be, amelynek 2020.
évi koltsége 924.874,-Ft volt.

[13] Az alperes az ecllenkérelmében a kereset elutasitasat, és az IL.r. felperes
perkoltségben marasztalasat kérte.

[14] A fltésatalakitas cimén kovetelt 0sszeget azért vitatta, mivel az nem kizarolag
az Lr. felperes egészségkarosodasa miatt meriilt fel. Az alperes allaspontja szerint a fiités a
meglévo rendszer atalakitdsaval az Lr. felperes kozremiikodése nélkiil is miikodtethetd lett
volna.

[15] Vitatta az 1jabb emeldlift 1étesitésének sziikségességét: a felperesek
ingatlandban mar miikodik egy emeldlift, az Lr. felperes sziikséglete mas modon, pl. rampa
kiépitésével is kielégithetd.

[16] Az elséfokil birésag — a fellebbezéssel tamadott itéletében — kotelezte az
alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az Lr. felperesnek 3.679.984,- forintot, és ezen
0sszegbol 462.437,- forint utan 2020. majus 19. napjatol a kifizetés napjaig az adott félévre a
félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamatnak megfelelé mértékii késedelmi kamatot.

[17] Ezt meghaladoan az L.r. felperes keresetét elutasitotta.

[18] Az elséfoku birosag kotelezte az alperest 769.336,- forint feljegyzett eljarasi
illeték allam javara valdo megfizetésére az itéletben irt mdédon és hataridében; valamint
584.364,- forint szakértdi koltség allam javara vald megfizetésére a Gyori Torvényszék
Gazdasagi Hivatala felhivéasara.

[19] Rendelkezett arrol, hogy a feljegyzett 750.114,- forint eljarasi illeték, és az
allam altal eldlegezett 570.506,- forint szakért6i koltség és dij az allam terhén marad.

[20] Az elséfoku birosadg kotelezte az I.-IIl.r. felpereseket, hogy egyetemlegesen
fizessenek meg az alperesnek 15 napon beliil 189.535,- forint perkoltséget azzal, hogy ezt
meghaladoan a peres felek a koltségeiket maguk viselik.

[21] Az elséfoku birdsag az itéletének indokoldsdban eldre bocsatotta, hogy a Gydri
Torvényszék — a Gy6ri [télétabla Pf.I11.20.002/2023/10. szamu hatarozataval jogerésen
helybenhagyott — P.20.463/2020/72. szaml kozbensd itéletével megallapitotta, hogy az
alperes 50 %-ban helytallni tartozik az I-II-IILr. felperesek terhére - a 2018. augusztus 18.
napjan az Lr. felperes kozlekedési balesetével okozati Osszefiiggésben - bekdvetkezett
sérelemért €s vagyoni karért.
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[22] Az Lr. felperes még el nem biralt kereseti kérelmeinek jogalapjat tehat a jogerds

kozbens6 itélet megallapitotta, ezért az els6foktl birésagnak - a Ptk. 6:522. § (1) és (2)
bekezdése, a Ptk. 6:527. § (1) bekezdése, a Ptk. 6:532. §-a, valamint a Ptk. 6:48. § (1)

bekezdése alkalmazasaval — ezen kereseti kérelmek Osszegszerlisége korében kellett
hataroznia.
[23] Az els6fokl birdsag az orvosszakértdi vélemény alapjan megallapitotta, hogy az

L.r. felperesnek a balesetbdl eredd6 mozgéskorlatozottsdga miatt megfeleléen
akadalymentesitett kornyezetre van sziiksége (P.20.463/2020/113.). Az Lr. felperes a korabbi,
fatlizelésti futési rendszert onalloan miikddtetni nem tudja (nem tud lemenni a pincébe a
1épcsdn), ezért az Lr. felperes altal is lizemeltethetd gazkazan 1étesitése sziikséges volt.

[24] A fltésatalakitas 2020. ¢évi  koltségeinek meghatarozdsara kirendelt
épiiletgépészeti-miiszaki szakértd — a helyszini szemle alapjan - a flitési rendszer
atalakitasanak és a gazkazan létesitésének az Lr. felperes altal megjelolt koltségeit
indokoltnak tartotta, az megfelelt az akkor szokasos araknak (P.20.463/2020/159.).

[25] A fltésrendszer szakérto altali személyes megtekintése miatt a fiitésatalakitasrol
tovabbi fényképfelvételekre, igazoldsokra a szakvélemény hidnytalansdgahoz nem volt
szlikség.

[26] A fltésatalakitas és a gazkazan 1étesitésének 2020 évi indokolt koltsége 924.874
forintban elszamolhat6, ezért az elséfokl birdsag az alperest — az Lr. felperes kozrehatasara
tekintettel - ezen Osszeg fele részének, azaz 462.437,- forintnak a megfizetésére kotelezte
azzal, hogy az Lr. felperes az drajanlat szerint 2020. majus 19. napjatol érvényesithet ezen
0sszeg utan késedelmi kamatot.

[27] A kiegészitett orvosszakértéi vélemény alapjan (P.20.463/2020/123., /137.) az
elséfoku birésag abbol indult ki, hogy az L.r. felperesnek a lakohazba vald bejutdshoz, a
bejarati ajto eléréséhez a szintkiilonbség miatt segédszerkezetre van sziiksége.

[28] A jelenlegi megoldas csak ideiglenes jellegli, gyakran meghibasodik, ezért
biztonsagos, megfeleld kialakitast, az L.r. felperes altal 6nalldan hasznéalhatd segédszerkezetet
kell felszerelni.

[29] A perben beszerzett aggalytalan és hidnytalan épiiletgépészeti-muiszaki szakértoi
vélemény alapjan az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a lehetséges megoldasok, - azaz az
emelOdlift €s a rdmpa koziil - az emeldlift kialakitasa az egyszeriibb, a kevesebb helyigényti, és
koltséghatékonyabb megoldés; ennek jelenlegi kdltsége bruttd 6.435.094 forint.

[30] Az Lr. felperes tehat a megvaltoztatott kereseti kérelme szerint - a kozrehatasara
tekintettel ennek fele 6sszegére -, azaz 3.217.547 forintra megalapozottan tart igényt.

[31] Az elsofoka birosag a tobb részitélettel elbirdlt kereseti kérelmek
pertargyértékét a Pp. 21. § (1) bekezdése, (3) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése, valamint a
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Pp. 22. § (2) bekezdése alapjan a keresetlevél benyujtasa idépontjaban dsszesen 66.102.679
forintban allapitotta meg, amelyet a kereseti kérelemben 0&sszegszerlien megjelolt
kovetelések, tovabba a jaradékigények 1 évi Osszege, - a Kkeresetvaltoztatassal érintett
kovetelések vonatkozasaban a felemelt 6sszegli jaradékigény 1 évi Osszege - , valamint a
keresetlevél benyujtasakor lejart jaradékdsszegek Osszeszamitdsaval hatarozott meg (elséfoku
itélet [40], [41] bekezdés).

[32] Az elsOfoktl birdsag a pernyertesség-pervesztesség aranyat a felperesek
vonatkozdsadban 50,6%-ban allapitotta meg a felperesek részére megitélt, — a pertargyérték
Osszegével azonos modszer szerint szamitott — sérelemdij- ¢és kartéritési Osszegeknek a
66.102.679 forint pertargyértékre vetitett aranyaban (P.20.463/2020/77., P.20.463/2020/91.,
P.20.463/2020/149. és P.20.463/2020/166.).

[33] A torvényszEk az elséfoku eljarasban felmertilt perkoltséget az alabbiak szerint
Osszegezte:
[34] 1.500.000,-Ft - a felperesek teljes személyes koltségmentességére tekintettel —

feljegyzett eljarasi  illeték; 18.450,-Ft  fellebbezési illeték  (Gyéri  {télétabla
Pf.111.20.021/2024/4.); 1.484.870,-Ft szakért6i koltség és dij, — amelybdl alperes 330.000,-Ft
Osszeget eldlegezett és szamitott fel maganszakértdi koltségként (P.20.463/2020/55.)); 7.200,-
Ft Lr. felperesi masodfoku perkoltség (Gyéri {télétabla P£.I11.20.021/2024/4.); 1.578.257,-Ft +
AFA 111 1. felperesi ligyvédi munkadij (felszamitva P.20.463/2020/1/F/1.), és 2.114.125,-Ft
alperesi tigyvédi munkadij (felszdmitva P.20.463/2020/4/A/8.) a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3.§ (2) bekezdése alapjan.

[35] Az elséfoku birdsag a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdése szerint
a pertargy értékhez képest felszamithato tigyvédi koltséget a peres felek képviseldi altal
ténylegesen felszamitott 6sszeghez igazodoan allapitotta meg.

[36] Az els6fokt birosag a fentiek szerint Osszeszamitott, teljes perkoltségrdl a
felperesek 50,6 %-o0s pernyertessége figyelembevételével a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan
dontott akként, hogy a feljegyzett (1.500.000,-Ft eljarasi és 18.450,-Ft fellebbezési) illetékbol
a felperesek teljes személyes koltségmentességére tekintettel 750.114,-Ft az allam terhén
marad, mig a fennmarad6 769.336,-Ft eljarasi illetéket a Pp. 102.§ (1) bekezdés alapjan az
alperes koteles megfizetni az dllamnak.

[37] Az allam altal eldlegezett szakértdi koltségbdl a felperesek teljes személyes
koltségmentességére tekintettel 570.506,-Ft az allam terhén marad, a fennmaradd 584.364,-Ft
eljarasi illetéket a Pp. 102.§ (1) bekezdés alapjan az alperes koteles megfizetni az dllamnak.

[38] A felperesi és alperesi felszamitott perkoltség (ligyvédi munkadijak, alperesi
maganszakértoi koltség, L.r. felperesi masodfoktl perkdltség) Osszeszamitdsa utan az I-IL.r.
felperesek a Pp. 83.§ (2) bekezdés alapjan egyetemlegesen kotelesek megfizetni az alperesnek
189.535,-Ft perkoltséget.
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[39] Az alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat, és elsddlegesen
a kereseti kérelem elutasitasat kérte.

[40] A masodlagos fellebbezési kérelme az a fiitésatalakitds koltsége jogcimén
megitélt 462.437 forint 364.123 forintra torténd leszallitasara, és a késedelmi kamatfizetési
kotelezettség melldzésére, valamint az emeldlift koltsége jogcimén megitélt 3.217.547 forint
Osszegnek 2.533.501 forintra torténd leszallitdsara iranyult.

[41] Az alperes fellebbezési kérelme kiterjedt az elséfoku itéletben megallapitott
pernyertességi-pervesztességi aranyok megvaltoztatasara és ennek fliggvényében az elsdfoka
perkoltségviselésre vonatkozd rendelkezések megvaltoztatasara akként, hogy elsédlegesen
kérte kotelezni az alperest 652.934 forint feljegyzett eljarasi illeték, 496.594 Ft forint
szakértdi koltség allam javara valdo megfizetésére azzal, hogy a feljegyzett 865.516 Ft forint
eljarasi illeték ¢s az allam altal el6legezett 658.276 Ft forint szakértdi koltség az allam terhén
marad. Kérte kotelezni az L.-III. r. felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az
alperesnek 15 napon belill 584.004 Ft forint perkoltséget, mig ezt meghaladdan felmeriilt
koltségeiket a peres felek maguk viselik.

[42] Masodlagosan kérte kotelezni az alperest 668.118 forint feljegyzett eljarasi
illeték, 508.143 forint szakértdi koltség allam javara valdé megfizetésére azzal, hogy a
feljegyzett 850.332 forint eljarasi illeték és az allam altal eldlegezett 646.727 forint szakértoi
koltség az allam terhén marad. Kérte kotelezni az 1.-II1. r. felpereseket, hogy egyetemlegesen
fizessenek meg az alperesnek 15 napon beliil 538.468 Ft forint perkoltséget, mig ezt
meghaladodan felmeriilt koltségeiket a peres felek maguk viselik.

[43] Harmadlagosan kérte kotelezni az alperest 706.079 forint feljegyzett eljarasi
illeték, 537.015 forint szakértéi koltség allam javara valdo megfizetésére azzal, hogy a
feljegyzett 812.371 forint eljarasi illeték és az allam altal eldlegezett 617.855 forint
szakértdi koltség az allam terhén marad. Kérte kotelezni az L.-III. r. felpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 15 napon beliil 424.627 Ft forint perkoltséget,
mig ezt meghaladdan felmeriilt koltségeiket a peres felek maguk viselik.

[44] Negyedlegesen kérte kotelezni az alperest 713.672 feljegyzett eljarasi illeték,
542.789 forint szakért6i koltség allam javara vald megfizetésére azzal, hogy a feljegyzett
804.778 forint eljarasi illeték, és az allam altal eldlegezett 612.081 forint szakértdi koltség az
allam terhén marad. Kérte kotelezni az L.-I11. r. felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek
meg az alperesnek 15 napon beliil 401.859 Ft forint perkoltséget, mig ezt meghaladdan
felmeriilt koltségeiket a peres felek maguk viselik.

[45] Otodlegesen kérte kotelezni az alperest 728.856 feljegyzett eljarasi illeték,
554.338 forint szakért6i koltség allam javara vald megfizetésére azzal, hogy a feljegyzett
789.594 forint eljarasi illeték és az allam altal elélegezett 600.532 forint szakértdi koltség az
allam terhén marad. Kérte kotelezni az L.-I11. r. felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek
meg az alperesnek 15 napon beliill 356.322 Ft forint perkdltséget, mig ezt meghaladoan
felmeriilt koltségeiket a peres felek maguk viselik.
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[46] A masodfoku perkoltségre is igényt tartott.
[47] Az alperes a fltésatalakitdssal kapcsolatos koltségigény elutasitisat az

Osszegszerliség megallapitasa alapjaul szolgald épliletgépészeti- miiszaki szakértdi vélemény
aggalyossagara hivatkozassal kérte, ugyanis a miiszaki szakértdi vélemény minddssze annyit
tartalmaz, hogy a fltésatalakitasi munkak elkésziiltek, a csatolt 924.874 forint Gsszegl
arajanlatban szerepld anyag- és dijtételek megfelelnek a szokésos araknak, azok értéke redlis.

[48] A fellebbezés szerint azonban a fenti szakértdi nyilatkozat ellendrizhetetlen, a
fitésatalakitas elvégzésének mikéntjére vonatkozd fényképfelvételeket és egyéb iratokat,
igazolasokat, engedélyeket nem tartalmaz, igy nem kovethetd, hogy a szakértdi
megallapitdsok milyen koriilményeken, milyen szakértdi vizsgalatokon alapulnak. A miszaki
szakvélemény emiatt a Pp. 316. § (1) bekezdés a) €s d) pontjai alapjan aggalyos, ezért a Pp.
316. § (3) bekezdése alapjan bizonyitékként nem vehetd figyelembe.

[49] Az aggalyos szakvélemény melldzésére tekintettel pedig ezen koltségelem
tekintetében az itéleti marasztalds minddssze egy arajanlaton alapul, ezért nem bizonyitott
hogy a Ptk. 6:522. § (2) bekezdés c) pontja szerinti, fenti kartétel ténylegesen milyen
Osszegben meriilt fel; ezért az ezen a cimen eldterjesztett kereset elutasitasa indokolt.

[50] A fltésatalakitds koltségeként megitélt 462.437 forintnak 364.123 forintra
torténd leszallitasara iranyuld, masodlagos fellebbezési kérelmét az alperes azzal indokolta,
hogy az Lr. felperes nem igazolta, hogy a flitésatalakitas koltségébdl az afat is megfizette,
ezért legfeljebb az arajanlatban szerepld nettd Osszeg felére, azaz 364.123 forintra tarthat
igényt.

[51] Ezen fellebbezési allaspontjat az alperes azzal tdmasztotta ald, hogy
analdgiaként utalt a Kgfb.tv. 32/A. § (2) bekezdésére, amelynek értelmében az egyes
koltségtételek afa tartalma kartéritésként csak abban az esetben téritendd meg, amennyiben
annak tényleges felmeriilése bizonyitott.

[52] Az alperes ezen koltségtétel tekintetében a késedelmi kamatfizetési
kotelezettség melldzését is kérte arra tekintettel, hogy a Ptk. 6:522. § (2) bekezdés c) pontja
szerinti kar esetében a karosodas a koltség tényleges felmeriilésekor kovetkezik be, az L.r.
felperes azonban a flitésatalakitds megtorténtének, azaz a koltség felmeriilésének iddpontjat
nem igazolta.

[53] Az alperes allaspontja szerint a fltésatalakitasi koltség megallapitasaval az
elsdfoku birdsag a Ptk. 6:522 § (2) bekezdés c¢) pontjat, 6:532 §-at, a Pp. 279. § (1) és (3)
bekezdését, valamint a Pp. 316. § (1) bekezdés a) és d) pontjat, illetve (3) bekezdését sértette
meg.

[54] Az alperes a fellebbezésében az emeldlift koltsége cimén eldterjesztett kereseti
kérelem tekintetében is — elsddlegesen — annak elutasitasat kérte.
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[55] Kifejtette, hogy az Lr. felperes a perfelvétel lezardsat kovetéen (2025.
szeptember 18-an kelt beadvanyaban) a Pp. 214. § (3) és (4) bekezdései alkalmazasaval 1j
tényként hivatkozott arra, hogy az emeldlift kialakitasanak aktudlis koltsége bruttd 6.435.094
forint, amelyr6l onhibajan kiviil, csak az épiiletgépészeti-miiszaki szakértéi véleménybol
szerzett tudomast.

[56] Erre tekintettel az Lr. felperes a keresetlevelében még 3.235.735 forintban
megjelolt kereseti kérelmét - a Pp. 221. § (1) bekezdés a) pontja alapjan - megvaltoztatta, és
annak Osszegét 3.217.547 forintban hatarozta meg.

[57] Az alperes allaspontja szerint azonban ez nem tekinthetd a kereseti kérelem
leszéllitasanak, és nem a Pp. 221. § (1) bekezdés a) pontja szerinti feltételhez nem kotott
perfelvételi nyilatkozat, hanem az L.r. felperes ezzel a kereseti kérelmét 1ényegében felemelte.
Az Lr. felperes ugyanis az eredeti kereseti kérelmében 100 %-os helytallasi kotelezettség
mellett kérte ezen a cimen 3.235.735 forint megfizetésére kotelezni az alperest, amely kereset
a jogerds kozbensd itéletre tekintettel 1.617.867 forint Osszegben lehetne megalapozott.
Ehhez képest az L.r. felperes a jogerds kozbensd itélet ismeretében (50 %-os kozrehatas
mellett) hatarozta meg a keresetének Osszegszerliségét 3.217.547 forintban, azaz a kereseti
kérelmét 1ényegében felemelte, tehat a Pp. 7.§. (1) bekezdés 12. pontja értelmében vett
keresetvaltoztatassal élt.

[58] Ezért a Pp. 218-219. §-ai értelmében az elséfoku birésagnak ezen, a perfelvétel
lezarasat kovetden eldterjesztett keresetvaltoztatds megengedhetdségét kellett volna
vizsgalnia, és engedélyezés esetén a perfelvétel kiegészitését kellett volna elrendelnie; a
megengedhetdség vizsgalata sordn azonban az elséfokt birésagnak el kellett volna utasitania
a keresetvaltoztatast, mert nem allt fenn a Pp. 215. § (1) bekezdés a) pontja szerinti azon
feltétel, miszerint Uj tény allitdsaval all okozati Osszefliggésben, tovabba az annak alapjaul
szolgalo 1) tény allitasara - a Pp. 214. § (3) bekezdése értelmében - a fél 6nhibajan kiviil nem
keriilt sor korabban.

[59] A fentiek elmulasztisaval az elséfokl birosag az ligy érdemére kihato, 1ényeges
eljarasjogi szabalysértést kovetett el.

[60] Az alperes kitért arra is, hogy az emeldlift koltségének arajanlat bekérése utjan
torténd aktualizalasara az épiiletgépészeti szakvélemény beszerzése nem volt szlikséges.

[61] Az emeldlift beszerelési arajanlat bekérésére ugyanis az Lr. felperesnek a
pertartam alatt is folyamatosan lehetdsége volt, ez nem igényelte volna épiiletgépészeti
szakérté kozremiikodését, ezért a szakértdi vélemény nem tekinthetd a keresetvéltoztatast
megalapozd, uj bizonyitéknak.

[62] Az arajanlat aktualizalasdnak elmulasztdsa az L.r. felperes részérdl olyan onhiba,
amely kizarja az emeldlift jelenlegi koltségére, mint 0j tényre vald hivatkozas lehetdségét.

[63] Az alperes azzal is érvelt, hogy az épiiletgépészeti szakértdi vélemény egyetlen
arajanlat alapjan hatarozta meg az emeldlift beépitési koltségét 6.435.094 forintban, ezért a
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Pp. 316. § (1) bekezdés a) és d) pontja alapjan aggéalyos, hidnyos, tehat a Pp. 316. § (3)
bekezdése alapjan bizonyitékként nem veheto figyelembe.

[64] Az aggélyos szakvélemény nem alkalmas az emeldlift koltségigény Osszegének
alatdmasztasara, ezért ezen kereseti kérelem elutasitasanak van helye.

[65] Az alperes ezen karigény elutasitasanak indokaként fenntartotta azon érvelését,
hogy a kérenyhitési kotelezettségre is figyelemmel elegendonek mindsiilne a lakéhazban méar
miikodd emeldlift olyan jellegli atalakitdsa, amely az Lr. felperes altal hidnyolt funkcio
biztositdsat lehetdvé teszi. Az j lift beszerzésének koltsége olyan kiadds, amely
szlikségszeriien felmeriild koltségnek, azaz karnak nem mindsithetd.

[66] Az alperes kitért arra, hogy részletes és érdemi miiszaki-épiiletgépészeti
szakértdi vizsgalatot igényelt volna az emeldlift helyett a rampa kialakitasanak lehetdsége és
koltsége. A rampa kiépitésével kapcsolatosan ellendrizhetd, részletes miiszaki rajz és anyag
kalkulacié nem keriilt csatolésra.

[67] Az alperes masodlagosan az emeldlift vonatkozasaban is hivatkozott arra, hogy
az emeldlift beszerzésével Osszefiiggésben az Lr. felperes afat nem fizetett, annak
megtéritésére tehat az alperes nem koteles, ezért az L.r. felperes javara legfeljebb az emeldlift
nettd 5.067.003 forintos koltségének fele, azaz 2.533.501 forint megfizetése lehet indokolt.

[68] Az elsofoku itélet tehat az emeldlift koltsége vonatkozasdban a Ptk. 6:522. § (2)
bekezdés c) pontjat, a Pp. 7. § (1) bekezdés 12. pontjat, a Pp. 214. § (3) és (4) bekezdését, a
215. § (1) bekezdés a) pontjat, a Pp. 217. § (1) bekezdését, 218. §, és 219. §-ait, a Pp. 221. §
(1) bekezdés a) pontjat, a Pp. 222. §-at, a Pp. 300. § (1) bekezdését, 316. § (1) bekezdés a) és
d) pontjat, valamint (3) bekezdését és a Pp. 279. § (1) és (3) bekezdését sérti.

[69] Az alperes a perkoltségviselésre vonatkozd elséfoku itéleti rendelkezések
megvaltoztatasat arra hivatkozassal kérte, hogy a pertargy értéke az els6foku birdsag altal
megallapitott 66.102.679 forint helyett, helyesen 76.246.492 forintban hatarozhat6 meg.

[70] Az elséfoku birdsag ugyanis a Pp. 21. § (3) bekezdés a) pontjaban foglaltakat
megsértve a jaradék kovetelések pertartam alatt lejart Osszegét a pertargyértékhez nem
szamitotta hozza, csak a keresetlevél szerinti lejart jaradékok ¢€s a havi jaradékkovetelések —
egyes tételeknél a felemelt 6sszegli havi jaradékkovetelések - egy évi értékét vette figyelembe
a pertargyérték meghatarozasa soran.

[71] A pertargyérték szamitdsa amiatt is téves, hogy az emeldlift koltségét az
els6foktl birdsdg a keresetlevélben foglaltakkal egyezden 3.235.735 forintban vette
szamitasba, noha az L.r. felperes keresetvaltoztatasara tekintettel az emeldlift emelt 6sszegl
aktualis koltsége, azaz 6.435.094 forint szamitandd hozza a pertargyértékhez.

[72] Az immar helyesen, 76.246.492 forintban szamitott pertargyérték és a felperesek
részére megitélt Osszegek aranya pedig az elséfoku itéletben meghatarozott 50,6 %-os
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felperesi pernyertesség helyett — még a jelen fellebbezés teljes eredménytelensége esetén is —
az alperes javara nagyobb aranyu, 52 %-os pernyertességéhez vezet, mig az egyes
fellebbezési tételek eredményessége mértékétdl fiiggden 53 %-ban, 53,5%-ban, 56%-ban,
illetve 57%-ban hatarozhat6 meg.

[73] Az els6foku eljarasban felmeriilt perkdltség 6sszegét is tévesen hatarozta meg az
elséfoku birdsadg, mivel az alperes altal a P.20.463/2020/4/A/8. szamu iratban felszamitott
2.212.067 forint ligyvédi munkadij helyett csak 2.114.125.- Ft iigyvédi munkadijjal szamolt.

[74] Az alperes a fentiek szerint szamitott els6foku perkoltség Osszegének és az
altala kimunkalt, lehetséges pernyertesség-pervesztességi aranyok alapulvételével, a
fellebbezésének eredményessége fiiggvényében hatarozta meg a perkoltség viselésre
vonatkoz6 els6foku itéleti rendelkezések megvaltoztatasara iranyuld fellebbezési kérelmét.

[75] A felperesek fellebbezési ellenkérelme — a csatlakozéd fellebbezésiikkel nem
érintett rész tekintetében — az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara, és az alperes
els6- és masodfoku perkoltségben marasztalasara iranyult.

[76] Az Lr. felperes hangsulyozta, hogy a fiitésatalakitds indokoltsagat az
orvosszakértdi vélemény alatamasztotta, a korabbi fatlizelésti flitési rendszert az L.r. felperes a
mozgaskorlatozottsaga miatt mikddtetni nem tudja. A fiitésatalakitas koltségét pedig az altala
csatolt 4rajanlat (F/21.), valamint az ¢épiiletgépészeti- miiszaki szakértdi vélemény
megfelelden igazolja.

[77] A szabad bizonyitds elve alapjan a birésag a bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben a meggy6zddése szerint birdlja el, igy a felmeriilt koltségek nem csak
szdmléval, hanem az aggélytalan szakvéleménnyel is igazolhatok.

[78] A szakvéleménnyel szemben tamasztott alperesi kifogasokat az Lr. felperes
azzal céfolta, hogy az elséfoku birosag a szakértd feladatava tette, hogy a helyszini szemle
keretében megvizsgalt flitési rendszer 2020 évi kialakitasi koltségét hatarozza meg, amelynek
a szakérto eleget is tett; ehhez igazolasokra, fényképfelvételekre nem volt sziikség. A csatolt
arajanlat és az aggalytalan szakvélemény alapjan a fiitésatalakitas teljes koltsége bizonyitott.

[79] Az Lr. felperes kitért arra, hogy az 4fa megfizetése a szolgaltatast igénybe vevo
részérdl elkeriilhetetlen, a munkadijhoz és az anyagkoltséghez hasonldan karként jelentkezik,
az afa fizetésébol eredo kartéritési igény - szdmla hidnyaban is - megalapozott.

[80] A késedelmi kamatfizetési kotelezettséggel kapcsolatosan utalt a Foévarosi
[tél6tabla Gf.40.123/2024/6. szamu hatérozatara, amely rogziti, hogy a kar akkor keletkezik,
amikor megallapithatova valik, hogy ezen koltség sziikséges a bekovetkezett vagyoni hatrany
kikiiszoboléséhez, tekintet nélkiil arra, hogy a karosult azt ténylegesen kifizette-e. A kar tehat
a karosodas bekdvetkeztéhez €s nem annak kijavittatasa iddpontjdhoz kotodik. Erre tekintettel
a késedelmi kamat iranti kovetelés is megalapozott.
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[81] Az emeldlift koltségének megfizetésére irdnyuld kereseti kérelem elutasitasara,
illetve az Osszegének leszallitasara iranyuld fellebbezési érvelésre tekintettel az Lr. felperes
leszogezte, hogy a kereseti kérelemét a Pp. 221. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 3.235.735
forintrol 3.3.217.547.- forintra szallitotta le, ami kivételt jelent a Pp. 215. §-adban rogzitett
keresetvaltoztatds megengedhetdségének feltételei alol.

[82] A Pp. 221. § (1) bekezdés a) pontja szerinti keresetleszallitas lehetdsége nem
fligg az Osszegszerlis€g csokkentésének okatol, tehat az L.r. felperes az szamolads modjatol
fliggetleniil az alperes hozzajaruldsa és a Pp-ben meghatarozott feltételek nélkiil is ezen
onalldan elbiralhat6 kereseti kovetelésének 0sszegét leszallithatta.

[83] Az Lr. felperes kitért arra, hogy a Pp. 222. § (1) bekezdésében foglaltakbol
kovetkezOen kizardlag a Pp. 215.§ €és 216. §-ai alapjan engedélyezett keresetvaltoztatas,
illetve ellenkérelem valtoztatds esetén rendelhetd el a perfelvétel kiegészitése.

[84] Az Lr. felperes allaspontja szerint alaptalanul vitatja az alperes a
fellebbezésében az emeldlift koltsége tekintetében a Pp. 214. §-ara alapitott, 0 tényallitas
szlikségességét, ugyanis a perfelvételt lezard végzés meghozatalaig eldadott tényallitasahoz
képest eltérd tényt allitott akkor, amikor eldadta, hogy az emeldlift kiépitésének teljes
koltsége a keresetben megjeldlt 3.235.735 forint helyett 2025. évben mar 6.435.094 forint.

[85] Az 1 tényallitas szilikséges volt, azonban az arra alapitott keresetleszallitas
engedélyhez kotott keresetvaltoztatdsnak nem mindsiil.

[86] Az L. felperes a fellebbezési érveléssel szemben hangstlyozta, hogy az eljart
szakértd a rampa kialakitdsanak lehetdségét és koltségét megvizsgalta, és szakvéleményében
magyarazattal is szolgalt arra, hogy az emeldlift alkalmazasa egyértelmiien praktikusabb,
ugyanakkor a rampa kialakitasa sem koltséghatékonyabb megoldas.

[87] Az Lr. felperes az emeldlift koltségével kapcsolatosan is utalt - a korabbiakban
mar kifejtetteknek megfeleléen - arra, hogy az afa megfizetése sziikségszerli velejardja a
karosult altal igénybe vett szolgaltatasnak, koltségnek, és az karként jelentkezik az I.r.
felperesnél.

[88] A perkoltség megéllapitdsaval és a masodfoka perkoltség felszamitasaval
kapcsolatosan a felperesek arra hivatkoztak, hogy a perre a 32/2003.(VIII1.22.) IM. rendelet az
iranyado, az alperes altal alkalmazni kért 17/2024.(X11.9.) IM. rendelet csak a hatalybalépését
kovetden indult eljarasokban alkalmazando. Erre tekintettel az alperes - az altala megjeldltek
szerint - {igyvédi munkadijat a fellebbezés esetleges megalapozottsaga esetén sem
érvényesithet a masodfoku eljarasban.

[89] A felperesek a Pp. 372. § (1) bekezdése alapjan csatlakoz6 fellebbezést
terjesztettek eld, amelyben az elséfoku itéletet akként kértek megvaltoztatni, hogy a birdsag
mind a kartérités, mind a sérelemdij jogcimén elbterjesztett kereseti kérelmek vonatkozasaban
a perkoltség meghatarozasa soran a Pp. 83. § (3) bekezdésének alkalmazasaval mell6zze a
felperesek perkoltség megfizetésére valo kotelezését, ugyanis az altaluk tdmasztott igények



Gyori [télétabla 13
I11.P£.20.207/2025/8.

mértéke nem tekinthetd nyilvanvaldan eltulzottnak; a koveteléseik és a megitélt Osszegek
kozotti eltérés nem a felperesi igényérvényesités megalapozatlansdgabol, hanem az L.r.
felperes terhére megallapitott 50 %-os kozrehatasbodl, azaz a birosag mérlegelési jogkdrében
hozott dontésébdl fakad.

[90] Inditvanyoztak, hogy a birosag kotelezze az alperest, hogy a felperesek részére
fizessen meg a javukra megitélt 36.657.098 forint utdn jaré 100 %-os mértékli, azaz
1.299.713 forint + &fa 6sszegl ligyvédi munkadijat, mint perkoltséget.

[91] Az alperes csatlakoz6 fellebbezési ellenkérelme - a fellebbezésével nem érintett
korben - az itélet helybenhagyésara iranyult.

[92] Az alperes ramutatott, hogy a Pp. 83. § (3) bekezdésének alkalmazéasara csak a
kartéritési igény Osszegszeriisége korében van lehetdség, a jelen esetben azonban a felperesek
a kovetelésiik jogalapja tekintetében lettek 50%-ban pervesztesek, azaz ilyen aranyban
megalapozatlanul terjesztették eld a kdvetelésiiket.

[93] Az alperes fellebbezése kis részben alapos, a felperesek csatlakozo fellebbezése
alaptalan.
[94] Az elséfoku birdsag itéletét — a fellebbezési- és csatlakozo fellebbezési

kérelmek és az ellenkérelmek korlatai kozott feliilvizsgalva (a Pp. 370. § (1) bekezdés) -, az
itélotabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg a bizonyitasi eljarast az Osszegszeriiség
korében lefolytatta, és megalapozott tényallasbol helytalld jogi kovetkeztetést levonva dontott
az Lr. felperes altal az emeldlift koltsége, valamint a flitésatalakitas koltsége cimén
érvényesitett  kartéritési igényekrdl, ¢és helyesen hatarozta meg a pernyertességi,
pervesztességi aranyokat is; az alperes altal felszamitott dsszegtdl eltérd tigyvédi munkadij
téves elszamolasa miatt azonban a perkdltségviselésre vonatkozo elséfoku itéleti
rendelkezések nem helytalloak.

[95] A fltésatalakitds (gazkazan) koltsége cimén megitélt kartérités Osszegét az
alperes az épliletgépészeti-miiszaki szakértdi vélemény aggalyossagara hivatkozassal kérte
elutasitani.

[96] Ezzel szemben helyes az els6foku birdsdg azon érvelése, hogy a szakértd
feladata — helyszini szemlét kdvetéen — az volt, hogy a mar kivitelezett fiitésrendszer
arajanlatban rogzitett 1étesitési koltségeit ellendrizze.

[97] A szakértd ennek eleget tett, a miikodd futésrendszerrdl fényképfelvételek és
igazolasok csatolasanak mell6zése a szakvéleményt a Pp. 316. § (1) bekezdés a) és d) pontja
alapjan sem teszi aggalyossd. Az aggalytalan szakvélemény pedig az ezen koltségtétel
Osszegszeriiségét megfeleld6 modon alatdmasztja.
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[98] Helyesen utal az Lr. felperes a fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy a
koltségek felmeriilése, azok 0sszege — a szabad bizonyitas elve alapjan (Pp.263.§) — nem csak
szamlaval igazolhatok.

[99] Figyelemmel arra, hogy a 2007. évi CXXVIL tv. (Afa tv.) 2.§. alapjan az
altalanos forgalmi ad6 a fiitésrendszer 1étesitési koltségeinek része, az afa megfizetése a
szolgaltatast igénybevevd részérdl minden esetben sziikséges, — ennek elmaradasat igazold
peradat nem mertilt fel, ilyet az alperes sem bizonyitott — ezért az afa az L.r. felperesnél
karként jelentkezik.

[100] A Ptk. 6:532. §-a alapjan a kartérités (azaz a vagyoni hatrany kikiiszobdléséhez
sziikséges koltség) a karosodas bekovetkeztekor (vagyis a vagyoni hatrany bekovetkeztekor)
nyomban esedékes, ezért a flitésatalakitas idépontjanak, vagyis a hatrany kikiiszoboléséhez
szlikséges koltség tényleges felmeriilte idOpontjanak a perben a késedelmi kamatfizetési
kotelezettség kezdd idépontja szempontjabdl jelentdsége nincs. Az els6éfoku birdsag
helytalldan hatdrozta meg a késedelmi kamatfizetési kotelezettség kezddid6pontjat a kereseti
kérelemben foglaltak szerint.

[101] Az emeldlift koltsége cimén az Lr. felperes eredeti kereseti kérelme 3.235.735
forint megfizetésére iranyult, amely 6sszeg helyett a késébbiekben 3.217.547 forintra tartott
igényt. Az Lr. felperes tehat — fliggetleniil annak okatol és szamitasi modjatol — a kereseti
kérelmét szamszakilag nyilvanvaldan leszallitotta, amely a Pp. 221. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti feltételhez nem kotott perfelvételi nyilatkozatnak mindsiil.

[102] Ezért az alperes alaptalanul roja az els6foku birosag terhére a Pp. 214. § és 215. §
szerinti, a keresetvaltoztatassal €s a perfelvétel kiegészitésével kapcsolatos rendelkezések
mell6zését, valamint a Pp. 218.§ -219. §-ai, és a birdsag dontése fliggvényében a Pp. 222. §
szerinti eljaras lefolytatdsanak elmulasztasat.

[103] Az emeldlift aktualis koltségének Osszegét alatamasztod épiiletgépészeti-miiszaki
szakvéleményt — a Pp. 316. § (1) bekezdés a) és d) pontjai értelmében — nem teszi aggalyossa
az a koriilmény, hogy a szakértdé mindossze egy szakcég arajanlatat szerezte be, €s ezen
arajanlat, valamint az épiiletgépészeti-miiszaki szakteriilethez kapcsolodd szaktudasa és
tapasztalata alapjan hatdrozta meg a tényleges megoldast jelentd, megfeleld kialakitasu
emeldlift beszerelésének koltségét 6.435.094 forintban.

[104] A beszerzett aggalytalan épiiletgépészeti- miiszaki szakértdi vélemény tehat
alkalmas az ezen koltségtétel Osszegszertiségének igazolasara, ezért - a kozrehatdsra
tekintettel — az alperes 3.217.547 forintban valé marasztaldsa megalapozott.

[105] Az alperes fellebbezési érvelésével szemben az épiiletgépészeti- miiszaki szakértd
vizsgalta a rampa kialakitas miliszaki lehetdségét, és annak ,,szazadra pontos mennyiségekkel
szamolt” koltségeit is (fellebbezés [59]).

[106] A lehetséges miiszaki megolddsokkal, elsdésorban a rédmpakialakitassal
kapcsolatos szakértdi megallapitasok cafolatara alkalmas bizonyitékokat az alperes nem
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csatolt, a szakvéleménynek pusztin a részletes miiszaki rajz hidnyara alapitott vitatdsa a
szakvéleményt nem teszi a Pp. 316. § (1) bekezdés a) és d) pontja alapjan aggalyossa, a
szakvéleménnyel alatdmasztott itéleti rendelkezést pedig nem teszi alaptalanna.

[107] A felperesi érveléssel szemben — a fentiekben mar kifejtettek miatt — az afa
tartalom az ezen kartéritési koltségtétel 0sszegének meghatirozasa korében sem hagyhatd
figyelmen kiviil.

[108] Helytall6 az elséfoku birdsag allaspontja a pertargyérték meghatarozasa és ennek
alapjan a pernyertesség-pervesztesség felperesek javara 50,6 % - alperes javara 49,4 %-os
aranya megallapitasa tekintetében is.

[109] A pertargyérték meghatarozasa korében a Pp. 22. § (2) bekezdése alapjan az
igényérvényesités idépontja az iranyado, igy a lejart szolgaltatasok Pp. 21. § (1) bekezdés
alapjan érvényesitett 6sszege, (mint a keresettel érvényesitett kovetelés dsszege) tekintetében
is a kereseti kérelem elOterjesztésének az idopontja az irdnyadd. Ezért a pertargyérték
meghatarozdsa sordn a lejart jaradékok keresetinditdskor meghatarozott Gsszegéhez — az
alperesi érveléssel szemben — az elhuzddd pertartam alatt lejard jaradékok Osszege nem
szamithatd hozza.

[110] Az elséfokt birdsag tehat helyesen szamitotta ki a pertargyértéket akként, hogy
Osszeadta a keresetlevél benyujtasakori koveteléseket, (beleértve ebbe az emeldlift koltsége
cimén érvényesitett 3.235.735 forintot is), a kereset eldterjesztésekor meghatarozott lejart
jaradékigényeket €s a jaradékigények 1 évi Osszegét, illetve - a keresetvaltoztatassal érintett
kovetelések tekintetében - szintén a keresetlevél benyujtasakor lejart jaradékkoveteléseket, €s
az emelt O0sszegli jaradékok 1 évi Gsszegét.

[111] Az alperes altal a pertargyérték szamitdsa soran figyelembe vett 6.435.094 forint
nem a Pp. 21. § (1) bekezdése értelmében vett, a pertargy értékéhez hozzaszamitando,
keresettel érvényesitett kdvetelés, hanem pusztan a keresettel érvényesitett 3.217.547 forint
kiszamitasa kiindulasi alapjaul szolgald teljes bekertilési koltség.

[112] Az alperes altal a fellebbezésben felhozott indokok tehat nem adnak alapot az
elsofoku birdsag altal megallapitott mértéktdl eltérd 0sszegli pertargyérték meghatirozasara,
¢s ebbdl kovetkezden a pernyertesség-pervesztesség aranyanak az elséfoku itéletben irtaktol
eltéré megallapitasara.

[113] Alappal hivatkozott azonban a fellebbezésében az alperes arra, hogy a
torvényszék tévesen vette figyelembe a jogi képviseldje altal a P.20.463/2020/4/A/8. szam
alatt felszamitott tigyvédi munkadij mértékét, amelynek helyes Osszege a torvényszek altal
elszamolt 2.114.125 forint helyett 2.212.067 forint.

[114] Az alperes altal felszamitott {igyvédi munkadij valdés Osszege — az elséfoku
birdsag altal egyebekben helyesen alkalmazott szdmitasi metddus, és a helyes pernyertességi
aranyok mellett is — azt eredményezi, hogy a felperesek altal az alperes javara fizetendo
189.535 forint perkoltség dsszegét 237.919 forintra indokolt felemelni az aldbbiak szerint.
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[115] A felperesek altal felszamitott 1.578.257 forint + afa (2.004.386 forint) elséfoka
perkoltségbdl, és a hozza adandd 7.200 forint méasodfoku perkoltségbdl (6sszesen 2.011.586
forintbol) a felpereseknek a pernyertességi aranyuk szerint 1.017.862 forint jarna, amely
0sszeg beszamitando az alperesnek az éltala eldlegezett 330.000 forint maganszakértdi dijbol,
¢s az altala felszamitott 2.212.067 forintbol (6sszesen 2.542.067 forintbol) a pernyertességhez
igazododan jaro 1.255.781 forint dsszegbe.

[116] A felperesek az ennek kiilonbozeteként fennmaradd 237.919 forint elséfoku
perkdltség alperes javara valo megfizetésére kotelesek.

[117] A felperesek csatlakozd fellebbezése a terhiikre megallapitott 189.535 forint
elséfoku perkoltség melldzésére, illetve - a Pp. 83. § (3) bekezdése alkalmazasaval - a javukra
megitélt 36.657.098 forint utan a 17/22024. (XI1.9.) IM rendelet 3.§. alapjan szdmitott 100 %-
os mértékd, 1.299.713 forint + afa = 1.650.636 forint Osszegli perkoltség megfizetésére
iranyult.

[118] A felperesek azzal érveltek, hogy az altaluk tdmasztott igények mértéke nem
tekinthetd nyilvanvaldan eltilzottnak, a kereseti kovetelésiik és a birdsag altal megitélt 6sszeg
kozotti eltérés a birdi mérlegelés korébe tartozo, karosulti kozrehatds megallapitdsanak az
eredménye, ezért indokolt a Pp. 83. § (3) bekezdésének alkalmazasa.

[119] Az itélétabla allaspontja szerint azonban a Pp. felhivott rendelkezése a jelen
esetben nem alkalmazhato.

[120] A Pp. 83. § (3) bekezdésének alkalmazasara ugyanis csak akkor van lehetdség,
hogy ha a per kartérités (vagy egyéb, birdi mérlegeléstol fliggd kovetelés) irant folyik, azaz a
bird6i mérlegelés targya maga a kartérités, vagy az egyéb kovetelés (sérelemdij)
Osszegszerlisége, és a kovetelés 6sszege nem volt nyilvanvaldan eltulzott.

[121] A jelen esetben azonban egyrészt a birdoi mérlegelés nem a kartérités
Osszegszerliségére vonatkozik, hanem az 0Osszegszerliségre kihatd, de a jogalap korében
értekelendd karosulti kozrehatds szazalékos aranyéra; masrészt a jogalapot érintd karosulti
kozrehatas vitatdsa eredményezte, hogy a felperesek altal igényelt kartéritési Osszegek
jelentds aranyban, (ténylegesen 50 %-os mértékben) eltilzottak voltak.

[122] A Pp. 83. § (3) bekezdése tehat nem alkalmazhat6 a felperesi igényérvényesités
nyilvanvalo eltilzottsaga esetén fliggetleniil attol, hogy az a karosulti kdzrehatas figyelmen
kiviil hagyésara, vagy barmely mas okra vezethetd-e vissza.

[123] A fentiekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének megfellebbezett
rendelkezéseit - a Pp.383.§. (2) bekezdése értelmében - a per fOtargya tekintetében
helybenhagyta, mig a perkoltségviselésre vonatkozd rendelkezéseket a rendelkezd részben
foglaltak szerint megvaltoztatta.



Gyori [télétabla 17
I11.P£.20.207/2025/8.

[124] A masodfoku eljarasban az alperes fellebbezési pertargyértéke Osszesen
3.917.277 forint volt (flitésatalakitas tekintetében 462.437 forint, emeldlift tekintetében
3.217.547 forint, a perkoltség tekintetében 237.293 forint /Pf.3. irat 26. pont/).

[125] Az alperes fellebbezése csak a javara fizetend6 perkoltség tekintetében, és 48.384
forint erejéig vezetett eredményre, azaz pernyertessége a masodfoku eljarasban mindossze 1,2
%-o0s, elenyészd mértékil.

[126] Erre tekintettel a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az allamnak
313.382 forint feljegyzett fellebbezési illetéket, valamint a felperesek altal a 17/2004.(X11.9.)
IM. rendelet 3. §-a alapjan felszamitott 195.864 forint + afa = 248.747 forint 6sszegl ligyveédi
munkadijbol allé6 mésodfoku perkdltséget.

[127] A felperesek csatlakozé fellebbezésének pertargyértéke 1.847.371 forint, amely
utan jar6é 4 %-os mértéki, feljegyzett illeték 73.895 forint, a 17/2004.(XI1.9.) IM. rendelet
alapjan elszdmolhato iigyvédi munkadij pedig 55.471 forint + 4fa = 70.385 forint.

[128] Az eredménytelen csatlakozo fellebbezésre tekintettel — a felperesek személyes
koltségmentessége folytan — a felmeriilé 73.895 forint csatlakozo fellebbezési illetéket a Pp.
102. § (6) bekezdése alapjan az allam viseli, mig a felperesek egyetemlegesen kotelesek
megfizetni az alperesnek 70.385 forint {igyvédi munkadijbol 4ll6 masodfoka
perkdltséget. A fenti 0sszegek egybeszamitasabol eredden az alperes koteles megfizetni
az I-II-IILr. felpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 178.362 forint masodfoku
perkdltséget.

Gy6r, 2026. marcius 18.
Dr. Maurer Adam sk. Dr. Sarmon Hedvig sk. Dr. Zsitva Agnes sk.
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