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A Kuria a felperes igazolasi kérelmét elutasitja és a feliilvizsgalati kérelmét visszautasitja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Budapesti Ugyvédi Kamara (a tovabbiakban: elséfokt szerv) 2024. szeptember 24.
napjan a kamarai nyilvantartds ellendrzése soran megallapitotta, hogy a felperes eurdpai
kozosségi jogasz nem rendelkezik az elektronikus kapcsolattartdshoz cégkapu regisztracioval.
Az els6foku szerv felhivta a felperest (Felh-1-36059574/2024 szamu atirat), hogy a felhivas
kozlésétdl szamitott 15 napon beliil a magyarorszag.hu ligyfélkapu elérhetdségén keresztiil
jelentse be a rendelkezési nyilvantartasba az elektronikus kapcsolattartasra szolgald
elérhetdségét, létesitsen cégkaput.

[2] Az elsofoku szerv a 2025. februar 03. napjan kelt 1299-1/2025. szamu hatarozataval
(a tovabbiakban: elséfoki hatirozat) a felperes kamarai tagsagit megsziintette, mivel
megallapitotta, hogy a felperes europai kozdsségi jogasz nem rendelkezik az elektronikus
kapcsolattartashoz cégkapu regisztracioval és a cégkapu hidnya miatt nem felel meg az
tigyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Uttv.) 58. § (1)
bekezdés g) pontjdban eldirt, az ligyvédi kamarai tagsag felvételi kovetelményének.
Elrendelte egyuttal a felperes kamarai tagsaga megsziintetésének az ligyvédi kamarai
nyilvantartasba torténd bejegyzését. Hivatkozott - tobbek kozott - a digitalis szolgaltatasok, a
digitalis allampolgarsag szolgaltatasok és tamogatd szolgaltatasok részletes miiszaki
kovetelményeirdl szold 322/2024. (XI. 6.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Korm. rendelet)
49. § (1) bekezdésére.

[3] A felperes fellebbezésére eljart alperes a 2025. aprilis 14. napjdn meghozott
1306/2025. szamt hatdrozatdval az elséfokt hatarozatot helybenhagyta. A hatarozat
indokolasdban rogzitette, hogy allaspontja szerint az elséfokii szerv helyesen dontott a
megallapitott tényallas alapjan a felperes kamarai tagsdganak a megsziintetésérdl, mivel az
eljards nem tartalmaz olyan adatot, amely alapjan a felperes bejelentette volna cégkapu
regisztralasat.

[4] A felperes keresetében kérte az alperes hatdrozatanak az els6foku hatarozatra is
kiterjedo hatalyon kiviil helyezését.

[5] Az alperes védiratdban a kereset elutasitdsat kérte

A jogeros itélet

[6] A Févarosi TorvényszEk (a tovabbiakban: els6fokt birosag) a 2025. oktdber 7. napjan
meghozott 7.K.702.691/2025/4. szamu itéletével az alperes 2025. aprilis 14. napjan kelt
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1306/2025. szdmu hatdrozatat az elséfoku hatdrozatra is kiterjedden megsemmisitette, és az
elsofoku szervet 0j eljaras lefolytatasara kotelezte, a kozigazgatasi perrendtartasrol szolod
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 89. § (1) bekezdés a)-b) pontja és a 92. § (1)
bekezdés c) pontja alkalmazasaval. A jogerds itélet indokoldsaban utalt az Uttv. 208. § (28)
bekezdésében foglalt rendelkezésre, amellyel 0sszefliggésben rogzitette, hogy a rendelkezésre
allo iratokbol nem tudta megallapitani, hogy a felperes mikor keriilt be a kamarai
nyilvéntartisba. A megismételt eljarasra eldirta, hogy az elséfoku szervnek az Uttv. 208. §
(28) bekezdése szerint kell eljarnia, az eurdpai kozosségi jogaszokra vonatkozd
rendelkezéseknek megfelelden.

[7] A jogerds itélet a felperes részére - az RL 15340261186130 ragszamt kézbesitési
igazolas tantisaga szerint - 2025. oktober 27. napjan keriilt kézbesitésre.

A feliilvizsgalati kérelem

[8] A felperes postai uton, 2025. november 28. napjan feladottan - személyesen eljarva -
feltilvizsgalati kérelmet (K/12. sorszamu perirat) nyujtott be a jogerds itélet ellen, amelyben
jogszabalysértésekre hivatkozva kérte a jogerds itélet megvaltoztatasat, illetve - amennyiben
indokolt - az els6fokon eljard birdsagnak vald visszakiildését tovabbi eljaras lefolytatasa
céljabol. Kérte tovabba a kozigazgatasi szerv eljarasdnak megismétlését eldird jogerds itéleti
rendelkezés felfliggesztését a feliilvizsgalati kérelem elbiralasaig. A feliilvizsgalati kérelem
befogadhat6sagi okt nem jelolte meg, ezéltal nem is indokolta.

[9] A feliilvizsgalati kérelem benyujtasdnak hataridejére vonatkozdan eldadta, hogy a
feliilvizsgalati kérelmet jelenlegi tartozkodasi helyén, az Egyesiilt Allamokban terjeszti el,
ahol ,,a tegnapi nap” (ami a feliilvizsgalati kérelem keltezéséhez képest 2025. november 27.
napja) iinnepnap (Thanksgiving) volt. Allispontja szerint erre, valamint a birésagi online
rendszer lizemzavaraira valo tekintettel a feliilvizsgalati kérelmet idében terjesztette eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

[10] A feliilvizsgalati kérelem érdemi elbirdlasara nincs lehetdség, a kovetkezdk szerint.

[11] A felilvizsgalati kérelem benyujtasanak hataridejére vonatkozo felperesi eldadast a
Kuria tartalma szerint a hataridd elmulasztds miatti igazolasi kérelemként értékelte és
megallapitotta, hogy az nem alapos, ezért a felperes igazolasi kérelmét elutasitja és a
feliilvizsgalati kérelmét visszautasitja.

[12] A Kp. 117. § (1) bekezdés alapjan a feliilvizsgalati kérelmet az elséfoku hatarozatot
hoz6 birdsdgnal a jogerds hatdrozat kozlésétl szamitott harminc napon beliil kell jogi
képviseld utjan benyujtani. A hataridé elmulasztasa miatt a hataridd lejartat kovetd tizenot
napon beliil van helye igazolasnak.

[13] A Kp. 36. § (1) bekezdésének e) pontja szerint a hatariddre, valamint g) pontja szerint
a mulasztasra és annak igazoldsdra a polgari perrendtartas szabalyait kell alkalmazni.

[14] A polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 150.
§ (1) bekezdése alapjan, ha a fél vagy képviseldje valamely hatarnapon 6nhibajan kiviil nem
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jelent meg, vagy valamely hataridét Onhib4jan kiviil mulasztott el, a mulasztas
kovetkezményei - a (2) bekezdésben foglaltak kivételével - igazolassal orvosolhatok.

[15] A Pp. 151. § (2) bekezdése alapjan az igazolasi kérelemben eld kell adni a mulasztas
okat és azokat a koriilményeket, amelyek a mulasztas vétlenségét valoszintivé teszik.

[16] A Pp.617. §-a meghatarozza a hataridé szamitasat lizemzavar, lizemsziinet esetén.

[17] A Kurianak a felperes feliilvizsgalati kérelem hataridoben vald benyujtasa vizsgalatat
megeldzden arrol kellett dontenie, hogy a felperes altal eldadottak alkalmasak voltak-e a
mulasztasa vétlenségének igazoldsara. A Pp. idézett rendelkezése értelmében kizarolag az
onhiban kiviili, azaz vétlen mulasztds orvosolhaté igazolassal, ezért még a kisebb stlyu
gondatlansagra, figyelmetlenségre visszavezetheté mulasztas is sajat hibabol ered.

[18] A Kuria megallapitotta, hogy az iizemzavar tényére alapitott hivatkozas nem alkalmas
a hatarid6 elmulasztdsdnak kimentésére. A felperes helytalléan utalt arra, hogy a
feliilvizsgalati kérelem benyujtasidra nyitva 4ll6 harminc nap alatt allt fenn iizemzavar.
Ugyanakkor a Kuria rdmutat arra, hogy a Kp. 36. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan
alkalmazando Pp. 617. §-anak rendelkezése folytan a hataridoét iizemzavar vagy iizemsziinet
esetén mar eleve annak iddtartamara figyelemmel kell megallapitani. Ebbdl kovetkezden az
lizemzavar vagy lizemsziinet nem a mulasztas igazoldsaul szolgal, hanem a hataridé szamitasa
soran veendd figyelembe, ezéltal a hatarid6 lejartanak napjat modositja. Mindemellett jelen
perbeli esetben a felperes a feliilvizsgalati kérelmet nem elektronikus uton nytjtotta be, az irat
postai feladasat pedig nem befolyésolja az Orszagos Birosagi Hivatal elektronikus ligyintézést
tdmogato rendszereiben bekovetkezd lizemsziinet vagy lizemzavar.

[19] A felperes iinnepnapra (Thanksgiving) alapitott hivatkozasa nem alkalmas a postai
uton vald késedelmes eldterjesztés kapcsan az Onhiban kiviili, azaz vétlen mulasztas
alatdmasztasara. A postai uton benyujtott irat vonatkozasaban a hataridét nem befolyésolja az
lizemsziinet, ezaltal amennyiben megengedett lenne a papir alapu kapcsolattartas, ugy a 30
napos hataridé a 2025. oktdber 27-ei kézbesitési idore figyelemmel 2025. november 26.
napjan jart volna le, a hivatkozott tinnepnap e hataridon tal volt, ezen okbol sem alkalmas a
mulasztas vétlenségének igazolasara. Ugyanakkor jelen tligyben megallapithatd, hogy a
feliilvizsgalati kérelmet elektronikus uton kellett volna eldterjeszteni.

[20] A felperes altal eléadott koriilmények tehat az igazolasi kérelmet nem teszik
megalapozotta, ezért azt a Kuria a Pp. 150. § (1) bekezdése alapjan elutasitotta.

[21] A Kuria a rendelkezésre allo iratok alapjan megallapitotta, hogy a jogerds itélet
kézbesitésének idOpontjatol (2025. oktober 27.) szamitottan a feliilvizsgalati kérelem
eléterjesztésére nyitva alldé harminc napos hataridd - az Orszagos Birdsagi Hivatal
elektronikus ligyintézést tdmogatd rendszereiben 2025. november 2. napjan bekovetkezett
lizemszilinetre is tekintettel - 2025. november 27. napjan jart le, ezért a felperes 2025.
november 28. napjan postai uton benyujtott feliilvizsgalati kérelme - az igazolasi kérelem
elutasitasara figyelemmel - elkésett, igy annak érdemi vizsgalatara jogszabalyi lehetOség
nincs.

[22] A Kauria ramutat arra, hogy a feliilvizsgalati kérelem - az elkésettségen tul - azért sem
alkalmas ¢érdemi elbiralasra, mert a felperes azt nem a Kp. 118. §-dban eldirt
rendelkezéseknek megfeleld tartalommal terjesztette eld, ugyanis befogadasi okot nem jelolt
meg ¢s a befogadhatésadgot nem is indokolta.

[23] A Kp. 115. § (1) bekezdése alapjan a jogerés itélet, valamint a keresetlevelet
visszautasito és az eljarast megsziintetd jogerds végzés ellen jogszabalysértésre, illetve a
Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérésre hivatkozassal feliilvizsgalati
kérelmet terjeszthet eld a fél, az érdekelt, valamint a rendelkezés ra vonatkozo6 része ellen az,
akire a hatarozat rendelkezést tartalmaz.
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[24] A Kp. 117. § (4) bekezdése eldirja, hogy a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni
a kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt - a 118. §
(1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével - részletesen indokolni nem kell. A
Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kozzétett kuriai
hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér.
A fél altal megjelolt befogadasi okhoz a birdsadg nincs kdotve. A Kp. 117. § (5) bekezdése
értelmében a (4) bekezdésben foglaltak tekintetében hianypotlasnak nincs helye.

[25] A Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés értelmében a Kuria a feliilvizsgalati
kérelmet akkor fogadja be, ha a) az iligy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgélata aa) a
joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositdsa, ab)a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége, ac)az Europai Uni6 Birosdga eldzetes
dontéshozatali eljarasanak sziikségessége, ad)a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak
valoszinlsithetd sérelme, vagy az {ligy érdemére kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve
b) a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.

[26] A Kuria ramutat arra, hogy a feliilvizsgéalat, mint rendkiviili perorvoslat tekintetében a
Kp. az ¢érdemi elbiralast megel6z6 szakaszként rendelkezik a befogadasi eljaras
jogintézményérdl. Ez alapjan a Kuria eldszor a feliilvizsgalati kérelem befogadhatdsagarol
hataroz. A befogadasi eljaras szabalyai - a Kp. 117. §-anak (4) és (5) bekezdése folytan - a
feliilvizsgalati kérelem kotelezd tartalmi elemeként hatarozzak meg a befogadhatosagi ok
megjelolését, amely korben fennalld hidnyossag esetére a hianypotlast kizartak. A Kp. 118. §
(1) bekezdésének valamely pontjara, alpontjara, illetve az azokban meghatarozott
befogadhat6sagi okra valo hivatkozas tehat olyan allando kotelezd elem, amelynek hianya
potolhatatlan modon eredményezi a feliilvizsgélati kérelem visszautasitasat.

[27] A Kp. fent hivatkozott rendelkezései értelmében a feliilvizsgalati kérelem kotelezod
tartalmi eleme a befogadhatdsagi ok megjelolése, ezaltal a feliilvizsgélati kérelem érdemi
elbirdlasara kizardlag akkor van lehetdség, ha a fél a perorvoslati kérelmében - a
feliilvizsgalat érdemi tartalmi okén, a jogerds itélet kapcsan megjelolt jogszabalysértéseken
tul - valamely, a Kp. 118. § (1) bekezdésében nevesitett befogadhatdsagi okra is hivatkozik.
Onmagaban a jogerds itélet jogszabalysérté voltanak a bemutatasa a feliilvizsgalati kérelem
befogadhatosaganak a vizsgalatat nem teszi lehetdové. A Kuria kdvetkezetes gyakorlata szerint
a Kp. rendelkezésébdl fakaddan a feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél kotelessége a
befogadhatosag okanak/okainak a megjelolése (pl. Kfv.11.37.643/2021/2.,
Kfv.111.45.220/2022/2., Kfv.V11.45.287/2022/4.).

[28] A Kuria a jogerds itélet vonatkozasaban megjelolt jogszabalysértéseket is kizardlag a
megjelolt befogadasi okkal Osszefliggésben vizsgalhatja, ezért a befogadasi ok, valamint a
jogszabalysértések megjelolésének kotelezettsége egymastdl nem valaszthatd el. Ha a fél az
eldirt kotelezettségei valamelyikének nem tesz eleget, a feliilvizsgalati kérelem
befogadhatosdga érdemben nem vizsgalhaté. A Kuria eljaré tanicsai tobb hatdrozatban
utaltak mar arra, hogy ,,0nmagaban a tamadott jogerds hatarozat jogszabalysérté mivoltara
vald hivatkozas még az anyagi jogi és eljarasjogi jogszabalysértések megjeldlése mellett sem
helyettesitheti a Kp. 117. § (4) bekezdésében rogzitett kovetelményt, azaz a befogadhatdsag
okdnak pontos megjelolését” (Kfv.I1.37.322/2022/2., Kfv.IV.37.093/2023/2.). A Kuria
joggyakorlata egységes abban, hogy a feliilvizsgalati kérelem visszautasitdsanak van helye
abban az esetben, ha a feliilvizsgélati kérelem a befogadasi ok megjeldlését nem tartalmazza
(Kfv.1.37.961/2021/2; Kfv.V.37.355/2024/2).

[29] A Kp. 117. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezésre figyelemmel a befogadhatdsag
okanak megjelolése nem mellézhetd. A felperes e tartalmi kovetelménynek nem tett eleget,
feliilvizsgalati kérelmében a befogadas jogintézményét szovegszerlien vagy a Kp. konkrét
rendelkezésére hivatkozassal sem jelenitette meg. A felperes a Kp. 118. § (1) bekezdésében
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felsorolt befogadhatosagi okot nem jelolt meg, arra tartalmilag sem utalt, nem hivatkozott
arra, illetve nem nevezte meg, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdésének melyik pontja vagy
alpontja, illetve melyik befogadhatdsagi ok alapjan kéri a feliilvizsgélati kérelem befogadasat,
a feliilvizsgalati kérelemben befogadhatosagra nem is utalt. Jogszabalysértésekre hivatkozott
ugyan, azonban a jogerds itélet jogszabalysértd voltara alapitott hivatkozasat nem kapcsolta
Ossze befogadhatosagi okkal.

[30] Kétségtelen, hogy a feliilvizsgalati kérelem tartalmi indokai és a befogadhat6sagi okok
kozott nagyfokt a hasonlosag, azonban tekintettel arra, hogy a feliilvizsgalati kérelem
indokolasa tobb funkcidt tolt be, nemcsak a feliilvizsgalat érdemi tartalmi okara, hanem a
befogadhatosagot megalapozd okokra is ki kell terjednie. Ugyanakkor a felperes a
feliilvizsgalati kérelemben a befogadas/befogadhatosag intézményét meg sem emlitette,
befogadasi okot nem jelolt meg, ami Onmagaban olyan eljarasi akadaly, amely a
feltilvizsgalati kérelem befogadhatosaganak vizsgalatat nem teszi lehetévé.

[31] A feliilvizsgalati kérelem ezaltal nem felel meg a Kp. 117. § (4) bekezdésben
foglaltaknak, mivel el6terjesztésére nem a Kp. 118. §-aban eldirt rendelkezéseknek megfeleld
tartalommal kertilt sor, igy az érdemi elbiralasra ezen okbdl sem alkalmas.

[32] Mindezek alapjan a Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét - amely az igazolasi
kérelem elutasitasa okan elkésett maradt - a Kp. 115. § (2) bekezdése és a 99. § (3) bekezdése
szerint alkalmazand6 48. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan elkésettség miatt, valamint a Kp.
117. § (4) és (5) bekezdésében foglalt rendelkezésre figyelemmel, a Kp. 115. § (2) bekezdése
szerint alkalmazandd 100. § (2) bekezdésére és 104. § (1) bekezdésére hivatkozdssal
befogadasi ok megjeldlésének hidnya miatt is visszautasitotta.

[33] A Kuridnak a feliilvizsgalati kérelem visszautasitasara figyelemmel a felperes altal
el6terjesztett azonnali jogvédelem iranti kérelemrdl rendelkeznie nem kellett.

A dontés elvi tartalma

[34] A feliilvizsgalati kérelem visszautasitasanak van helye, ha a feliilvizsgalati kérelem
elkésett, és az igazolasi kérelem nem alapos, valamint akkor is, ha a feliilvizsgalati kérelmet
benyujto fél a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosdaganak okat nem jeloli meg, egyuttal a
befogadhatosagi okokra vonatkozo indokolasi kotelezettségének sem tesz eleget.

7.Ar0 rész

[35] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem visszautasitasarol a Kp. 117. § (2) bekezdése alapjan
tanacsban, targyalason kiviil, indokolt végzésben hatarozott.

[36] Az eljarés az illetekekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan targyi illetékmentes, ezért a Kurianak az illeték megfizetésérdl rendelkeznie nem
kellett.

[37] A végzés ellen a tovabbi feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontjaban foglalt
rendelkezés zarja ki.
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Budapest, 2026. januar 22.



