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Rendelkezo rész
A Kuria a Fovarosi [télétabla 2.Mf.31.198/2024/9. szamu jogerds itéletét hatalyaban

fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 140.378
(szdznegyvenezer-haromszazhetvennyolc) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A feliilvizsgalati  eljards  soran  felmeriilt  885.631  (nyolcszaznyolcvanotezer-
hatszdzharmincegy) forint illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A feliilvizsgélati eljarasban iranyado tényallds szerint a felperes 2010.
szeptember 1-t6l allt kozalkalmazotti jogviszonyban ..., 2019. augusztus 21-t6l az alperes lett
a munkaltatoja. A felperes a kinevezése szerint altalanos munkarendben, heti 40 6raban latta
el a munkakorét azzal, hogy a napi munkaidé 7 o6ra 30 perckor kezdddott. A munkaidd
nyilvantartast a ... rendszer rogzitette. Kinevezési okirataban a jubileumi jutalomra vald
jogosultsag kezdd idépontjaként 1996. november 16-at hataroztak meg.

[2] A felperes tantargyfelosztas szerinti heti 6raszama a 2020/2021. és a 2021/2022.
tanévben heti 24 6ra, a 2022/2023. tanévben heti 25 6ra volt.

[3] A felperes a 2020/2021. tanévben két alkalommal, a 2021/2022. tanévben hét
alkalommal, a 2022/2023. tanévben tiz alkalommal latott el eseti helyettesitést. A
helyettesitések elrendelésére a ,,tOmbositett” tanitasi ordiba illeszkedve, a felperes ,,lyukas
6rai” idején keriilt sor.

[4] A felperes a pedagogusok jogallasanak varhaté Ujraszabdlyozésa miatt jogi
képviselohoz fordult, aki felhivta a figyelmét a jubileumi jutalma kifizetésének elmaradasara
¢s arra, hogy a helyettesitések kapcsan illetménypotlékra jogosult. Ezt kovetden a felperes
2023. majus 30-an levélben szolitotta fel az alperest 10 6éra — munkaidd-beosztastol eltérd —
rendkiviili munkaidében ellatott munkavégzés utan jaro ... forint illetménypotlék, valamint 2
havi illetményének megfeleld 6sszegll, azaz ... forint ... éves jubileumi jutalom megfizetésére.
Az alperes a felszolito levelet ugyanezen a napon atvette és 2023. junius 1-jén kelt valaszaban
mind jogalapjaban, mind 0Osszegszeriségében vitatta a felperes rendkiviili munkavégzés
vonatkozasdban eldterjesztett igényét, ugyanakkor nem vitatta a jubileumi jutalomra vald
jogosultsagot, de azt a felperes altal megjelolt hatariddben nem fizette meg.

[5] A felperes 2023. junius 12-én rendkiviili lemondassal megsziintette a
kozalkalmazotti jogviszonyat az alperes kozalkalmazotti jogviszonybol eredd Iényeges
kotelezettségének tobb alkalommal tortént szandékos, de legalabb sulyosan gondatlan,
jelentés mértékii megszegése miatt. Indokolasul eldadta, hogy az elmult hdrom évben szdmos
alkalommal rendelt el a munkaltaté munkavégzést 96 6ran beliil a munkaid6-beosztassal nem
érintett idOpontra helyettesités formajaban. A neveléssel-oktatassal lekotdtt munkaidot
meghaladdan tiz alkalommal ilyen mddon teljesitett rendkiviili munkavégzés ellenértékére ...
forint, amit az alperes elmulasztott megfizetni. Ezen tul az alperes 1996. szeptember 1. 6ta
folyamatosan fennalld kdzalkalmazotti jogviszonya ellenére a 2021. ...-jén esedékessé valt ...
éves jubileumi jutalmat nem fizette meg. Ezen Osszegeket az alperes a 2023. majus 30-an
atvett fizetési felszolitdsban megjel6lt 5 munkanapos hataridd alatt és azt kdvetden sem
teljesitette megsértve ezzel a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. térvény (a
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tovabbiakban: Mt.) 6.§ (2) bekezdésében eldirt egyiittmiikodési kotelezettségét, de
magatartdsa a bizalomvesztést is megalapozta.

[6] Az alperes a 2023. junius 15-én kelt okiratdban a felperes részére ... havi
illetménynek megfeleld Osszegli jubileumi jutalmat allapitott meg ¢és intézkedett annak
kifizetésérdl. Masnap arrdl tajékoztatta a felperest, hogy a rendkiviili lemondasa jogellenes az
abban foglalt indokok valotlansaga és okszertlitlensége miatt. A munkaltatd a kozalkalmazotti
jogviszonybdl eredd 1ényeges kotelezettségét a helyettesités elrendelése ¢és dijazdsa korében
nem szegte meg, a jubileumi jutalom irdnti igény tekintetében a felperes a lemondast
megeldzdéen munkaltatdja felé semmilyen felhivast nem intézett, ugyanakkor annak kifizetése
irant soron kiviil intézkedett.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

[7] A felperes keresetében a rendkiviili munkavégzés ellenértéke cimén elmaradt
illetménypodtlék és késedelmi kamata megfizetésére, tovabba kozalkalmazotti igazolasa
kiadéasara kérte kotelezni az alperest akként, hogy kozalkalmazotti jogviszonya alperessel a
kozalkalmazottak jogallasardl szold 1992. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 29. §
(3) bekezdése alapjan a felmentési id6 lejartaval, 2024. januar 10. napjaval sziint meg. Kérte
tovabba, kotelezze a birdsag az alperest 60 nap + 5 honap felmentési iddre jard tavolléti dij és
kétszer 4 honap tavolléti dijanak megfeleld 0sszegli végkielégités megfizetésére a perkdltség
viselése mellett.

[8] Eldadta, hogy a nemzeti koznevelésrél szold 2011. évi CXC. torvény (a
tovabbiakban: Nkt.) 62. § (5) bekezdése értelmében heti 32 6raig kotdtt munkarendben, ezt
meghaladé 8 ora tekintetében kotetlen munkarendben végezte munkéjat. A 32 ords kotott
munkarend két részbdl allt: a neveléssel-oktatassal lekotott munkaidobol (heti 22-26 ora) és a
fennmarad¢ id6tartambol, amely idészakban nevelést-oktatast elokészitd feladatokat végzett.
Allaspontja szerint az alperes a neveléssel-oktatassal lekotott munkaid6t a ... rendszerben, az
adott tanorak és oraszamok meghatdrozasaval, mig az egyéb iskolan kiviili programok
tekintetében az éves munkatervben, a tanév rendjében osztotta be azzal, hogy ezen
események, programok konkrét napjat megjelolte.

[9] A munkaltatd rendszeresen kotelezte az eredeti munkaidO-beosztas szerinti
munkaidotél eltéré6 munkavégzésre helyettesités cimén oly moédon, hogy ezeket a
munkavégzéseket 96 6ran beliil rendelte el. Allaspontja szerint ezen idétartamban végzett
munka rendkiviili munkaidében végzett munkanak mindsiil és 50%-os illetménypotlék jar ra,
amelyet az alperes nem fizetett meg. A rendkiviili lemondassal kapcsolatos kovetelésével
Osszefliggésben kifejtette, hogy az alperes jelentds kotelezettségét szegte meg azzal, hogy a
rendkiviili munkavégzésért jaro illetménypotlékot nem fizette meg a részére.

[10] Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes koltségekben valdo marasztalasat
kérte. Allitotta, hogy a felperes jubileumi jutalomra val6 jogosultsaga 2021. november 18-val
keletkezett és azt megfizette a késedelmi kamat 6sszegével egyiitt. A rendkiviili munkaidében
tortént munkavégzeés utan jard potlékigény korében arra hivatkozott, hogy a felperes kotott
munkaidején beliill elrendelt eseti helyettesités nem mindsiilt a munkaidd-beosztés
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(munkarend) modositasanak, az a munkakori feladatok jogszerli elosztdsat jelentette. A
felperes a ra iranyad¢ altalanos munkarend és az altalanos teljes napi munkaidé keretében
latta el az eseti helyettesitést, az ugynevezett kotott munkaidében torténd munkavégzés pedig
semmiképpen nem mindsiilhet rendkiviili munkaidében torténd munkavégzésnek. Allitotta,
hogy a felperes nem igazolta azt, hogy miért mindsilt jelentds mértéki
kotelezettségszegésnek a munkaltatd részérél az, hogy a kotott munkaidejében eseti
helyettesitést rendelt el.

Az els6- és masodfoku birosag hatarozata

[11] Az elséfoku birosag illetménypodtlék cimén ... forint és késedelmi kamata
megfizetésére kotelezte az alperest, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta és kotelezte a
felperest a perkoltség viselésére. Megallapitotta, hogy a felperes kozalkalmazotti
jogviszonyaban rendelkezésre allasi kotelezettség terhelte napi 8, heti 40 6rdban. Az Nkt.
szerint a heti munkaidé 80%-at a pedagdgus, az intézményvezetd altal meghatarozott
feladatok ellatasaval koteles tolteni, mig a fennmaradd heti 8 ora beosztdsarol maga
rendelkezhet. Rogzitette, hogy a térvény a munkaltatonak adta a rendelkezési jogot azon
feladatok meghatarozasara, amelyeket a pedagdgusnak el kell latnia a kotott idészakban.
Ebbe tartozik tobbek kozott az eseti helyettesités is, amelyet mas pedagogus helyébe 1épve
kellett ellatni anélkiil, hogy azt eldre lehetett volna tervezni. A felperesnek a heti kotott
munkaidének mindsiild 32 ordban az intézményvezetd altal megszabott modon kellett a
munkajat végeznie, a fennmarado idében pedig rendelkezésre kellett allnia és teljesitenie a ra
kiosztott feladatot. Ebbe alldspontja szerint a pedagdgusok eldmeneteli rendszerérdl és a
kozalkalmazottak jogallasarodl szolo 1992. évi XXXIII. térvény kéznevelési intézményekben
torténd végrehajtasardl szolo 326/20213. (VIIL. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.)
17.§ (1) bekezdés 8. pontjaban rogzitett helyettesités is beletartozik az (5) bekezdés szerinti
jogszabalyi korlatok kozatt.

[12] Ezen rendelkezések egyiittes értékelésébdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy
akar 96 oran beliil is elrendelhette a munkaltatd a helyettesitést, mindez nem mindsiilt az
intézményvezetd részér6l munkaszervezésnek, hiszen nem beosztania kellett a
kozalkalmazott munkaidejét, hanem a jogszabalyok keretei kozott kiosztani a feladatot.
Megallapitotta, hogy a felperes a 32 ora kotott munkaid6t meghaladéan (3 o6ra) jogosult
illetménypotlékra.

[13] A rendkiviili lemondés jogszerlisége vonatkozasaban kifejtette, hogy a felperes
nem bizonyitotta a rendkiviili lemondas Kjt. 29. §-a szerinti konjunktiv feltételeit, igényét
2023. majus 30-an jelentette be és 2023. junius 12-én mar rendkiviili lemondéssal élt, igy
keresete nem volt megalapozott.

[14] A felek fellebbezése folytan eljart masodfokl birdsag az elséfoku itéletet részben
megvaltoztatta és a felperes rendkiviili munkavégzéséért jard illetménypotlék Gsszegét ...
forintra felemelte, amelyet késedelmi kamataival egyiitt rendelt el megfizetni. Kotelezte
tovabba az alperest ... forint felmentési idére jaro tavolléti dij és ... forint végkielégités,
tovabba elséfokl és masodfoku perkdltség megfizetésére azzal, hogy az elséfoku eljarasi és a
fellebbezési illetéket az allam viseli. Megallapitotta, hogy 0sszesen ... 6ra vonatkozdsaban a
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felperes részére a sajat oOrarendjében eldirt tandrain feliil tovabbi tandrdk megtartasara
vonatkozo6 eseti helyettesitést az alperes 96 oran beliil rendelte el.

[15] A masodfokt birosadg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes oérarendje
mindsiilt munkaidé-beosztasanak a perbeli esetben azzal egyiitt, hogy az éves munkatervben
foglaltak is irdnyadok voltak a nevelési évben eldre tervezhetd feladatok meghatarozasa
korében. Az orarendben szerepeltek a felperes tandrai €s azok az idotartamok, amikor az adott
munkanapon beliil ,,lyukas 6rak” miatt nevelési-oktatasi feladatokat az alperes nem irt eld
szamara.

[16] A masodfoku hatarozat szerint az SZMSZ ... pontja és a kinevezésnek az
altaldanos munkarendre €s a heti 40 6ra munkaiddre hivatkozasa nem irhatja feliil az Nkt. 62. §
(5)-(6) bekezdésébe foglalt és az Mt. munkaid6-beosztas konkrét meghatdrozasara, kozlésére
vonatkoz6 szabalyait, igy a kozalkalmazottak esetén is alkalmazni kellett az Mt. 97. § (5)
bekezdését és 107. § a) pontjat, valamint 143. §-at is. Az Mt. a rendkiviiliség szempontjabol
nem a munkavégzést, hanem a munkaidé elrendelést tekinti elsddlegesnek, mivel a
munkaltatonak a rendes munkaidét kell beosztania. Kifejtette, hogy a Vhr. 17. § (1) bekezdés
8. pontja a kozoktatds miikodOképességének biztositasa érdekében ad lehetdséget varatlan ok
felmeriilésekor a pedagogus szamara eseti helyettesités elrendelésére, ami nem valtoztat azon,
hogy a pedagogus foglalkoztatasara is irdnyadd az Mt. 97.§ (5) bekezdése, amelynek
megsértése bérpotlekfizetési kotelezettséget von maga utan. Amennyiben az oOrarend utjan
k6zolt munkaidé-beosztastol vald eltérés a jogszabalyban rogzitett idobeli korlatba {itkozik,
az rendkiviili munkaidét eredményez.

[17] A felperes jogviszonya azonnali hatdllyal tortént megsziintetése korében
kifejtette, hogy az megalapozott volt. Az illetménypotlék a Kjt. 85/A. § 1) pontja alapjan
beletartozik az illetmény fogalmaba, és a munka dijazdsdnak sajatos formdja a
kozalkalmazotti jogviszonyban allokat megilletd jubileumi jutalom. Annak esedékessége nem
fiigg a kozalkalmazott fizetésre valo felszolitasatol, elmaradasa nem rohato a kozalkalmazott
terhére. A masodfoku birdésag hivatkozott a Kuria Mfv.1.10.375/2018/3. szamt dontésében
foglaltakra, amely szerint a bérjellegli juttatds kifizetésének elmaradasa — fiiggetleniil a
késedelemmel érintett idoszak hosszatdl — jogszerti indokaként szolgalhat a munkavallald
szankcids jogviszony megsziintetésének, tovabba a Kuria Mfv.X.10.279/2019/6. szamu
dontésében foglaltakra, amely szerint azonnali hatallyal megsziintethet a jogviszony akkor
is, ha a munkabérfizetés késedelmére egy alkalommal és csak részben keriil sor. Hivatkozott
tovabba a Kuria BH 2023.76. szamu dontésében kifejtett allaspontra is, amely szerint az
illetmény megfizetésének akar néhany napos elmulasztidsa az adott jogviszonybdl szdrmazo
lényeges kotelezettség sulyos megszegését jelenti és megalapozza a kozalkalmazott
rendkiviili lemondasat. Allaspontja szerint erre tekintettel a felperes jogszeriien élt a
kozalkalmazotti jogviszonya azonnali hatalyt megsziintetésével.

Feliilvizsgalati kérelem, feliilvizsgalati ellenkérelem

[18] A joger0s itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
kérte, hogy azt a Kuria helyezze hatalyon kiviil, a felperes keresetét teljes egészében utasitsa
el, tovabba kotelezze a felperest az eljarassal kapcsolatban felmeriilt perkoltség
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megfizetésére. Az alperes fenntartotta azt az allaspontjat, hogy az adott jogvita
vonatkozasaban az Mt. 97. § (5) bekezdése nem alkalmazhato. Ellenkezo értelmezés esetére
kérte figyelembe venni a felperes altal csatolt helyettesitési kiirasokat, a munkakori leiras
hivatkozott rendelkezésének megfelelé helyettesitési rendet. Alldspontja  szerint
megalapozatlanul jutott arra a kovetkeztetésre a masodfokl birdsag, hogy az 6rarend mindsiilt
a felperes munkaid6-beosztasanak. Ezen értelmezés alapjan a pedagogus rendelkezésre allasi
ideje legfeljebb 26 ora lett volna, ellentétben a kinevezés részét képezd iratban foglaltakkal,
ami heti 40 6rat tartalmaz.

[19] Az alperes hivatkozott az Mt. 52. § (1) bekezdés b) pontjara is, amely szerint a
munkavallalo koteles a munkaideje alatt a munkaltatd rendelkezésére allni. A felperes
munkaideje heti 40 6ra volt és 6t is terhelte a rendelkezésre allasi kotelezettség. Tévesnek
értékelte azt a felperesi allitast, miszerint a felperes beosztds szerinti munkaideje kizardlag az
orarend szerinti o6rdkkal azonos idOtartam lenne ¢és minden tovabbi 1d6 szabadidonek
mindsiilne. Ervelése szerint maga a masodfok(i birésag is hivatkozott az SzMSz tobb
pontjara, amely eltérést tartalmaz az Mt. 97. § (5) bekezdésében foglalt szabalytol, erre az
Mt. 135. § (1) bekezdése is lehetdséget ad.

[20] Kifejtette, hogy a masodfoku itéletben felhivott Mfv.II1.10.300/2017/6. szamu
kuariai hatarozat a megallapodas korlatjaként az egészséges és biztonsdgos munkavégzés
feltételeinek biztositasat, illetve a munka- €s pihendidére vonatkozd szabalyok megtartasat
jeldlte meg és nem utalt arra, hogy az SzZMSz nem mindsiil eltérést engedd megallapodasnak.
Sérelmezte azt is, hogy a masodfokt birésag tobb pontot kiemelt az SzMSz-bdl, amelyek
olyan tevékenységek, amelyek végzésére a pedagogus a kotott munkaiddn til, az intézményi
keretein kiviil is eleget tehet, az eseti helyettesitések elrendelésére azonban a 32 6ras kotott
munkaiddn beliil keriilhet sor, igy nem relevans a jogvita szempontjabol a kotott munkaidén
kiviili feladatellatas.

[21] Megitélése szerint a masodfoku birdsag az altal hivatkozott eseti dontésekbdl
tévesen jutott a arra a kovetkeztetésre, hogy azok az adott esetben is iranyadok. Bar a
jubileumi jutalom valdoban a bérhez kapcsolodd adokoteles jovedelem, nem mindsiil
bérjellegli juttatdsnak, mivel nem a munkavégzés kozvetlen ellenértéke, hanem a szolgalati
idé ¢és hiiség elismerésére szolgald kiilon juttatds. Nem a foglalkoztatott mindennapi
létfenntartasat  biztositja, annak késedelmes kifizetése nem  mindsiil  sulyos
kotelezettségszegésnek, amely a jogviszony felszdmolasara adna okot. Utalt arra is, hogy a
felperes rendkiviili lemondasa €s az igénybejelentés kozott minddsszesen 13 nap telt el, amely
nem ¢éri el az atlagos ligyintézési hataridét sem. A masodfokl birdsag nem értékelte azt, hogy
a rendelkezésre allo lehetd legrovidebb idon beliil teljesitette a jubileumi jutalom fizetési
kotelezettségét a késedelmi kamatokkal egyfitt.

[22] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte, hogy a Kuria a jogerds itéletet
hatalyaban tartsa fenn és marasztalja az alperest a perkoltségben. Ervelése szerint az alperes
feliilvizsgalati kérelme nem felel meg a Pp. 413. § (1) bekezdés b) pontjaban irt feltételeknek,
mivel a Pp. 405. § (1) bekezdését, illetve a Pp. 369. § (1) bekezdés c) pontjat jelolte meg
megsértett jogszabalyhelyként, amelyek a masodfoku eljarasra nem iranyadok.
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[23] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében azt allitotta, hogy az Mt. 97.§ (5)
bekezdése a perbeli esetben nem alkalmazhatd, azonban alldspontja szerint ezzel
kapcsolatban semmilyen érvelést nem adott eld.

[24] Megalapozatlannak tartotta azt az allitast is, hogy a jogerds itélet sérti az
Mt. 52. § (1) bekezdés b) pontjat. Eldadta, hogy az alperes pontos tényallitast sem tett arra,
hogy a peresitett idészak egyes munkanapjain mi volt a felperes konkrét munkaidé-beosztasa.

[25] Allaspontja szerint az adott esetre a Kuria Mfv.IV.10.118/2024/6. szami
hatdrozata nem alkalmazhat6, mivel az adott ligyben a munkaltatd kovetkezetesen azt
allitotta, hogy az orarendi 6rdk meghatarozasaval tigynevezett ,,lyukas o6rdk” idétartamara is
munkaiddt oszt be. A perbeli eltérd tényallasu tigyben a felperes munkarendjét a munkaltato
meghatarozta, ezen késébb sem valtoztatott, igy az egyes tanévek eltérd orarendjeivel
objektive sem hatarozhatta volna meg a felperes munkaidé-beosztasat.

[26] A felperes rendkiviili lemondasa megfelelt a Kjt. 29. § (1) bekezdésében rogzitett
feltételeknek, igy az intézkedés jogszerti volt. Allitotta, hogy a Kjt. 85/A. § 1) pontja szerint a
jubileumi jutalom is munkabérnek mindsiilt, amelyet nem vitatottan jelentds késedelemmel
fizetett meg a munkaltato.

A Kiria dontése és jogi indokai
[27] Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem megalapozott.

[28] A feliilvizsgélati eljaras rendkiviili perorvoslat, amelynek targya a Pp. 406. § (1)
bekezdése alapjan a jogerds érdemi hatdrozatnak a Pp. 423. § (1) bekezdése szerinti korlatok
kozotti feliilbiralata. Ennek megfeleléen a Kuria a jogerds hatarozatot csak a feliilvizsgalati
kérelem (és a csatlakozd feliilvizsgalati kérelem) keretei kozott, az ott megjelolt
jogszabalyok, illetve a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérés tekintetében
vizsgalhatja feliil.

[29] A Pp. 413.§ (1) bekezdésének b) pontja szerint a feliilvizsgalati kérelemnek a
beadvanyokra vonatkozo altaldnos szabalyok mellett tartalmaznia kell — tobbek kozott — a
jogszabalysértés pontos megnevezését, a jogszabalyhely pontos megjelolésével azt az eljarasi,
illetve anyagi jogi szabalysértést, amely kihatott az iigy érdemi eldontésére, valamint annak
indokait, hogy a fél az 0ij hatdrozat hozatalat vagy a hatarozat hatalyon kiviil helyezését
milyen okbdl kivanja. Az eljarasi targyt elvi irdnymutatasoknak az uj Pp. hatalybalépése
folytan torténd feliilvizsgalatardl szold 1/2017. PJE hatdrozat szerint a Pp. alkalmazasi
korében is megfelelden irdnyado, a feliilvizsgalati kérelem hivatalbdli elutasitasanak egyes
kérdéseirdl szolo 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. pontja szerint a feliilvizsgalati kérelem
egymassal szorosan Osszefliggd kotelezo tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett
jogszabaly megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat
milyen okbdl kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt
a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjel6li, masrészt a hivatkozott jogszabalysértést
tartalmilag is korilirja €és arra vonatkozd jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha a
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jogszabalysértésre vald hivatkozéasa indokait is ismerteti. Mindezek barmelyikének hidnya a
feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasat eredményezi (Pfv.V.20.633/2022/4.). A Kuria a
jogerds itéletet a fentiek figyelembevételével a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a hatdlyosan
eloterjesztett feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, az abban konkrétan megjelolt
jogszabalysértések tekintetében vizsgalta.

[30] Az alperes allitasa szerint a jogerds itélet sérti a Pp.369.§ (1) bekezdés c)
pontjat, amely szerint a masodfokt birdsag az anyagi jogi feliilbiralat soran a megallapitott
tényekbdl az elséfokl birosagtol eltérd jogi kdvetkeztetést vonhat le, a megallapitott tényeket
masként mindsitheti. Az alperes ezzel kapcsolatos €rveit nem fejtette ki, nem adta eld, hogy e
vonatkozasban miért tekinthetd jogszabalysértének a masodfoku birdsag eljarasa. A jogerds
itéletbdl kitinden a masodfoku birdsag az elséfoku birosadg altal megallapitott tényallast
nagyobb részben helyesnek taldlta, azt kiegészitette és a felperes daltal megjelolt
jogszabalysértésre tekintettel az elsdfoku itéletben foglaltaktdl eltérd tartalmu hatarozatot
hozott, igy eljarasa nem sértette a megjeldlt jogszabalyi rendelkezést.

[31] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében allitotta azt is, hogy a jogerds itélet sérti az
Mt. 97. § (5) bekezdését, mivel az az adott jogvitdban nem alkalmazhat6. A feliilvizsgalati
kérelem e kijelentéssel kapcsolatban jogi érvelést nem tartalmaz, igy azt a Karia érdemben
nem vizsgalhatta.

[32] A feliilvizsgélati érvelés szerint amennyiben a torvény a kozalkalmazotti
jogviszonyban is alkalmazni rendeli az Mt. 97.§ (5) bekezdését, Ggy eljardsa soran
jogszeriien hagyta azt figyelmen kiviil, mivel az Mt. 135. § (1) bekezdése lehetdséget biztosit
a felek szamara arra, hogy attdl eltérjenek és erre az SzMSz-ben keriilt sor. Helytalloan
allitotta a felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében, hogy az alperes e korben sem tett teljes
korii tény- és jogallitast, nem jelolte meg, hogy az éltala hivatkozott megallapodas kik kozott,
milyen tartalommal j6tt [étre és mennyiben tér el az Mt. 97. § (5) bekezdésében foglaltaktol.

[33] Alaptalanul hivatkozott az alperes a feliilvizsgalati kérelmében arra is, hogy a
jogerds itélet sérti az Mt. 52. § (1) bekezdés b) pontjat, amely szerint a munkavallalé koteles
munkaideje alatt munkavégzés céljabol munkara képes 4allapotban a munkaltato
rendelkezésére allni. A jogerds itélet ezzel ellentétes megallapitast nem tartalmaz.

[34] A perbeli esetben abban az anyagi jogi kérdésben kellett a birosdgnak allast
foglalni, hogy volt-e a felperes szdmara beosztott munkaidé azokban az idészakokban
(idétartamokban) amelyekben Ot a tandrak kozott eseti helyettesitésre kotelezte az alperes, s
amennyiben ezen iddszakokban a felperest munkavégzésre kotelezték, az rendkiviili
munkaidében végzett (munkaidd-beosztastol eltérd) munkanak mindsiilt-e €s ez alapjan
potlék fizetésére volt-e kotelezett a munkaltatd vagy sem. Az alperes a feliilvizsgalati
kérelmében nem hivatkozott arra, hogy e korben a méasodfokt birosadg a rendelkezésére allo
bizonyitékokat tévesen értékelte és helyteleniil allapitotta meg a tényallast [Pp. 279. § (1)
bekezdés], illetve nem jelolt meg megsértett anyagi jogszabalyhelyet sem [Mt. 107. § a) pont,
143. § (2) bekezdés]. Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletben megallapitott
tényallds alapjan donthetett és nem vizsgalhatta az alperes jogszabalyhely megjelolésével és
jogi érveléssel ald nem tamasztott nyilatkozatat. Ugyancsak nem hivatkozott az alperes arra,
hogy a jogerds itélet indokolas nélkiil jogkérdésben eltért a Kuaria Mfv.IV.10.118/2024/6.
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szaml, a Birdsdgi Hatdrozatok Gytlijteményében kozzétett hatirozatatol, ezért a Kuria e
kérdésben sem foglalhatott allast.

[35] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében kifogasolta azt is, hogy a masodfokt
birdsag téves kovetkeztetéseket vont le a jubileumi jutalom tekintetében és megalapozatlanul
alkalmazta analdgiaként a Kuria Mfv.I.10.375/2018/3, tovabba az Mfv.X.10.279/2019/6.
szamu dontésében, valamint a BH 2023.76. szamu dontésben foglaltakat allitva, hogy a
jubileumi jutalom nem mindsiil bérjellegli juttatasnak. Allitotta, hogy emiatt a felperes
rendkiviili lemondésa aranytalanul sulyos eljards volt az 6t sérelemhez képest, megsértett
jogszabalyhelyet [Kjt. 29. § (1) bekezdés a) pont] azonban nem jelolt meg, igy a Kuria a
feliilvizsgalati kérelem ezzel kapcsolatos érvelését sem vizsgéalhatta érdemben.

[36] Mindezek alapjan megéllapithatd, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati
érvelésben megjeldlt anyagi és eljarasi jogszabalyokat nem sértette, igy azt a Kuria a
Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[37] Az alperes a pervesztességére tekintettel koteles a Pp. 83.§ (1) bekezdése
alapjan viselni a felperes jogi képviseletével a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltséget.
Tekintettel arra, hogy a feliilvizsgalati eljaras a birdsagi eljarasban megallapitott ligyvédi és
kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM
rendelet) hatalybalépését kovetden indult, a felperest megilletd perkdltség mértékérdl e
jogszabaly alapjan kellett rendelkezni. Az e cimen igényelt — altalanos forgalmi adoét
tartalmaz6 — Osszeget a felperes feliilvizsgélati ellenkérelmében 140.378 forintban hatarozta
meg, ezért a Kuria ettdl eltérd Osszeget az IM rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan sem
allapithatott meg.

[38] Az alperes az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés c)
pontja szerint személyes illetékmentességben részesiilt, igy a le nem rott feliilvizsgalati
eljarasi illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[39] A Kuaria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp.405.§ (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[40] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja kizarja.

A hatarozat elvi tartalma

A Kuria a jogerds hatarozatot csak a feliilvizsgalati kérelem (csatlakozo feliilvizsgalati
kérelem) keretei kozott, az ott megjelolt jogszabalysértés, illetve a Kuria kozzétett
hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés tekintetében vizsgalhatja feliil.

Budapest, 2025. majus 28.
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