Févarosi [tél6tabla
mint masodfokl birosag

1.M£.31.157/2024/5.

A Févarosi {tél6tabla, mint masodfoka birdsag felperesi képviseld kamarai jogtanacsos altal
képviselt Felperesl (cim2) felperesnek, dr. Cseh Andrea ligyvéd (cim3) altal képviselt
Alperesl (ciml) alperessel szemben, jogalap nélkiil kifizetett munkabér irant inditott
perében a Févarosi Torvényszék 11.M.70.594/2023/17. szamu itélete ellen, az alperes 18.
sorszamu fellebbezése folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 49.965
(negyvenkilencezer-kilencszdzhatvanot) forint jogtanacsosi  dijbol  all6 masodfoku
perkoltséget.

A perben felmeriilt 121.584 (szdzhuszonegyezer-6tszaznyolcvannégy) forint fellebbezési
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] A jogasz végzettségli alperes €s a cégl (a tovabbiakban cégl) kozott 2019. junius 3.
napjatol kezdddden hatarozatlan idejii munkaviszony jott létre. Az alperes kezdetben, mint
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belsd ellendr, majd 2020 februarjatol kezdédden belsd ellendrzési vezetdként dolgozott, a
brutté havi tavolléti dija 760.000 forint volt.

[2] A cégl munkaltatoi juttatasokrol szold szaml szamu szabalyzatanak II. fejezet 3.
pontja rendelkezett a vezetdi értékeléshez kotott (rekredcids) juttatasrdl. A 3.2, pont
értelmében a rekredcios juttatds kifizetésérol és mértékérdl a vezetdi értékelés alapjan a
vezérigazgatd volt jogosult donteni. Az alperes 2022. évben nem részesiilt rekredcios dij
kifizetésben.

[3] A 362/2022. (IX. 19.) Korm. rendelet az Minisztérium tulajdonosi joggyakorlasa ala
tartozo, 100%-os allami tulajdonban 1év6 gazdasagi tarsasdgok — koztiik a cégl — altal ellatott
feladatok kozponti koltségvetési szerv altali atvételérdl és e tarsasagok megsziintetésérol
rendelkezett 2023. januar 1-jei hatéllyal.

[4] A cégl vezérigazgatdja az évvégi blucsuztaton, 2022. december 14. napjan arrol
tajékoztatta a munkavallalokat, hogy a tovabbiakban mindenkit foglalkoztatni fognak.

[5] A feladatatadassal Osszefliggésben masok mellett az alperes is megkapta a
kozigazgatasi allamtitkar 2022. december 15. napjan kelt levelét, melyben pontos
jogszabalyhelyekre valo hivatkozasokkal tajékoztatta a munkavallalokat a jogallasvaltozas
menetérél. A tajékoztatd kitért egyebek mellett arra is, hogy amennyiben az érintett
munkavallalé nem fogadja el az atadott kinevezést, vagy a térvényes hataridon beliil nem
nyilatkozik, munkaviszonya (jogallasvaltozas nélkiil) a feladatitadas id6pontjat kovetd 30.
napon megsziinik. Ebben az esetben a munkavallalonak ki kell fizetni a januar havi
munkabérét, a munkaviszonya alapjan megilletd felmondasi iddre jaro tavolléti dijat, valamint
a végkielégitést.

[6] Az alperes részére 2022. december 30. napjan atadasra keriilt ,,Megallapodas
munkaviszony kozos megegyezéssel torténd megsziintetésérol” megnevezésli okirat, melyen
az elnok-vezérigazgatd alairdsa szerepelt. A megéllapodds 4./ pontja szerint a kozds
megegyezést az alperes kezdeményezte. A 7./ pontban rdgzitettek szerint az alperes a
targyiddszakra jar6 munkabérére és a szabadsagabol igénybe nem vett ardnyos rész tavolléti
dijjal torténd megvaltasara volt jogosult. Ugyanezen pont tartalmazta azt is, hogy a felek
megallapodtak arrdl, hogy a munkaltaté megfizet az alperesnek 35 nap tavolléti dijnak és 1
havi végkielégitésnek megfeleld azon Gsszeget, amely az alperest akkor illetné meg, ha a
munkaviszonya megsziintetésére 2022. december 31. napjan kdzolt munkaltatoi felmondassal
keriilt volna sor.

[7] Az alperes a kdzOs megegyezést nem irta ala, ugyanakkor atvette a munkaltatoi
igazolasokat, melyek kozott szerepelt a kilépd fizetési jegyzek a kdvetkezok szerint: torzsbér
506.667 forint; megallapodasi bér 1.634.000 forint; szabadsdgmegvaltas kézi 18.095 forint;
szabadsagmegvaltas 669.524 forint; tavolléti dij szabadsag 253.333 forint, minddsszesen
3.045.429 forint. A kilépd hokozi utalas megszovegezés mellett 2.025.211 forint keriilt
feltiintetésre.
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[8] Az alperes a kilép6 papirok atvételét kovetden észlelte, hogy a cégl 2022. december
28. napjan mar korabban atutalt részére 2.025.211 forintot, de tudatdban volt annak, hogy a
munkaviszonya nem szlint meg, az jogfolytonosan fennallt.

[9] A felek 2023. janudr 19-én személyes egyeztetést tartottak, ahol a részt vett tanul
helyettes allamtitkar is. Az alperes az egyeztetést kovetden végiil nem fogadta el a felajanlott
beosztast, mely dontése kovetkeztében 2023. januar 31. napjaval megsziint a munkaviszonya.
A felperes ennek megfelelden megfizette részére a januar havi munkabérét, a végkielégitést, a
35 napos felmondasi iddre jaro tavolléti dijat és a szabadsagmegvaltast.

[10] A felperes, mint a cégl jogutdodja 2023. junius 19. napjan fizetési meghagyasos
eljarast inditott az alperessel szemben jogalap nélkiili kifizetés targyaban. Az eljaras az
alperes ellentmondasa folytan perré alakult.

Kereset

[11] A felperes a keresetében elsddlegesen azt kérte, hogy kotelezze a birdsag az alperest
jogalap nélkiil kifizetett munkabér jogcimén 1.519.810 forint, ezen tékedsszeg utan kamat és
perkoltség megfizetésére.

[12] Maisodlagosan arra az esetre nézve, ha az alperesi ellentmondas és a bizonyitasi
eljaras eredményeképpen a birdsag azt allapitand meg, hogy a munkaviszony a cégl, valamint
az alperes kozott kozos megegyezéssel 2022. december 31. napjaval megszint, kotelezze az
alperest 1.998.627 forint illetmény, kamat és perkoltség megfizetésére.

[13] A fentieken tulmenden igényt tartott a fizetési meghagyasos eljarasban felmeriilt
45.594 forint

koltségre, valamint kamarai jogtanacsosi dijra is.

[14] A felperes a keresetének jogalapjaként a Munka torvénykonyveérdl szold 2012. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) 164. §-at jelolte meg és allitotta, hogy a 2022. december 28-i
kifizetés alaptalansagat az alperesnek fel kellett ismernie. E korben kérte értékelni, hogy az
alperes a kifizetés észlelésekor mar birtokdban volt a kilépd fizetési jegyzéknek, amely
alapjan mar pontosan vissza tudta kovetni, hogy szamara milyen jogcimen tortént a kifizetés.
Az adott havi bérjegyzékben foglaltak értelmezése elvarhatd volt a jogasz végzettségli, belsd
ellendrként foglalkoztatott alperestdl.

[15] A rekreécios dijra vonatkozo alperesi érveléssel Osszefliggésben hangsulyozta, hogy
ezen alperesi feltételezés mar csak szamszakilag sem lehet megalapozott (a megallapodasi bér
Osszege 1.634.000 forint, a rekreacios dij kéthavi Osszege 1.520.000 forint). Az alperes
azonban nem csak azt hagyta figyelmen kiviil, hogy a szamara az altala allitott jogcimen jard
Osszeghez képest tobb lett kifizetve, hanem azt is, hogy szabadsagmegvaltas jogcimén is
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tortént kifizetés. Az utdbbi jogcim tekintetében az alperes egyaltalan nem adott eld érvelést
arra  vonatkozoan, hogy mennyiben ¢s miért gondolta azt, hogy jogosult a
szabadsagmegvaltasra.

Ellenkérelem

[16] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitdsat és a felperes perkoltség
megfizetésére kotelezését kérte.

[17]  Nem vitatta, hogy 2022. december 28. napjan a cégl munkabér megjelolés alatt
atutalt részére 2.025.211 forintot. Allitotta azonban, hogy az atutalt 6sszeg a december havi
munkabérének és a cégl felperes altal atvett dolgozoit megilletd két havi, ugynevezett
rekredcios dijnak felelt meg. Nem vitatta, hogy a kilépd papirokat atvette, a cégl semmilyen
moédon nem sziintette meg a munkaviszonyat 2022. december 31. napjaval. Eldadta, hogy
2023. januar 19. napjan jogi képviseldje kiséretében keriilt sor egyeztetésre, ahol masok
mellett tanill helyettes allamtitkar is jelen volt. A személyes egyeztetés soran a felperes
részérdl egyrészt megerdsitették, hogy jogviszonya valdban nem sziint meg 2022. december
31. napjan, masrészt az is elhangzott, hogy a decemberi kifizetés 1ényegében a 12. havi bére
és a kéthavi rekreacios dijnak feleltethetd meg. Allaspontja szerint utobb informalisan tudta
meg, hogy sziiletett egy olyan nem nyilvanos korméanydontés, amely értelmében az
illetmények megallapitasanal figyelembe vették a rekreacids dij 0sszegét is.

[18]  Eldadta, hogy a 2022. december 28-ai kifizetés kapcsan abban a meggy6zodésben
volt, hogy a hokozi kifizetés a december havi munkabérének €s a 2 havi rekreacids dijnak
felelt meg. Hivatkozott arra, hogy a felperesi jogeldd a rekredcios dijat minden évben
jutalomként nyujtotta a Szabalyzat II. fejezet 3. pontjaban foglaltak alapjan. A Szabdalyzat
rendelkezéseitdl eltéréen azonban e kifizetésekhez kapcsoldddan egyetlen évben sem késziilt
teljesitményértékelés. Allitotta, hogy a rekreacios dij mindig hokozi kifizetés volt, melyrdl
soha nem kapott kiilon bérjegyzéket.

[19]  Vitatta, hogy a kifizetés alaptalansagat fel kellett volna ismernie, mivel a felperes,
illetéleg a felperesi jogeldd hanyag eljardsa nem hozta abba a helyzetbe, hogy a jogalap
nélkiili kifizetést felismerhette volna.

Az els6foku birdsag hatarozata

[20] Az elsofoku birosag kotelezte az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a
felperesnek jogalap nélkiil kifizetett munkabér cimén 1.519.810 forintot és ezen Gsszeg utan
kamatot, valamint 45.594 forint kozjegyzoi dijbol és 99.931 forint jogtanacsosi munkadijbol
allo perkoltséget.
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[21] Az els6foku birosag elsddlegesen rogzitette, hogy a kifizetés az alperes altal sem
vitatottan, 2022. december 28. napjan szlint meg, amikor még fennallt az alperes
munkaviszonya. Az alperes 2022. december 30. napjan észlelte a kifizetést, mely id6pontban
tudatdban volt annak, hogy a jogviszonya folytonosan fennallt. Nem vitatott a perben, hogy a
munkabér megnevezés alatt kiutalt 6sszeg visszakovetelése érdekében a felperes 60 napon til
kezdeményezte a fizetési meghagyas kibocsatast. Az ugyanakkor vita targyat képezte, hogy
mikor kellett az alperesnek felismernie a kifizetés alaptalansdgat, melynek bizonyitdsa a
felperes érdekében allt.

[22] A felperes az 6t terheld bizonyitasi érdek korében okirati bizonyitékokat csatolt,
melyek valddisagat és tartalmat az alperes nem vonta kétségbe, igy megfeleld alapjaul
szolgalt az itéleti tényallasnak. A perben rendelkezésre allo kilépd fizetési jegyzék alapjan
allapitotta meg a birdsag a 2022. december 28. napjan tortént kifizetés jogcimeit. A birdsag az
alperes altal becsatolt december 15-1 levél alapjan tudta megallapitani a jogallasvaltozas
menetérdl szolo tajékoztatds megtorténtének tényét és tartalmat.

[23] Az elséfoku birdsag rogzitette, hogy a perben nem arrdl kellett donteni, hogy az
alperes jogosult volt-e rekredcios dijra, hanem arrél, hogy az alperes a rendelkezésre allo
okiratok birtokaban, illetéleg azok ellenére megalapozottan feltételezhette-e, hogy a 2022.
december 28-i kifizetés a decemberi bére és a kéthavi rekredcios dij volt. Az elséfoku birosag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy hidba gondolhatta az alperest azt, hogy a megallapodasi bér
voltaképpen rekredcios dij, abbol nem feltétlentil és sziikségszertien kovetkezik, hogy arra az
alperes jogosult volt. Ezért a birdsag a bizonyitast a rekreacids dijra vald jogosultsag korében
melldzte.

[24] Az alperes eldadasat a helyettes allamtitkar vallomasa sem tamasztotta ald. A
tanuvallomas alapjan a birdsag csak az alperesi bizonyitas sikertelenségét tudta megallapitani.

[25] A bir6ésag mindenekel6tt azt rogzitette, hogy a per eldontése szempontjabol egyaltalan
nem volt jelentdsége annak, hogy a jogeldd munkaltato a feladatatadas soran milyen mdédon
jart el, hogyan és miként hibazott. Ugyancsak nem volt jelentdsége annak, hogy az alaptalan
kifizetést milyen koriilmény okozta, arra miért kertilt sor. A birdsagnak kizardlag arrél kellett
allast foglalnia, hogy az alperesnek a rendelkezésre allo informacidk alapjan objektive fel
kellett-e ismerni a kifizetés alaptalansagat. Az alaptalansag felismerhetsége szempontjabol a
2022. december 30-i datum volt az irdnyadd, figyelemmel arra, hogy az alperes sajat el6adasa
szerint ekkor észlelte a 2022. december 28-ai kifizetés tényét. A cégl altal kikiildott fizetési
jegyzéken tételesen feltiintetésre keriilt, hogy a végosszeg milyen jogcimekbdl tevodott dssze.
A tételek kozott szerepelt az un. megallapodasi bér is. A 2022. december 28. napjan atutalt és
a kilépd fizetési jegyzékeken feltiintetett Osszegek egyezdségébdl és a kilépési papirok
atvételének idobeli egybeesésébdl az alperesnek fel kellett ismernie, hogy a munkaviszony
megsziintetésével Osszefliggésben részesiilt kifizetésben. A kozds megegyezésrdl sz0l6
megallapodas-tervezet birtokaban az alperesnek tisztaban kellett lennie azzal is, hogy a 2022.
december 28. napjan a kdzos megegyezésrdl sz0l6 megallapodasra tekintettel a megallapodas
szerinti Gsszeget utaltak at a részére. Az alperes a kdzos megegyezést nem irta ald és azzal is
pontosan tisztdban volt, hogy a munkaviszonya egyéb modon sem sziint meg. Az alperes
tobbszori rakérdezésre is Ugy nyilatkozott, hogy abban a tudatban volt, hogy a
munkaviszonya jogfolytonosan fennallt. Ebbdl eredden azzal is tisztaban kellett lennie, hogy
a munkaviszony megsziintetésével osszefliggésben nem jart neki kifizetés. A 2022. december
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15. napjan kelt t4jékoztatas alapjan azzal is tisztdban kellett lennie, hogy a munkaviszonya a
jogallasvaltozas folytan nem szlinhetett meg automatikusan 2022. december 31. napjaval,
legfeljebb csak akkor, ha nem fogadja el a részére atadott kinevezési okiratot. A tajékoztatd
arra is kitért, hogy az elszamolas milyen modon torténik meg, vagyis, hogy mikor és milyen
jogcimen szamithat a kifizetésekre. Kovetkezésképpen azzal is tisztaban kellett lennie, hogy a
jogallasvaltozassal Osszefliggésben nem volt jogosult 2022. decemberében a munkaviszony
megsziintetésé¢hez kapcsolodo kifizetésre.

[26] Az alperesnek bizonyosan tisztdban kellett lennie azzal, hogy a munkaviszonya nem
szlint meg, a munkaviszonya megszintetéséhez kapcsolodd kifizetésben részesiilt, a
jogallasvaltozds kovetkeztében a munkaviszonya automatikusan nem sziint meg, a
munkaviszonyt érintd elszdmolas csak a kinevezési okirat visszautasitasa esetén torténik meg.

[27] Az elséfoka birdsag ramutatott arra, hogy a felismerhetdség kérdésében, nem az
alperes szubjektiv megélését is tudattartamat kellett vizsgalni, hanem az Mt. 6.§ (1)
bekezdésében rogzitetteknek megfelelden azt, hogy az adott helyzetben a rendelkezésre allo
informaciok alapjan, az alperestdl objektiven elvarhato volt-e, hogy a kifizetés alaptalansagat
felismerje. Az elséfoku birosag hangstlyozta, hogy az alperes jogasz végzettségli volt, a
2022. december 15-1 tajekoztatd levél pedig teljeskorti volt. Az sem volt elhanyagolhatd
koriilmény, hogy az alperes belsd ellendrzési feladatokat latott el, amely mindségében éppen
az volt a feladata, hogy bizonyos folyamatok szabalyossagat ¢s megfeleloségét atlassa.

[28]  Kiemelte a birdsag, hogy az alperesi érvelést a sajat 2023. janudr 17. napjan kelt
levele is cafolta, hiszen abban éppen a rekredcios dij kifizetésének elmaradasat sérelmezte,
melyet a perben a részére kifizetett megallapodasi bérrel azonositott. Az alperes ezen a
ponton tehat ellentmondasba keveredett, amelyet a targyaldson nem tudott feloldani és késébb
sem tudott ésszerli magyarazatot adni.

[29] Mindezeket egyiittesen értékelve a birdsag megallapitotta, hogy az alperesnek a
rendelkezésre 4ll6 informaciok alapjan fel kellett volna ismernie a kifizetés alaptalansagat.

Fellebbezés

[30] Az itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, amelyben elsédlegesen kérte az elséfokt
itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan az els6fokt birdsag utasitasat 0j
eljarasra és Uj hatarozat hozatalara, tovabba a felperes perkoltségben vald marasztalasat.

[31] Sérelmezte, hogy az elsdfokil birosag kettds mércével mérte az eldadasokat, az
alperes terhére értékelte azt, amit a javara kellett volna, mig a felperessel szemben elnézé
volt, minden esetleg terhére esé tény tekintetében. Mérlegelési tevékenysége, a pervezetése, a
bizonyitasi eljaras lefolytatdsa, a bizonyitas felvételét érintd biréi magatartas alapjan, a bird
eleve eldontdtte az iigy kimenetelét, a bird partatlansag iranti ésszerti kétely mutatkozott az
elséfoku eljarasban. A partatlan eljaras garanciajanak sérelme a konkrét iigy kimenetelét az
alperes javara ¢és a felperes karara befolyasolta.
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[32] Eldadta, hogy csatolta a munkaszerzddését, melybdl megéllapithat6 volt, hogy az éves
bér mellett, éves bérelem volt a kéthonapos rekredcios dij is. A rekredcios dij a javadalmazasa
része volt, az alperes a perben igazolta, hogy a feltételei fennalltak.

[33] Eloadta, hogy az elséfokt birosag tévesen értelmezte és téves kovetkeztetéseket vont
le a kozigazgatasi allamtitkdr — felperesi jogutod — 2022. december 15. napjan kelt
korlevelébol. Nyilvan az egy altalanos tajékoztatas volt, nem az alperesnek sz6l6 értesités a
konkrét jogviszonya rendezése érdekében.

[34] Az elséfoku birdsag nem vette kelld sullyal figyelembe azt a tényt, hogy a felperesi
jogeldd nem kommunikalt az alperessel, hanem csak elé raktdk az iratokat. Az alperes a
kilépd iratokat atvette, de vélhetéen nem értette €s nem lathatta at, hogy a 2022. december 15-
1 altalanos korlevél és a 2022. december 30-1 el6zménynélkiili, valdtlan és atgondolatlan, igen
is kaotikus intézkedéseket tett a felperes a jogviszonya kapcsan.

[35] Eldadta, hogy a felperesi jogutod részérdl a kifizetésekre 2023. marcius 13-an kertilt
sor mindennemi irdsos elszamolas nélkiil. A felperesi jogutdd fizetési felszolitdsa 2023.
februar 23-1 megkiildésekor nem fizette ki az alperes 2023. januari munkabérét és azota sem
kapott bérjegyzéket 2023. janudr hordl. Az alperes még mindig nem tudja, hogy milyen
kifizetésben részesiilt 2023. marciusaban és milyen jogcimen.

[36] Eléadta, hogy a rekredcidos dijra vonatkozd alperesi érvelés allaspontja szerint
elfogadhatd, nagysdgrendjében nincs jelentds eltérés a kifizetett ,,megéllapodasi bér
Osszegek” :1.634.000 forint és a minimum rekreacios dij kéthavi dsszege 1.520.000 forint
kozott.

[37] Az elsofokt birosag itélete indokoldsaban iratellenes és bizonyitékokkal ellentétes
megallapitds, miszerint az alperes dontott iigy, hogy nem kivanja folytatni a jogviszonyat. Az
alperes a 2023. februar 23-i felhivasra marcius 1-jén valaszolt. Az alperes nem ,,hallgatott” és
nem ,tett semmi olyan cselekményt”, amely a felperesi jogutdd, tévesen a jogszabalyok
szerinti végkielégités €s tavolléti dij 0sszegének kifizetésére sarkalhatta volna.

[38] Megalapozatlan az az itéleti megallapitas is, miszerint hidba gondolta az alperes azt,
hogy a megallapodasi bér rekreacios dij, ez a feltételezése teljes mértékben elszakad a perben
rendelkezésre allo objektiv bizonyitékoktdl. A perben rendelkezésre allo objektiv bizonyiték
az, hogy a felperesi jogeldd Ossze-vissza intézkedett. ElObb bekérte az alperes szakmai
gyakorlatat, végzettségét igazolod iratait, majd tdjékoztatta az alperest egy altaldnos
korlevélben, hogy tovabb foglalkoztatja, majd mindennemii bizonylat hianydban kifizetést
teljesitett szamara, végiil pedig egy egyoldali k6zos megegyezésrdl szold megallapodast tett
elé.

[39] Az alperes tovabbra is fenntartotta aggalyait a helyes allamtitkar tantivallomasa
kapcsan. Az elséfoku birdsag is érzékelte a 2024. marcius 13-i targyaldson, hogy a tanu
kijelentésében ellentmondasok vannak, nem tudott magyarazatot adni, ha alldspontja szerint
jogosulatlan bérkifizetés tortént, ha megallapodasra jutott az alperessel, miért nem Iépett fel
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60 napon beliil, a visszakovetelés irant, miért teljesitett ujabb kifizetést és miért félévvel
kés6bb 2023. juliusaban 1épett fel a megallapodasi bér visszakovetelése irant.

[40] A tanu-meghallgatasnak abbol a szempontbdl van jelentdsége, hogy alatdmasztja

1)  az alperes egyértelmiien fellépett a megallapodasi bér tartalmanak tisztazésa irdnt, és
éppen a 2023. januar 17. napjan kelt levele igazolja, hogy azt rekreacios dijnak hitte;

2) az alperes az adllomanyba kertilésérdl csak 2023. janudr 27-én kapta kézhez a kinevezési
okiratat és nem 2023. januar 15-ig;

3) afelperesi jogutod részEérdl 2023. januar honapra kifizetés nem toértént, holott az alperes
az adott honapra munkavégzésre allt;

4) a tant elo6tt ismert volt, hogy minden munkavallalo, akinek nem sziint meg a
jogviszonya részesiilt rekreacids dijban, tanul helyettes allamtitkdr ezt megerdsithette és
vélhetéen ez volt az oka annak, hogy a felperes 60 napon beliil nem jart ennek a bérjellegt
kifizetésnek a visszakovetelése irant.

[41] Az alperes hivatkozott az Mt. 6. § (1) és (3) bekezdésében foglaltak megsértésére, a
felperesi jogeldd felrohatd magatartdsara hivatkozott elénydk szerzése végett, ami jogai
gyakorldsa soran a johiszemiiség ¢és tisztesség elvének nem felel meg. A felperes nem
bizonyitotta sikerrel az alperes tudatallapotdban leképz6dd eseményeket. Felperes 60 napon
tal, 2023. juliusaban jart el, a szerinte jogalap nélkiili, valojaban jogos bérkifizetés
visszakovetelése irdnt, melyre nem volt jogi lehetdsége. A felperes hanyag eljarasa hozta abba
a helyzetbe az alperest, hogy a jogalap nélkiili kifizetést nem ismerhette fel.

Fellebbezési ellenkérelem

[42] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagydsat és az
alperes perkoltség megfizetésre kotelezését kérte.

[43] Elsddlegesen hivatkozott arra, hogy amennyiben az alperes annyira biztos volt abban,
hogy alanyi jogon jar részére a rekreacios dij, ugy viszontkeresetet vagy beszamitast
terjeszthetett volna, de ezt nem tette.

[44] Az els6foku birosag helyesen értelmezte, hogy az alperes altal, aldirasaval atvett
kilépd fizetési jegyzéken tételesen levezetésre keriilt, hogy a kifizetendd végdsszeg milyen
cimekbdl tevodott Ossze. Az alperes a kilépd fizetési jegyzékkel egyiitt vette at a
»Megallapodds, a munkaviszony koz0s megegyezéssel torténd megsziintetésérol”
megnevezési okiratot, melynek 6. és 7. pontja részleteiben is tartalmazta, hogy a felperes
milyen Osszegekre valhat jogosulttd a kozos megegyezés alairasaval. A kilépd fizetési
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jegyzéken feltiintetett jogcimek megfeleltethetdek voltak a megallapodas 6. és 7. pontjaban
rogzitett tételeknek.

[45] Az elséfoku birdsadg okszerlien mutatott ra, hogy az alperes a 2022. december 28.
napjan atutalt, és a kilépo fizetési jegyzéken feltiintetett Osszegek egyezdségébdl, a kifizetés
¢s a kilépési papirok atvételének idobeli egybeesésébdl fel kellett ismernie, hogy
munkaviszony  megsziintetéssel  Osszefiiggésben részesiilt kifizetésben. A kozos
megegyezeésrol szoldo megallapodas-tervezet birtokdban tisztdban kellett lennie azzal is, hogy
a 2022. december 28. napjan a kozds megegyezésrdl szoldo megallapodasra tekintettel, a
megallapodas szerinti sszegeket utaltak at részére. Az alperes a k6z0s megegyezést nem irta
ald és azzal is pontosan tisztaban volt, hogy a munkaviszonya jogfolytonosan fennall, igy a
munkaviszony megsziintetéssel 6sszefliggésben nem jar neki kifizetés.

[46]  Valdtlan a fellebbezésben foglalt azon alperesi allaspont, mely szerint az elséfoku
birosadg kettds mércével mérte volna az eldadasokat. Az alperes sajat maga keveredett
ellentmondasba és nem tudott adekvat valaszokat adni.

[47] Az alperes tévesen értelmezte a 2022. december 15. napjan kelt kozigazgatési
allamtitkar altal aldirt korlevél tartalmanak jelentdségét. Az els6fokl birdsag helyesen
allapitotta meg, hogy a korlevél teljeskoriien tartalmazta mindazokat az informaciokat. amikre
a munkavallaloknak a jogallas valtozassal dsszefliggésben sziikségiik volt. A tajékoztato levél
alapjan az alperesnek minden lehet6sége meg volt annak vizsgalatara, hogy az altala alairt,
egyébként félreérthetetleniil a munkaviszony megsziintetése esetén hasznalt fogalmakkal
ellatott kilépd papirjain, szamara milyen jogcimen, milyen kifizetések torténtek.

[48] Az alperes tévesen hivatkozott arra, hogy elszamoléas nélkiil keriilt kifizetésre 2023.
marcius 13. napjan a felperes részérdl a jarandosag. Egyrészrdl nem 2023. marcius 13.
napjan, hanem 2023. marcius 3. napjan keriiltek atutalasra az 6t megilletd jarandosagok. Az
alperesnek 2023. januar havi bérszamfejtéssel a kovetkez6 dokumentumok allnak
rendelkezésre: a 2023. januar havi munkabér, szabadsagmegvaltas ¢és végkielégités
szamfejtését tartalmazo 2. sz. bérjegyzék, a felmondasi iddre jard jaranddsag 35 napi tavolléti
dij szamfejtését tartalmazd 1. sz. bérjegyzék és a banki atutalas bizonylatai. Minden
dokumentum azt bizonyitja, hogy az alperes részére a felperes részérdl 2023. marcius 3-an
megfizetésre keriilt a 2023. januar havi munkabére, valamint a 2023. januar 31-i
megsziinéssel 0sszefliggd szabadsagmegvaltas, végkielégités és felmondasi bére.

[49] A mellékelt bérjegyzéket, mint minden kozigazgatdsban dolgozonak, igy az
alperesnek is, az tigyfélkapun keresztiil az e-bérjegyzéken tudja megtekinteni és letdlteni. Az
alperes azért nem kapott kilépd papirokat, mivel a munkaviszony megsziintetési okiratban
foglaltak szerinti elszamolési kotelezettségnek nem tett eleget, a munkaltatd altal atadott
eszkozokkel, iratokkal, igazolvanyokkal és az elszamold lap leaddsaval nem szamolt el. A
kilépd papirokat sem vette at az illetménygazdalkodasi osztalyon, illetve az el6z6 munkaltato
altal kiallitott tb kiskonyvet sem adta le.

[50] Az alperes hivatkozott tanul eldadasara, mely szerint a felek kozotti megbeszélésen
felhivta az alperes figyelmét arra, hogy jogosulatlan kifizetések torténtek, ezért majd ,,el kell
szamolnunk egymassal”. Az alperesnek teljeskoriien tisztaban kellett lenni a t4jékoztatasok
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kapcsan a jogallasvaltozas folyamatairol, illetve, hogy szdmaéra milyen jogcimen és milyen
Osszegben kell kifizetéseket eszkdzolni a céglnek. Az alperes tehat az alabbi informaciokkal
rendelkezett, amikor a cégl részérdl 2022. december 30. napjan ,,munkabér utalas” jogcimen
megkaptak 2.025.211 forint 6sszeget. A 2022. decemberi kilépd fizetési jegyzeék tételenként
tartalmazta az alperesnek kifizetett 0sszeget, amiben a megéllapodési bér mellett szerepelt
szabadsagmegvaltas és tavolléti dij szamitds is, amelyet mind a munkaviszony
megsziinése/megsziintetése utan jarnak a munkavallalonak. Ezekre tekintettel az alperesnek
minden informacid a rendelkezésére allt ahhoz, hogy a cégl szamara olyan Osszegl ¢€s
jogcimekkel teljesitett kifizetéseket, amikre nem volt jogosult és egyértelmiien alkalmasak
voltak arra, hogy az alperes komolyan szamoljon azzal a Iehetdséggel, hogy a
munkaviszonydnak megsziinésével kapcsolatban teljesitett a cégl jogtalan kifizetéseket.

[51] Hivatkozott arra, hogy a tantvallomés valosagtartalmaval kapcsolatos aggalyai
tekintetében az alperest terhelte a bizonyitas, de semmilyen bizonyitékot nem csatol annak
érdekében, hogy alatdmassza a sajat el6adasat a 2023. januar 19. napjéan a felek kozott tartott
egyeztetésen elhangzottakrol.

A masodfoki birosag dontése és jogi indoka

[52] Az alperes fellebbezése megalapozatlan.

[53] A masodfoku birdsag a fellebbezés elbiralasa soran megallapitotta, hogy az els6foku
birdsdg a tényallast helytalloan tarta fel, a dontését a peradatok okszeri mérlegelésével,
helytallo kovetkeztetéssel, a helyes jogszabalyok alkalmazasaval hozta meg, amellyel a
masodfokl birdsag is egyetértett, ezért az elsdfoku itéletet a Polgari perrendtartasrol szo616
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.
A maésodfoku birésag az elséfokt itéletet a Pp. 386. § (4) bekezdése alapjan, helyes
indokainal fogva hagyta helyben.

[54] A Pp.370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét a (2) —
(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kdzott gyakorolja. Ilyen korladtnak mindsiilnek a
371.§ (1) bekezdés a) — d) pontjaban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eldadottak.

[55] A masodfoku birosag a fellebbezés kapcsan az aldbbiakra mutat ra.

[56] A felperes hivatkozott arra, hogy a targyalds vezetése sordn egyes biroi
megnyilvanulasok nem voltak helyén valok, de ezzel kapcsolatosan elfogultsagi kifogast nem
terjesztett eld, igy ezen fellebbezési hivatkozésa megalapozatlan.

[57] Az Mt. 164. §-a értelmében a jogalap nélkiil kifizetett munkabér 60 napon tal akkor
kovetelhetd vissza, ha a munkavallalonak a kifizetés alaptalansagat fel kellett ismernie, vagy
azt maga idézte eld.
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[58] Az alperes érdekében allt annak bizonyitasa, hogy rekreacids dijra volt jogosult, de a
bizonyitasa eredménytelen volt. Az alperes a fellebbezésében is csak hivatkozott arra, hogy
jogosult volt az éves bér mellett kéthonapos rekreédcios dijra, de arra vonatkoz6 bizonyitési
eszkozt, inditvdnyt nem terjesztett eld.

[59] Az elséfokl birdsag helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a jelen perben a
birésagnak kizarélag abban kellett allast foglalnia, hogy az alperesnek a rendelkezésre allo
informéciok alapjan objektive fel kellett-e ismernie a kifizetés alaptalansagat.

[60] A masodfoku birosag allaspontja szerint az elséfoku birésag a kozigazgatasi
allamtitkar 2022. december 15. napjan kelt korlevelébdl is helytalld kovetkeztetéseket vont le.
A hivatkozott levél pontos jogszabalyhelyekre wvald hivatkozasokkal tajékoztatta a
munkavallalokat a jogallasvaltozas menetérdl, kitért arra is, hogy amennyiben az érintett
munkavallal6 nem fogadja el az atadott kinevezést vagy a torvényi hataridon beliill nem
nyilatkozik, a munkaviszonya (jogallasvaltozas nélkiil) a feladatatadas idopontjat kovetd 30.
napon megszinik. Ebben az esetben a munkavallalonak ki kell fizetnie a januar havi
munkabérét, a munkaviszonya alapjan megilletd felmondasi idére jaro tavolléti dijat, valamint
a végkielégitést.

[61] Az alperes részére atadasra keriilt a ,Megéllapodds munkaviszony koz0s
megegyezéssel torténd megsziintetésérél” megnevezésli okirat, mely rogzitette a felperes
részére azokat a juttatdsokat, amely a munkaviszony kozds megegyezéssel torténd
megsziintetése esetén kap. Az alperes azonban teljesen tisztdban volt azzal, hogy 2022.
decemberében a munkaviszonya nem sziint meg, azt a fellebbezésében sem vonta kétségbe,
sajat maga hivatkozott arra, hogy 2023. januar 31-én sziint meg a munkaviszonya. E korben
megalapozatlan a felperesnek a kaotikus intézkedésekre vonatozd megallapitasa, mivel
jogallasvaltozassal kapcsolatosan kereseti igényt nem terjesztett eld, ezért azt a birésdgnak
nem kellett vizsgalnia.

[62] Az alperes nem vitatta azon itéleti megallapitast, mely szerint a cégl 2022. december
28. napjan atutalta részére 2.025.211 forintot, az atutalas tényét 2022. december 30-an
észlelte. Az Osszeg megegyezett az alperesnek a 2022. december 30-an napjan atadott kilépd
fizetési jegyzéken hokozi atutalasként feltiintetett Osszeggel. A kilépd fizetési jegyzéken
tételesen le volt vezetve, hogy a kifizetendd végdsszeg milyen jogcimekbdl tevddik ossze. A
tételek kozott szerepelt egy un. megallapodasi bérjogcim is. Az alperes a kilépd fizetési
jegyzékkel vette at a ,,Megallapodas a munkaviszony megsziintetésérdl” szolo okiratot. A
fentiek alapjan, mivel nem irta ala a megallapodast, tudataban kellett lennie annak, hogy nem
jar részére a kifizetés. Azzal is tisztaban kellett lennie, hogy a munkaviszonya a
jogallasvaltozas folytdn nem szlint meg automatikusan.

[63] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében helytallban mutatott rd arra, hogy a
rekredcios dij jogosultsag kérdéskore, akkor lett volna targya a pernek, ha ezzel kapcsolatosan
az alperes viszontkeresetet terjeszt eld, mely nem tortént meg.
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[64] Nem felel meg a valosagnak, hogy mindenféle elszdmolds nélkiil sziint meg a
jogviszonya. Az alperes részére 2023. marcius 3-an keriiltek atutaldsra az 6t megilletd
jarandosagok ¢és a felperes részérdl az alabbi kifizetések keriiltek teljesitésre: 2023. januar
havi munkabér netté 505.400 forint, jegyzékszam 2, szabadsagmegvaltas 367.564 forint,
jegyzékszam 2, végkielégités egy havi tavolléti dij 505.400 forint, jegyzékszam 2, felmondasi
idé 620.264 forint, jegyzékszam 1, mindosszesen 1.998.628 forint. A felperes pedig
bizonyitotta, hogy ezen 0sszegek az alperes részére megfizetésre keriiltek.

[65] A masodfoku bir6sdg ramutat arra, hogy a felperes a 2023. februari levelében
tajékoztatta az alperest arrdl, hogy mivel nem fogadta el az cégl altal felajanlott jogviszonyt,
igy a munkaviszonya 2023. janudr 31. napjaval megsziint. A megsziinéshez kapcsoléddan
»Munkaviszony megsziinése” megnevezésiit dokumentum keriilt Osszedllitdsra és
megkiildésre, szintén a hivatali kapun keresztiil. Az alperes egyébként nem vitatta, hogy a
juttatasokat megkapta a felperes részérdl. A masodfoku birosdg elfogadta a felperes
fellebbezési ellenkérelmében foglaltakat, miszerint az alperes a bérjegyzékeket — mint minden
kozigazgatasban dolgozd — az ligyfélkapun keresztiil az e-bérjegyzéken (honlapl) feliileten
megtudta volna tekinteni és letolteni. Az alperes azért sem hivatkozhat ezen tényre, mivel
sajat maga mulasztotta el, hogy az elszamolédsi kotelezettségének eleget tegyenek,
eszkozokkel, iratokkal, igazolvanyokkal nem szamolt el, a kilépd papirokat sem vette at az
illetménygazdalkodasi osztalyon.

[66] Megalapozatlan alperesi fellebbezés is, miszerint a rekredcios dij vonatozasaban
minimalis a kiilonbség, ugyanis a megallapodasi bér az 1.634.000 forint, a minimum
rekredcios dij kéthavi Osszege pedig 1.520.000 forint lett volna. A mésodfoku birdsag
hangsulyozza, hogy éppen az eltérés miatt is fel kellett ismernie az alperesnek a jogtalan
kifizetést.

[67] A jelen perben nem relevans az alperes altal hivatkozott szakmai gyakorlat egyéb, a
munkaviszony megsziintetésével kapcsolatos események. Az a koriilmény, hogy tanul,
megitélése szerint ellentétes tartalmu tanuvallomdst tett, nem mentesiti az alperest a
bizonyitasi kotelezettség alol, miszerint jogosult volt a rekredcios dijra. A masodfoka birdsag
egyetértett az els6foku birdsag allaspantjaval miszerint a felek részérél rendelkezésre
bocsatott dokumentumok egyértelmilen bizonyitottdk, hogy az alperes kell6 iddben és
megfeleld részletességgel ellatott tajékoztatast kapott a jogallasvaltozas folyamatairdl, illetve
a dontésének kovetkezményeirdl ahhoz, hogy teljes mértékben tisztaban legyen arrol, hogy
szamara milyen jogcimen és milyen Osszegben kellett kifizetéseket eszkozdlnie a céglnek. A
2022. decemberi kilépd fizetési jegyzék tételenként tartalmazta az alperesnek kifizetett
Osszeget, amelyben a megallapodasi bér mellett szerepel a szabadsagmegvaltas €s a tavolléti
dij szamitas is, amelyek mind a munkaviszony megszlinése, megsziintetése utan jarnak a
munkavallalonak. Az alperes a sajat tényallitasa vonatkozdsaban bizonyitékot nem tudott
eldterjeszteni, igy a fellebbezése megalapozatlan.

[68] Az elséfoku birdsadg helytalloan mutatott rd arra, hogy az alperesi érvelést a sajat
2023. januar 17. napjan kelt levele is cafolta, hiszen abban éppen azon rekreacios dij
kifizetésének elmaradasat sérelmezte, melyet a perben a részére kifizetett megallapodasi
bérrel azonositott. Az elséfoku birosag helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
alperesnek a rendelkezésére all6 informacidok alapjan fel kellett ismernie a kifizetés
alaptalansagat.
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[69] Az alperes csak hivatkozott arra, hogy minden munkavallald, akinek nem sziint meg a
jogviszonya, részesiilt a rekreacios dijban, azonban ezen eldadasat nem tamasztotta ala. Téves
azon fellebbezési eldadasa is, hogy tanul helyettes allamtitkar ezt megerdsitette, mivel a tant
ilyen eldéadast nem tett. Amennyiben az alperes a tanuvallomast kétségbe vonta, abban az
esetben tovabbi bizonyitasi inditvanyt terjeszthetett volna eld, melyet nem tett meg.

[70] A fentiek alapjan a masodfoku birdsag a rendelkezd rész szerint hatarozott.

7.Ar0 rész

[71] A masodfoku birdsag a pervesztes alperest a Pp. 83.§ (1) bekezdés alapjan kotelezte
masodfoktl perkdltség megfizetésére a birdsagi eljarasban megallapithatdo iigyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 4.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan.

[72] Az alperes munkavallaléi koltségkedvezményre jogosult, igy a fellebbezési illetéket a
Pp.102. §-a, és 525.§-a alapjan az allam viseli.

[73]  Azitélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 365. §-a zarja ki.

[74] A masodfoku birosag a fellebbezést a Pp. 376. §-a alapjan targyaldson kiviil birélta el.

Budapest, 2024. oktober 10.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kovacs Edit s.k. dr. Kulisity Méria s.k.

a tanacs elnoke eldado bird bird



