DEBRECENI ITELOTABLA

P£.1.20.590/2025/4. szdm

A Debreceni [télétabla a (partfogod tigyvéd) (CimS) altal képviselt Felperesl (Cim2.)
felperesnek — a (kamarai jogtandcsos) (cim7) altal képviselt Alperesl (Ciml) alperessel
szemben sérelemdij megfizetése irant inditott perében a Debreceni Torvényszék
32.P.21.173/2024/42. szamu itélete ellen a felperes részérdl 45. sorszam alatt elOterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Nemzeti Ado- €s Vamhivatal 10032000-01070044-
09060018 szamu illetékbevételi szdmlaja javara legkésObb ezen itélet meghozatalatol
szamitott 60 (hatvan) napon beliil 662 479 (hatszazhatvankétezer-négyszazhetvenkilenc)
forint meg nem fizetett fellebbezési illetéket, amelynek sordn az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazd jogerds hatarozatot hozo birdsdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a
fizetésre kotelezett adoazonositd szamat kdzleménykeént fel kell tiintetni.

Megallapitja, hogy a felperest képviseld partfogo ligyvéd dijanak viselése a felperes terhére
esik.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A 2022. majus 19. és 2024. marcius 18. napjai kozott szabadsagvesztés
biintetését toltd felperes szamdara 2022. junius 21-én javasoltak sziirkehalyog-miitétet a ...
Szemészeti Szakrendeldjében. A felperes ez alapjan 2022. junius 29-t6l tartézkodott az
alperesi intézményben, mert a miitétet a vele egy telepiilésen taldlhatdé egészségiligyi
szolgaltatoként a korhazban (a tovabbiakban: korhaz) tervezték elvégezni.
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[2] A korhaz ennek érdekében 2022. junius 30-4n megvizsgalta a felperest és
2022. augusztus 18-ra jegyezte eld bal oldali cataracta (sziirkehalyog) miitétre, majd a 2022.
augusztus 17-én a felperes lencsemérésérdl késziilt ambulans lap szerint eldirta, hogy a
felperes masnap reggel 7 orakor jelentkezzen egynapos sebészetre azzal, hogy ,javasolt
Todep csepp 5x bal szembe”. A felperest ennek megfeleléen 2022. augusztus 18-an
szallitottak a korhazba, ahol azonban visszautasitotta a beavatkozast.

[3] A felperes ezt kdvetden 11 000 000 Ft kartérités irdnt terjesztett eld igényt az
alperessel szemben, amely a hatarozataval elutasitotta azt.

[4] A felperes a megvaltoztatott keresetében kérte kotelezni az alperest 21 450
euro sérelemdij és 2024. december 1-jétdl szamitott kamatai megfizetésére. Hivatkozasa
szerint az alperes magatartasa miatt sériiltek az élethez, testi épséghez €és egészséghez valo
személyiségi jogai, mert az altal elmulasztott laborvizsgalatok hidnyaban utasitotta vissza a
sziirkehalyog-miitétet, amely miatt nem vagyoni kdrosodas érte.

[5] Az alperes az ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat. Jogalapjaban azért
vitatta a keresetet, mert nem terheli felel6sség a nem az altala, hanem a korhaz altal végzett
egészségligyi ellatas kapcsan.

[6] Az elséfokt birosag a fellebbezett itéletével elutasitotta a keresetet. Kotelezte
a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 443 994 Ft perkoltséget, az allamnak pedig
532792 Ft eljarasi illetéket, valamint megallapitotta, hogy a felperes koteles viselni a
partfogo ligyvédjének a dijat.

[7] Az itélet indokolasaban idézte a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. §-anak (1) bekezdését, 2:43. §-anak a) pontjat, 2:52. §-
anak (1), (2) és (3) bekezdéseit, valamint az egészségiligyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény (a
tovabbiakban: Eiitv.) 15. §-anak (1) és (2), 20. §-anak (1), 77. §-anak (3) és 244. §-anak (1)
bekezdéseit, majd rogzitette, hogy a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 279. §-anak (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden allapitotta meg
a tényallast. Ezt kovetden ismertette a felperes eldadasat, ennek részeként azt is, hogy
nyilatkozata szerint a hdrom honapnal régebbi laboreredményét meg kellett volna ismételni az
idékozben a veséjén kialakult cisztdja miatt, ezért nem vallalta a beavatkozast.

[8] Az elséfoku birdsdg ramutatott, hogy nem az alperesnél, hanem a koérhézban
végezték volna a tervezett mitétet, amelyhez sziikséges vizsgédlatok meghatirozasa is a
korhaz, nem pedig az alperes feladata volt. A korhazban 2022. junius 30-4n és augusztus 17-
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én végzett vizsgalatokrol késziilt ambulans lapok nem tartalmaznak felhivast az alperes
részére tovabbi (labor)vizsgalat elvégzésére. Ezért az alperes nem mulasztott a
laborvizsgalatok terén, hanem a korhdz javaslatanak megfeleléen szallitotta a felperest a
miitétre, aki az Eiitv. 20. §-anak (1) bekezdése altal biztositott jogaval élve visszautasitotta az
ellatast. Mivel ezen ambuléans lapok alapjan megallapithato volt, hogy a miitét eléfeltételeként
nem irtdk eld tovabbi (labor)vizsgalat elvégzését, az elsdfoku birésag mint sziikségtelent
mell6zte az igazsagiligyi orvosszakértdi bizonyitast is.

[9] Mindezekre tekintettel elutasitotta a keresetet, és pervesztesként a felperest
kotelezte az alperes perkoltségének és a meg nem fizetett illeték megfizetésére, valamint
allapitotta meg a terhére a partfogo ligyvédjének dijat.

[10] A felperes a fellebbezés tartalma szerint az els6foku itélet keresetének
megfeleld megvaltoztatasat kérte. Megismételve az elséfoku itéletben megallapitott tényallast
azzal érvelt, hogy mindent megtett, amit j0zan megitélése szerint az egészsége, azon beliil a
latasanak megdrzése érdekében sziikségesnek tartott. Az elséfoku birdsag is ramutatott, hogy
a mutétet nem az alperesi intézményben, hanem a korhdzban végezték volna, igy a mutét
elvégzéséhez sziikséges vizsgalatok meghatarozasa nem az alperes, hanem a korhaz feladata
volt. A korhdzban a miitétet megel6z6 vizsgalatokrdl 2022. janius 30-an €s augusztus 17-én
késziilt ambuldns lapok nem tartalmaztak tovabbi (labor)vizsgélat elvégzésére vonatkozd
felhivast az alperes iranyaban. Allaspontja szerint azonban ennek orvosoldsa alperesi
kotelezettség lett volna, amelynek elmulasztasa alapozza meg a kereseti kérelmet.
Hangsulyozta a meghallgatasakor is: fontosnak tartotta volna, hogy az alperes mindent
megtegyen a latdsdnak megoérzése érdekében, de ez nem tortént meg, pedig ezt kérte.
Megsértett jogszabalyhelyként a Ptk. 2:52. §-dnak (1) €és (2) bekezdéseit., 2:43 §-anak a)
pontjat (de a 2:43. §-4t is), valamint az Eiitv. 15. §-anak (1), 20. §-anak (1), 77. §-anak (3) és
244, §-anak (1) bekezdéseit jeldlte meg.

[11] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet indokai
alapjan torténd helybenhagyasat. A fellebbezés allitasaval szemben is fenntartotta, hogy a
felperes altal elvart kotelezettséget sem jogszabaly, sem egészségiigyi protokoll nem irja eld,
¢s ilyet a felperes sem jelolt.

[12] Az itélotabla targyaldson kiviil biralta el a fellebbezést a Pp. 376. §-anak (1)
bekezdése alapjan, és azt megalapozatlannak talélta.

[13] Az elséfoku birdsag feltarta az ligy érdemi elbiralasdhoz sziikséges tényallast,
¢s helytalloan kovetkeztetett a kereset megalapozatlansdgara. Dontésének indokaival az
itélotabla egyetértett, ezért csak a fellebbezésben foglaltak miatt hangstlyozza a
kovetkezoket.
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[14] A Ptk. 2:52. §-énak (2) bekezdése értelmében a sérelemdij fizetésére kotelezés
feltételeire — kiilonosen a sérelemdijra koteles személy meghatirozasara és a kimentés
modjara — a kartéritési feleldsség szabalyait kell alkalmazni. A Ptk. 6:519. §-adnak elsd
fordulata szerint pedig aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni.

[15] Mindezek és az alperes védekezése alapjan a perben elsddlegesen eldontendd
kérdés az volt, hogy az alperest terhelte-e barmilyen jogszabalyi vagy egyéb kotelezettség a
felperes altal hianyolt laborvizsgalatok terén. Miként azonban a felperes is hivatkozott ra a
fellebbezésben, a miitétet nem az alperes, hanem a kérhaz végezte volna, amelynek kapcsan
az alperes kozremiikodése a biintetés-végrehajtas rendszerében betdltott szerepébdl adodott.
A nem vitds tényallas szerint ezért a perbeli esetben a koérhaz volt az egészségligyi
szolgaltatd, amely mint ilyen nem irta el a hianyolt laborvizsgéalatot, annak elvégzésére nem
hivta fel az alperest.

[16] Az Eiitv. 130. §-édnak (1) bekezdése alapjan ugyanakkor a (korhdz mint
egészségiigyi szolgaltatd részérdl eljart) kezeldorvos volt jogosult a felperes mint beteg
ellatasaban koézremiikodd egészségiigyi dolgozok részére utasitast adni, amely utasitdsnak
egyértelmiien tartalmazni kell az ellatand6 feladatot, annak idejét, helyét és — amennyiben
sziikséges — a kozremukodésre felkérendd tovabbi egészségligyi dolgozok nevét és
munkakorét. Az Eiitv. 129. §-anak (1) bekezdése szerint ugyanis a kezeldorvos joga, hogy a
tudoményosan elfogadott vizsgalati és terapias modszerek [119. § (3) bekezdés b) pontja]
kozilil — a hatdlyos jogszabalyok keretei kozott — szabadon valassza meg az adott esetben
alkalmazando, altala, illetve az ellatasban kozremiikodd személyek altal ismert és gyakorolt, a
rendelkezésre 4llo targyi és személyi feltételek mellett végezhetd eljarast. Mindezekhez
képest a felperes sem jelolt meg olyan jogszabalyi vagy az alperesre iranyadd egyéb
kotelezettséget, amely alapjdn a korhaz mint egészségiigyi szolgaltatd részérdl eljart
kezeldorvos utasitdsanak hidnydban is kotelessége lett volna a hianyolt laborvizsgalat
elvégzése.

[17] A Pp. 370. §-d4nak (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbirdlati
jogkorét — a (2)-(4) bekezdésekben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre,
csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja; ilyen korlatnak
mindsiilnek a 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaiban megjeldlt tartalmi kdvetelmények korében
eldadottak. A felperes pedig a fellebbezésében (is) olyan jogszabalysértéseket jelolt meg (a
sérelemdijra kotelezés feltételei és mértéke, nevesitett személyiségi jogok, onrendelkezéshez
valé jog, az ellatdsdban résztvevoktol elvarhatd gondossag, az egészségiigyi szolgaltatd
felelossége), amelyekbol nem kovetkezik a korhaztdl mint egészségligyi szolgaltatotol
fiiggetlen alperes perbeli vizsgélatra kiterjedd kotelezettsége. Az itéldtabla tovabba csak a
fellebbezésben foglaltak miatt tér ki arra is, hogy e viszonylatban k6zombds, hogy a felperes
az allaspontja szerint mindent megtett a — mar régota ismert — egészségi allapotanak
megorzése érdekében, €s azt ,,fontosnak tartotta volna” az alperes részérdl is.

[18] Az itéldtabla ezért helybenhagyta az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 383. §-anak
(2) bekezdése alapjan.
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[19] A felperes a masodfoku eljarasban is pervesztes lett, amelynek és a Pp. 83. §-
anak (1) bekezdésében foglaltak ellenére azonban az itéldtabla mellézte az alperes mint
pernyertes fél masodfokt perkoltségének viselésére torténd kotelezését. Az alperes ugyanis —
eltekintve attdl, hogy a masodfokl eljardsban nem hatidlyos — a birdsagi eljarasban
megallapithato tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet alapjan kérte a
felperes masodfoku perkoltségben vald marasztalasat, azon beliil nem jel6lte meg, hogy mely,
a koltség 0sszegét szabalyozo jogszabalyi rendelkezésre alapitja az igényét. A Pp. 81. §-anak
(2) bekezdése szerint ugyanakkor a felszamitas sordn meg kell jelolni az igényelt koltség
Osszegét, a felmeriilésének Iényeges koriilményeit, azt, hogy a perbe vitt mely jog
érvényesitésével Osszefiiggésben meriilt fel, és mindezeket a felszamitdssal egyidejlileg —
sziikség szerint — okirattal is igazolni kell; a birosag altal az eljarast befejezd hatarozatban
meghatarozhatd koltség az annak Osszegét szabalyozd jogszabalyi rendelkezésre utaldssal is
felszamithato.

[20] Az itélotabla a Pp. 102. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest a
(21 450 euro * 386,06 Ft * 8% =) 662 479 Ft feljegyzett fellebbezési illeték viselésére. Az
ennek megfizetésére vonatkozé rendelkezés az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény 78.
§-4nak (4) bekezdésén, valamint a polgari és kozigazgatdsi birdsagi eljards soran meg nem
fizetett illeték és allam altal elélegezett koltség megfizetésérol szolo 30/2017. (XII. 27.) IM
rendelet 3. §-a4nak (2) és (2a) bekezdésein alapul.

[21] A partfogo ligyvéd dijanak viselésére vonatkozé rendelkezés a Pp. 101. §-anak
(3) bekezdésén alapul.

Debrecen, 2026. majus 28.

Dr. Baké Pal sk. a tanics elndke, Dr. Arok Krisztian sk. eléaddo birod,
Dr. Gardosi Judit s.k. bird



