A KURIA
végzése

Az ligy szama: Kpk.IV.39.123/2023/3.

A tandcs tagja: Dr. Kalas Tibor a tanacs elndke; Dr. Balogh Zsolt el6ado biro; Dr. Tanczos
Rita bir6

Kérelmez6: hivatalbol

Alkotmanybirésagi hatarozat szama: 1V/314-17/2023. {igyszadmu hatarozat

Az ligy targya: a Kuria Kfv.II1.37.563/2022/6. szamu itélete, valamint a Szegedi
Torvényszék 8.K.700.206/2022/6. szamu itélete megsemmisitését kovetd eljaras
meghatarozasa

Rendelkezo rész

A Kiuria az Alkotmanybirosag 1V/314-17/2023. iigyszamu hatarozata alapjan a Szegedi
Torvényszéket uj hatarozat hozatalara utasitja.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az uigy alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az ligy alapjaul szolgald tényallas szerint a 2020. decemberében elhaldlozott
orokhagy6 a felperest jelolte meg €rvényes végrendeletében orokdsként. A felperes a 2021.
juliusdban megtartott hagyatéki targyalason szerzett tudomast arrdl, hogy termdfoldet 6rokolt.
A felperes 2013 ota bejegyzett Ostermeld, a egyébl 2016-ban vette nyilvantartasba, az
Orszagos Foldmiives Nyilvantartasban (a tovabbiakban: foldmiives nyilvantartas) pedig 2021.
julius 20-a 6ta szerepel. A hagyatéki targyalast kovetden a kozjegyzd megkereste a teriiletileg
illetékes kormanyhivatalt az ingatlanok tulajdonszerzési feltételeinek igazolasara szolgald
hatosdgi bizonyitvany kiadasa végett. A kormanyhivatal a hatdsagi bizonyitvany kiadasat
megtagadta arra hivatkozva, hogy az felperes az 6rokség megnyiltakor nem volt foldmiives,
ezért a term6foldek tulajdonjogat nem 6rokodlheti meg.

[2] A felperes keresetlevelet nyujtott be a Szegedi Torvényszékhez a kormanyhivatal
hatdrozatdval szemben, és kérte a hatdrozat megsemmisitését. Keresetét arra alapozta, hogy a
mez0- €s erdogazdasagi foldek forgalmarol sz6l6 2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban:
Foldforgalmi torvény) szerzoképességre vonatkozo 34. § (3) bekezdése nem értelmezhetd
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akként, hogy a foldmiivesként valé nyilvantartdsba vételnek a hagyaték megnyiltanak
idépontjaban kellene fennallnia, s az ilyen értelmezés stulyosan korlatozza az 6rokléshez vald
jogot. A Szegedi Torvényszék 8.K.700.206/2022/6. szamu itéletében a felperes keresetét
elutasitotta arra hivatkozva, hogy a magyar 6roklési jog az ipso iure Oroklési jogot koveti,
amely szerint az 6rokhagy6 vagyona az 6rokhagyd halala pillanataban atszall az 6rokosre.
Indokolasdban hivatkozott a Kuria Kfv.VI.37.028/2018/4. szamu itéletében lefektetett
gyakorlatara is.

[3] A felperes a Kuridhoz fordult feliilvizsgalati kérelmével. A Kuria eljar6 tanacsa a
Kfv.I11.37.563/2022/6. szdmu dontésével az elséfoku itéletet hatalyaban fenntartotta. Az itélet
szerint a fold tulajdonjoganak végintézkedés utjan torténd megszerzése esetén a torvényes
szerzési korlatozasokat az Oroklés megnyilta, azaz az O6rokhagyd halala idOpontjara kell
vizsgalni.

[4] Ezt kovetden a felperes (a tovabbiakban: inditvanyozd) jogi képviseldje utjan az
Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti
alkotményjogi panaszt terjesztett elé6 az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Kuria
Kfv.I11.37.563/2022/6. szamu itélete, valamint a Szegedi Torvényszék 8.K.700.206/2022/6.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését inditvanyozta.
Allaspontja szerint a tamadott dontések sértik az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése
szerinti tulajdonjogat, valamint az alapjogkorlatozads 1. cikk (3) bekezdése szerinti
sziikségesség-aranyossag kovetelményét. Kifejtette, hogy az eljard hatosag €s birdsagok nem
az Alaptorvénynek és az Alkotmanybirdsag gyakorlatanak megfelelden értékeltek a jogi
helyzetet, s a lex specialis hianyaban alkalmazott, Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V.
torvény szabalyai 0sszességében alaptorvény-ellenes eredményre vezettek.

[5] Az Alkotmanybirosag 1V/314-17/2023. {igyszamu hatdrozataban megallapitotta,
hogy az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésének a sérelme miatt a Kuaria
Kfv.I11.37.563/2022/6. szamu itélete, valamint a Szegedi Torvényszék 8.K.700.206/2022/6.
szamu itélete alaptorvény-ellenes, ezért azokat megsemmisitette.

[6] Az Alkotmanybirésag mindenekeldtt dontésében kiemelte, hogy az 6rdkléshez
valo jog elemei alkotmanyjogilag védett kore (a végrendelkezd aktiv és az 6rokos passziv
oroklési joga) elkiiloniil a tulajdonhoz valo jogtdl, igy korlatozasara az Alaptorvény I. cikk (3)
bekezdését kell alkalmazni.

[7] A dontés hivatkozott arra, hogy a Foldforgalmi térvény megalkotasakor az allam a
P) cikk védelme érdekében meghatarozta a hatdlya ald tartozo foldteriiletek végintézkedés
utjan torténd megszerzésére vonatkozo feltételeket, de a szerzoképesség fennalltanak
idépontjara szabalyozast nem alkotott. A szerzOképesség vizsgalata jogértelmezési kérdés a
Foldforgalmi torvény alapjan, ezért a jogalkalmazd az Alaptorvény 28. cikkében foglaltak
figyelembevételével vizsgalhatja a szerzoképesség fennallasanak idépont;jat.

[8] A végintézkedéssel torténd Oroklés mind az aktiv, mind a passziv o6roklés
szempontjabol egy jovObeni bizonytalan idOpontot jelent. A targyi ligyben az
Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az 6rokos az orokhagyd halalakor még nem, de a
mezOgazdasagi hatdsagi szerv dontésének meghozatala eldtt rendelkezett szerzési
képességgel. Marpedig a Foldforgalmi torvény egyik célja az volt, hogy a termofold azok
tulajdonaba keriiljon, akik azt megmiivelik.

[9] Ekként az Alkotmanybirdsdg az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan rogzitette
dontésében, hogy az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd alkotméanyos
kovetelmény, hogy a Foldforgalmi térvény 34. § (3) bekezdés alapjan a fold tulajdonjogénak
végintézkedés Utjan torténd megszerzése esetén az 6rokos szerzOképességének a hagyateki
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eljaras soran kell fennallnia. A hagyatéki eljaras kiterjed a birdsagi jogorvoslatra is, annak
joger0s lezarasaig.

[10] Mindezekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz folytan eljaré Alkotmanybirosag a
IV/314-17/2023. iigyszamu hatirozatdban azt allapitotta meg, hogy az eljard birdsagok
jogértelmezése az aktiv €s a passziv orokléshez valo jogot is aranytalanul korlatoztak, igy
azok ellentétesek az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésével. Mindezekre figyelemmel az
Alkotmanybirésag a Kuria ¢és a Szegedi Torvényszek itéleteit alaptorvény-ellenesnek
nyilvéanitotta és megsemmisitette.

A dontés indokolasa

[11] A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
123. § (2) bekezdése értelmében, ha az Alkotméanybirésag a birdsdg hatarozatat
megsemmisitette, a Kuria az elsdfokon eljart birdsagot Uj eljarasra utasitja vagy a
feliilvizsgalati kérelem targyaban 10j hatdrozat hozatalat rendeli el. A Kuria az 0 eljarasra
utasitast mellozi, ha a jogsérelem utdlagos orvoslasara nincs lehetdség. A Kp. 123. § (1)
bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panasz esetén kovetendd eljarasra a polgari perrendtartés
szabalyait az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

[12] A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
427. § (1) bekezdés b) pontja értelmében, ha az Alkotmanybirésag megallapitja a birdi dontés
alaptorvény-ellenességét €s a birdsagi hatarozatot megsemmisiti, az alkotmanyjogi panasz
orvoslasanak eljarasjogi eszkozét — az Alkotmanybir6sag hatarozata alapjan és a vonatkozo
eljarasi szabalyok megfeleld alkalmazasaval — a Kuria éllapitja meg.

[13] A Pp. 428. § (1) és (2) bekezdése tobbek kozott kimondja, hogy az eredményes
alkotmanyjogi panasz alapjan inditott eljarasokat soron kiviil kell lefolytatni.

[14] Jelen ligyben az Alkotmanybirosag a Kuria és a Szegedi TorvényszEk itéletét is
megsemmisitette, igy a felperes kereseti kérelme elbiralatlan maradt. A fentiekre tekintettel a
Kuria elrendelte, hogy a felperes kereseti kérelme alapjan a Szegei Torvényszék hozzon uj
hatarozatot. Az Uj eljarasra vonatkoz6 iranymutatisként a Kuria az Alkotmanybirdsag
hatarozatanak rendelkezd részében talalhaté kovetelmény figyelembevételét irja eld,
nevezetesen: az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezden a Foldforgalmi térvény
34. § (3) bekezdés alapjan a fold tulajdonjoganak végintézkedés Utjan torténd megszerzése
esetén az 0rokds szerzOképességének a hagyatéki eljaras soran kell fennéllnia.

7.Ar0 rész

[15] A dontés elleni jogorvoslatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. december 12.
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Dr. Kalas Tibor s.k. a tanacs elnoke, Dr. Balogh Zsolt s.k. el6adé bird, Dr. Tanczos Rita
s.k. biré

A kiadmany hitelél:

tisztviselo



