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Rendelkezo rész

A Kuria az emberdlés buntettének kisérlete miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdligyben a terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgélati inditvanyt elbirdlva az Egri
Torvényszék 13.B.24/2020/28. szam itéletét, illetve a Debreceni télétabla mint méasodfoka
birosag Bf.11.348/2021/9. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgélatnak nincs helye, €s ebben az ligyben
az inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal més jogosult ujabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. 1. Az Egri Torvényszék a 2021. aprilis 28-an kihirdetett 13.B.24/2020/28. szamu
itéletével a terheltet blindsnek mondta ki testi sértés blintettében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (8)
bekezdés 1. fordulat], ezért 6 ¢év szabadsagvesztésre ¢és 7 év kozligyektol -eltiltas
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mellélbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben, a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat a szabadsagvesztés kétharmad része kitdltését
kovetd napban hatarozta meg.

[2] A kétiranyl fellebbezés folytin mésodfokon eljart Debreceni {tél6tabla a 2021.
oktober 18. napjan meghozott Bf.I1.348/2021/9. szdmu itéletével az els6foku itéletet
megvaltoztatta; a terhelt cselekményét emberdlés biintette kisérletének [Btk. 160. § (1)
bekezdés] mindsitette, a kiszabott szabadsagvesztés biintetés és koziigyektdl eltiltas tartamat
egyarant 8-8 évre stlyositotta, egyebekben az elsdfoku itéletet helybenhagyta.

[3] 2. A jogerds itéletben megallapitott — a feliilvizsgalattal érintett — tényallas lényege
szerint a terhelt 2019. augusztus 24. napjan 19 ora koriili idoben egy s6rozében a pultnal
italozott. A sordzében italozott a sértett is, aki a terhelttdl néhany méterre egy barszéken
foglalt helyet.

[4] A terhelt és a sértett is ittas allapotban voltak, amikor a sértett barati jellegli
iidvozlésére a terhelt tobbszor agresszivan reagalt, majd ,,K6toszkddsz?!™ kijelentéseket téve
a sértett felé¢ fordult, a p6lojanal megragadva kirangatta a sorozo elé, és ott hanyatt 1okte,
amely kovetkeztében a sértett a foldon elteriilt. A foldre keriilt sértett megprobalt feliilni,
ekkor a fejét felemelte, de a terhelt nagy erdvel a fejébe talpalt. A talpalas utan a sértett feje a
betonozott jardanak iit6dott.

[5] A cselekmény helyszinén az Ut és a jarda szintkiilonbsége mintegy 3-5 centiméter
volt, a cselekmény utan a sértett a foldon a kocsma irdnydba teriilt el ugy, hogy testének
nagyobb része az tton volt.

[6] A cselekmény sordn a sértett az eszméletét azonnal elvesztette €s azt a mentdk
kiérkezéséig nem is nyerte vissza. A cselekmény utan azonnal renddri intézkedés tortént,
illetve a mentdt is haladéktalanul kihivtak, amely néhany percen beliil a helyszinen megjelent
¢s a sértettet szakszerli ellatdsban részesitették. A sértett 2019. augusztus 24. napjatdl a
korhazban 2019. augusztus 27. napjaig allt ellatas alatt, amikor is hazaengedték.

[7] A terhelt bantalmazasa soran a sértett a kovetkezo sériiléseket szenvedte el:

— bal oldali dllomanyi vérzés — a bal oldali térzsducokban 7 mm-es foltszerii hyperdenzités,
allomanyi vérzés keletkezett, melynek tényleges gyogytartama 2-3 honap,

— kiterjedt subarachnodialis vérzés — kiterjedt pokhalo hartya alatti vérzés a bal oldalon,
melynek tényleges gydgytartama 1-2 honap,

— fractura ossis temporalis — jobb oldali halantékcsonti torés, melynek gyogytartama 4-6 hét.

[8] A sériilések gyogytartama 8 napon tuli, tényleges gydgyulasi idejiik
szovodménymentes gyodgyulds esetén egyiittesen koriilbeliil 2-3 honap. Az agyéllomanyi
vérzés €s a pokhalo hartya alatti vérzés kovetkezményeként a sértett életveszélyes allapotba
keriilt, magara hagyatott allapotaban a szakszertli orvosi tevékenység elmaradasa esetén haléla
bizonyossaggal hataros valosziniiséggel bekdvetkezett volna. Az elszenvedett sériilésekkel
oksagi viszonyban a sértettnél stilyos egészségromlasként értékelendd tinitus, tovabba kevert
depresszios szorongasos zavaranak zsigeri megnyilvanulasai fokozodésa allapithaté meg.

[9] A terhelt atlagos értelmi képességgel rendelkezik, nala elmebetegség, gyenge
elméjliség, szellemi leépiilés, tudatzavar vagy koéros mértéket elérd személyiség zavar nem
talalhatd. Személyiség struktirajat az érzelmi élet szélsdséges labilitasa jellemzi, révidebb
ideig tartd enyhe hangulati esékenység mellett varatlan impulzivitds, mérlegelést alig
nélkiil6z6 megnyilvanulasok jellemzik antiszocidlis értékrenddel. Ezen affektiv disszocialis
személyiségzavar a blincselekmény vonatkozasaban korlatozd, avagy kizar6 mértékkel nem
bir.
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[10] A terhelt a cselekmény idején nem szenvedett elmebetegségben, gyenge
elméjliségben, szellemi leépiilésben, tudatzavarban vagy koros mértéket elérd személyiség
zavarban. A terhelt a cselekmény idején ittas allapotban volt, az alkohol ndla szokvanyos
ittassaghoz vezetett, koros részegsége vagy annak abortiv forméja nem allt fenn.

[11] II. 1. A birésag jogerds, a vadrdl rendelkezd iigydontd hatarozata ellen a terhelt
véddje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt, a feliilvizsgalat torvényi okaként a Be. 648. §-
at jelolte meg.

[12] Inditvanyaban vitatta a jogerds itéletben megallapitott tényallasbol levont jogi
kovetkeztetés alapjan a terhelt terhére az emberdlés blintettének kisérlete megallapitasat és az
erre tekintettel kiszabott biintetést. Kifejtette, hogy az itélotabla dontése azért sért jogszabalyt,
mert a masodfokon eljart birdsag helyteleniil iitkdztette a tényallasban és a Btk.-ban, valamint
a 3/2013. Biintetd Jogegységi hatarozatban foglaltakat. Utalt ra, hogy miutan az emberdlés
kisérlete ¢és a testi sértés egyarant szandékos elkovetési magatartdssal valosul meg,
elhatarolasuk az elkovetének a cselekmény véghezvitele idOpontjaban fennallé konkrét
tudattartalma alapjan torténhet.

[13] A tudatdllapot tisztazasa végett a jelen ligyben a targyi tényezok korében kiemelte,
hogy a cselekmény elkdvetéséhez a terhelt nem hasznalt eszkozt, azt meg sem kisérelte, az
elkovetésnél minddssze egyszeri erokifejtést tanusitott. A terhelt az el6adasa szerint csak azt
akarta megakadalyozni, hogy visszatérjen a sértett az egységbe, azt elérve nem is bantalmazta
tovabb, a sértett pedig bar azonnal gydgykezelésre szorult, a korhdzat mar a harmadik napon
elhagyta ¢és visszatért eredeti életviteléhez, tovabbi gyogykezelést nem vett igénybe.
Hangstlyozta, hogy a terhelt a cselekmény sordn nem tett olyan kijelentést, amely a sértett
halala bekovetkezésének kivanalmara vagy azzal vald fenyegetésre utalna és az eseményeket
kovetden sem ment el a helyszinrdl, alavetette magat a hatosagi intézkedésnek.

[14] Az alanyi tényezOk korében arra utalt, hogy bar kétségtelen, hogy a terheltnek vannak
indulatkezelési problémai, azonban korabbi iligyei is gardzda jelleglick és nem élet elleni
cselekmények voltak. A jelen esetben a haldlos eredmény bekovetkezésének eldrelatasa is
hidnyzott, hiszen a terhelt hirtelen kertilt indulati allapotba, mert zavarta a sértett viselkedése,
¢€s ezt a zavar6 koriilményt akarta megsziintetni. A tudattartalma ezért at sem foghatta az 61ési
szandékot. Utalt arra is, hogy a terheltnek €s sértettnek nem volt kordbban kapcsolata, a
cselekménynek inditéoka sem lehetett.

[15] Kifejtette, hogy allaspontja szerint a rendelkezésre all6 bizonyitékokbol nem lehet azt
a kovetkeztetést levonni, hogy a terhelt a haldlos eredmény bekovetkezését kivanta, vagy
abba belenyugodva cselekedett; az itélotabla okszerltlen mérlegeléssel jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a terhelt az emberi ¢élet kioltdsara iranyuld szandékkal cselekedett.
Allaspontja szerint a terhelt cselekménye testi sértésre irdnyult a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan, ezért az els6foku birdsadg cselekményi mindsitése helyes, ugyanakkor
az iranyado kozépmértéktl sulyosabb bilintetés kiszabasa ezaltal torvénysértd, ezért a
biintetés enyhébb mértékben valéo megéllapitasara tett inditvanyt.

[16] 2. A Legfobb Ugyészség a BF.499/2022/2. szamu 4tiratdban a feliilvizsgalati
inditvanyt alaptalannak tartotta és a megtdmadott hatdrozatok hatdlyaban fenntartdséara tett
inditvanyt.

[17] Indokolésa szerint a terhelt magatartasa bar egyszeri erdkifejtéssel jard volt, a terhelt
kirivoan durva modon, a legsériilékenyebb testtdjékon, a fejen hajtotta végre tamadasat,
amikor azt igen kozel a betonjarddhoz megtaposta, mely sordn nagy erdt alkalmazott. A
sértett ¢életét valojaban csak a gyorsan érkezd orvosi segitség mentette meg. Az ilyen
cselekmény minden tovabbi kozrehatd ok nélkiil alkalmas lehet a haldlos eredmény
eldidézésére, ¢és ennek a terhelt szdméra is nyilvadnvalénak kellett lennie, mely
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kovetkezmények irant a terhelt k6zombos maradt. Mindezek alapjan a masodfoku birdsag
torvényesen vont kovetkeztetést a terhelt eshetdleges 6lési szandékara, ehhez képest a terhelt
cselekményét torvényesen mindsitette emberdlés bilintette kisérletének.

[18] 3. A terhelt védéje a Legfébb Ugyészség atiratara tett irdsbeli észrevételében
fenntartva az inditvdnydban foglaltakat azt kivanta hangsulyozni, hogy allaspontja szerint a
tényallasbol és az értékelendd targyi és alanyi tényezOkbdl kizarolag arra lehet kovetkeztetni,
hogy a terhelt szdndéka sulyos testi sértés okozasara iranyulhatott. [smételten utalt rd, hogy a
terheltet a sértett viselkedése zavarta, magatartasaval a célja az volt, hogy a sértettet a helyrdl
eltavolitsa, és a visszajutasban megakadalyozza, nem pedig az, hogy az életét elvegye. A
sértett eszméletvesztésétdl maga is megrémiilt és probalt rajta segiteni, erre tekintettel a
blincselekmény helyes mindsitése esetén a biintetés enyhitése indokolt.

[19] 4. A Legfébb Ugyészség 4tiratara a terhelt irasbeli észrevételt tett, amelyben a
feliilvizsgalati inditvannyal egyezden a terhére rott blincselkemény mindsitését kifogasolta.
Elismerte, hogy a sértettnek a sériilést 6 okozta, azonban vitatta, hogy barmikor is a sértett
halalat kivanta volna. Kifejtette, hogy papucsban, egy egyszerli rigas tortént a részérol,
amelyre a sértett — egyébirant senki altal nem vizsgalt — viselkedése vezetett. Utalt ra, hogy a
cselekmény utdn a helyszinen maradt, segiteni probalt, és segitségét a sértettnek is
felajanlotta; mindez pedig kizarja a terhére rott stlyos biincselekmény szandékos elkdvetését.
Allaspontja szerint a masodfokon eljart birdsag a sértett és a tanik vallomasainak téves
értékelésével jutott oda, hogy a spontan, kifejezetten testi sértésre iranyuldan elkovetett
cselekményét emberdlés kisérletének mindsitette. Mindezek alapjan a feliilvizsgélati
inditvany ,,nyilvanos tanacsiilésen” valé elbiralasat inditvanyozta.

[20]  III. A terhelt véddje altal el6terjesztett feliillvizsgalati inditvany nem alapos.

[21] 1. A feliilvizsgélat rendkiviili jogorvoslat, ami a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
jogerds, a vadrol rendelkezd {ligydontd hatdrozataval szembeni jogi kifogéds lehetdségét
biztositja és kizarolag a Be. 649. §-aban megjeldlt anyagi €s eljarasjogi okokra hivatkozéassal
vehetd igénybe.

[22] A Be. 648. §-a — amelyre hivatkozassal a terhelt védoje a feliilvizsgalat torvényi okat
megjelolte — nem a feliilvizsgalat okait sorolja fel, hanem csupan azokat rendszerezi.

[23] A Be. 649. § (1) és (2) bekezdése sorolja fel kimeritéen a feliilvizsgélati okokat,
amelyek kore nem bdvithetd, ezért az azon kiviil esé anyagi vagy eljarasjogi kérdések a
feliilvizsgalatban kozombdsek.

[24] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja lehetdvé teszi a feliilvizsgalatot, ha a
blincselekmény térvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyanak megsértésével
torvénysértd biintetést szabtak ki.

[25] Az inditvany érvelése szerint a terhelt terhére masodfokon megallapitott
blincselekménynél az els6foku birdsag 4altal megallapitott, enyhébben mindsiild
blincselekmény megallapitdsanak van helye, igy emiatt a kiszabott bilintetés is torvénysérto.
Ez pedig a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont elsé fordulat ba) alpontja szerinti feliilvizsgalati
oknak felel meg.

[26] A véddi kifogasok tehat ekként feliilvizsgélati okot alapoznak meg, amiket azonban a
joger0s itéletben megallapitott tényallas alapulvételével kell elbirdlni.

[27] A feliilvizsgalati eljarasban ugyanis a tényallashoz kotottség megkeriilhetetlen
szabaly. Ennek megfelelden a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds itéletben megallapitott
tényallds nem tamadhat6 [Be. 650. § (2) bekezdés]; a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany
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elbirdlasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyado [Be. 659. §
(1) bekezdés].

[28] 2. A terhelt véddje érvelésével szemben az eljart birésagok torvényesen mindsitették a
cselekményt emberdlés biintette kisérletének.

[29] A Btk. 160. § (1) bekezdése szerint, aki mast megdl, bilintettet kovet el.

[30] A Btk. 10. § (1) bekezdése szerint kisérlet miatt biintetendd, aki a szandékos
blincselekmény elkdvetését megkezdi, de nem fejezi be.

[31] Az emberdlés nyitott torvényi tényallas, megéllapitasahoz az alanyi oldal hianytalan
megvaldsulasa, az elkdvetdi magatartas és az eredmény k6zott okozati Gsszefliggés fennallasa
sziikséges. Befejezett a bilincselekmény a sértett haldlanak bekovetkezésével, ugyanakkor
kisérlet valosul meg, ha a szandékos 0lési magatartast az elkdvetd megkezdte, de nem fejezte
be, illetve, ha a sértett halala egyéb okbol elmaradt.

[32] Az emberolés kisérletének harom fogalmi eleme: az elkovetési magatartds szandékos
volta, a véghezvitel megkezdése ¢és az eredmény bekovetkezésének hidnya. Az emberdlés
kisérletének megvalosulasa szempontjabdl az 61ési szandék egyenes vagy eshetdleges jellege
kozombos. A szandékos elkdvetés mindkét formajanal ugyanis a tudati elem — a magatartas
kovetkezményeinek eldre latdsa — azonos, amely megjelenhet akar a kovetkezmény beallasa
elkeriilhetetlenségének vagy akar valoszinliségének, illetdleg a lehetdségének felismerésében
is.

[33] Amennyiben az 6lésre irdnyuld szandék fennall, a kisérlet megéllapitasanak objektiv
kritériumok alapjan kell torténnie. Ha ugyanis az 6lési szandékkal véghezvitt magatartas az
emberi életet oly modon veszélyezteti, amelynek eredményeként a haldlos eredmény realisan
bekovetkezhet, az emberdlés kisérlete megallapitasanak van helye.

[34]  Feliilvizsgalatban a feliilbiralatnak egyarant targya a tényallasszerliség és a blindsség
kérdeése.

[35] A tényallasszerliség az ugynevezett targyi okozatossag, a bundsség pedig az
ugynevezett alanyi okozatossag. A kettd egyiitt adja ki, hogy az elkovetd tehet arrdl, amit a
terhére rottak, amivel vadoljak, mert van olyan kiilvilagbeli magatartasa (viselkedése), ami a
biintetétorvényi tényallds szerint elkdvetdéi magatartds (mint sziikséges ismérv a targyi
oldalon); ¢és mert tehet az ilyen magatartas tanusitasarol. Ez utébbi az anyagi jogi blindsség
elengedhetetlen alapja, ami az alany tudati/gondolati vilagaval fiigg 0ssze (és mint ilyen,
sziikséges ismérv az alanyi oldalon). A blincselekmény hianya pedig ezek hianyat jelenti
(Bfv.I11.407/2021/8.).

[36] Az inditvany valdjaban a megallapitott tényekbdl vald jogkovetkeztetés helyességét
vitatja. Ennek kapcsan a Kuria ramutat a kovetkezdkre.

[37] Az elkovetd tudatanak tartalma torvényi tényalldsi elem, az ugynevezett alanyi
okozatossag: a targyi oldal elemeinek (elkdvetési magatartds, eredmény stb.) kiilvildgban valo
megnyilvanulésa, ténybelisége, és az elkdvetd ahhoz vald akarati viszonyulésa.

[38] Ez a viszonyulds az elkdvetén beliili, kiilvilagtol elzart. Ezért az elkdvetési
magatartasrol (eredményrol) vald, a tudatban eldzetesen, illetve egyidejiileg meglévo képzet
mindig csak valamely, kiilviligban megjelend, illetve fizikai mérhetd ténybdl
kovetkeztetéssel ragadhatdé meg, ¢és mint ilyen, ténykérdés. Ebbdol a szadndékossagra,
gondatlansagra, illetve annak mikéntjére, és a blindsségre vont kdvetkeztetés jogi értékelés,
ami jogkérdés.

[39] A tudati — és mas tények — megallapitasatol el kell kiiloniteni a megéllapitott tények
jogi értékelését, ami a valonak mar elfogadott fizikai és tudati tényeknek a jogi normaval
torténd egybevetése, a torvény szovegének vald megfeleltetése. Ennek eredménye pedig mar



Kuria 6
2.Bfv.446/2022/8-1

jogi fogalmak formdjdban jelenik meg. A kettd kozti kapcsolatot az teremti meg, hogy ha az
iranyado tényallas valamelyik kiilvilagbol megjelend tényt és abbol vont ténybeli
kovetkeztetést egyarant rogziti, €s utdbbi helyes, akkor a jogi értékelésnek, és ekként a
torvényi tényallas adott eleme megallapitasanak alapja van (Bfv.I11.407/2021/8.). Jelen
igyben pedig ez a helyzet.

[40] Az irdnyadd jogerds tényallas egyértelmiien régziti, hogy az ittas allapotban 1évo
terhelt a sértett barati jellegli iidvozlésére tobbszor agresszivan reagalt, majd ,,Kotoszkddsz?!”
kijelentéseket téve a sértett felé fordult, azt poldjanal megragadva kirdngatta a s6rézd elé,
hanyatt 16kte, ezt kdvetéen a f6ldon elteriilt, de feliilni probalo, fejét ekkor felemeld sértettet
nagy erdével fejbe talpalta, amelytdl a sértett feje a betonozott jardanak iit6dott.

[41] A 3/2013. BJE jogegységi hatarozat I.1. pontja leszogezi, hogy az emberdlés biintette
kisérletének az életveszélyt okozo testi sértéstél vald elhatarolasa az elkdvetonek a
cselekmény véghezvitele idopontjaban fennalld konkrét tudattartalma alapjan torténhet. Az
elkovetés idopontjaban fennallo tudati allapot tisztazasanal, igy annak megitélésénél, hogy az
elkdvetd szandéka Olésre, avagy testi sértésre, illetdleg egészségsértésre iranyult-e: jelentds
mértékben a kiilvilagban megnyilvanult és ennélfogva megismerhetd tények elemzésének van
jelentOsége.

[42] A 3/2013. BJE jogegységi hatarozat 1.2. pontja példalozo jellegi felsorolast ad arra,
hogy az emberdlésre, illetdleg a testi sértésre iranyuld szandék megéllapitasanal az
elkdvetéskori tudattartalomra milyen targyi (objektiv) és alanyi (szubjektiv) tényezokbdl lehet
kovetkeztetni. A targyi tényezOk korében az elkdvetés eszkozével, az elkdvetés
koriilményeivel és modjaval, a sériilés helyével és jellegével, az elkdvetd kijelentéseivel, az
elkovetés utani magatartasaival és kijelentéseivel [A) pont]; az alanyi tényezdk korében az
elkdvetd személyi tulajdonsagaival, a cselekményt kivalté inditookkal (motivum), a
cselekmény véghezvitelét megel6z0 pszichikus folyamat feltardsaval, a sértetthez fliz6d6
viszonyaval és egyéb alanyi mozzanatokkal [B) pont] kell tiizetesen elszamolni.

[43] A terhelt véddje az alapiigyben eljart birosagoktol eltérden értékelte a testi épség és az
¢let elleni tdmadas elhatarolasanak targyi és alanyi tényezdit, figyelmen kiviil hagyva azt,
hogy az alanyi tényezdk korében rogzitetteknek jelentdsége akkor van, ha a targyi tényezok
ennek nyilvdnvaloan nem mondanak ellent.

[44] Az iranyadd tényallds szerint a bantalmazé magatartds egyetlen nagy ereji,
kifejezetten taposdé mozdulatbdl allt, amely a rangatastol foldre zuhant, majd onnan feliilni
probalo, ezért a fejét megemeld sértettet a fején ért. Mindez jol lathatd és észlelhetd
kornyezetben, az utcan betonozott jarda mellett ugy tortént, hogy a talpalds utan a sértett feje
a betonjardanak iit6dott.

[45] A Kauria osztotta a masodfokt birdsdg azon allaspontjat, hogy a terhelt az erdszak
egyik leghatékonyabb modjat valasztotta akkor, amikor a sértettet megtaposta.

[46] Az elkdvetési magatartds — az iranyadd tényallas alapjdn — a taposds, a testi
bantalmazas egyik legdurvabb modszere, €s amellyel jelentds erd fejthetd ki. A taposas 6lési
szandékra utalhat.

[47] Lényeges, hogy a taposas mely testtajékra irdnyult és ért. A jelen helyzetben pedig a
sértett legsériilékenyebb, védtelen fejét érte a nagy erejii, célzott bantalmazas, kozel a
betonjarddhoz, amelyhez a sértett feje a talpalads kovetkeztében be is 1itddott. A sértett életét
pedig csak a gyorsan érkezd, szakszerli orvosi ellatas mentette meg.

[48] Az emberdlés blintettének megallapitdsahoz nem sziikséges a bantalmazast megel6z6
0lési szandék megléte, azaz a sértett megdlésének eldzetes elhatdrozdsa. A cselekmény
végrehajtasa soran kialakuld rogtonds szandék ugyanligy megalapozza az élet elleni
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blincselekmény  megéllapitdsait, mint az eldzetesen meglévd O6lési  szandék
(Bfv.111.1.002/2017/8.).

[49] A cselekmény végrehajtasa soran kialakult rogtonds, eshetdleges Olési szandék
megallapitdsdra az irdnyado tényallasban irt elkovetési koriilmények kétségkiviil alapot
adnak.

[50] Ilyenek az iranyadé tényallas alapjan, hogy a terhelt az ittas, védtelen és ellenallast
semmilyen moédon nem tanusitd sértettre tamadt ra, tovabba, hogy a foldre keriilt és onnan
felemelkedni probald, valojaban kiszolgaltatott helyzetben 1évO sértettet a legsériilékenyebb
testtajékan taposta meg.

[51] A tett (tevés) azonban mindig tobbet mond a szénal (beszédnél), miutan a sz6 a
tetthez képest tobbféle jelentéstartalmat hordozhat. A tett pedig mindig tobbet arul el
tanusitoja szandékarol, mint a sz6 (Bfv.I11.553/2017/8.).

[52] Jelen esetben a tett, vagyis az elkdvetés és annak koriilményei a terhelt tudattartalma
tekintetében azt mutatjak, hogy a cselekménye kovetkezményeként nem csupan a testi sértést
fogta at; a terhelt Olési szdndékara utald kijelentésének hianyaban, pusztin a targyi
koriilményekbdl is le lehet vonni azt a kovetkeztetést, hogy a terhelt tudatanak at kellett
fognia azt, hogy magatartasa folytan a sértett haladla bekovetkezhet. Az ilyen cselekmény
ilyen kornyezetben ugyanis minden tovabbi kozrehatdé ok nélkiil alkalmas lehet a halalos
eredmény eldidézésére, és ennek a terhelt szdmara is nyilvanvalonak kellett lennie.
Magatartasanak tudati vezéreltsége eshetdlegesen a sértett halalara, igy az 6lésre is kiterjedt,
¢s annak eredménye irant k6zombdos maradt.

[53] Az a tény, hogy a sértett a bantalmazasa kovetkeztében életveszélyes sériiléseket
szenvedett, nem jelenti azt, hogy a terhelt szandéka csak az életveszély okozasara volt
limitalt, vagy még arra sem, hanem csak testi sértés okozasara; azaz a sértett halalara mar
nem terjedt volna ki.

[54] Az iranyado tényallds azt is tartalmazza, hogy a terhelti bantalmazas
kovetkezményeként a sértett életveszélyes allapotba keriilt, magara hagyatott allapotaban a
szakszerii orvosi tevékenység elmaradasa esetén haldla bizonyossaggal hatéaros
valdszintiséggel bekdvetkezett volna.

[55] Az elkdvetési magatartéds tehat a jelen esetben egyértelmiien élet elleni volt, melynek
oka kozombos, bar az nyilvanvaldan a terhelt indulatkezelési problémaibol fakadt. Az erds
érzelmek, indulatok, harag vagy dith az emberi természet velejardja, azonban annak
kifejezéséért, az abbdl vezérelt cselekviségéért valod feleldsség biintetéjogi kovetkezményeket
eredményezhet. A terhelt szamdra sem ismertelen azon személyiségvonasa, amelynek
kozombos kontrollalatlansaga bilincselekmény elkovetésére vezeti; ennek cafolhatatlan
igazoléi — a biniigyi nyilvantartds alapjdn — azok gardzda ¢és testi épség elleni
blincselekmények, amelyek miatt a biinfeleléssége — a jelen bilincselekmény elkovetését
megeldzden hat esetben — korabban mar jogerdsen megallapitast nyert.

[56] Az eljart birésagok ekként helyesen mindsitették a terhelt élet elleni cselekményét
ember0lés blintette kisérletének.

[57] 3. A terhelt cselekményének maradéktalanul helyes mindsitésére tekintettel a
kiszabott biintetés csak akkor vizsgalhato, ha a biintetjog mas szabalyanak megsértése miatt
torvénysértd biintetést szabtak ki; igy a biintetést a blincselekmény mindsitéséhez kapcsolodo
biintetési tételkeret figyelmen kiviil hagyasaval, avagy az iranyado biintetési tételkereten beliil
ugyan, de a Btk. valamely mérlegelést nem tlir6 rendelkezésének megsértésével szabtak ki. A
torvényes mindsités mellett a mérlegelési jogkorben, a torvényes keretek kozott kiszabott
biintetés mértéke viszont a feliilvizsgalati eljarasban nem tdmadhato.
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[58]  Jelen esetben a jogerds itélet 8 év szabadsagvesztést szabott ki a terhelttel szemben,
amely a blincselekményre meghatarozott 6t évtol tizenot évig terjedd szabadsagvesztésben
meghatarozott biintetési tétel kereteit nem 1épi tul. A biintetés kiszabasara vonatkozo szabalyt
rogzitd, mérlegelést nem tiird biintetd anyagi jogi szabaly sérelme ezért nem vethet6 fel.

[59] Kovetkezésképpen, a cselekmény torvényes mindsitése mellett, a Btk. mas
szabalyanak megsértése nélkiil a torvényes biintetési tételkeret hatarain beliil kiszabott
szabadsagvesztés tartamanak mérséklésére nem keriilhet sor.

[60] 4. A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyrdl a terhelt altal inditvanyozott eljarasi formaval
szemben a Be. 660. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint, tanacsiilésen dontott. Az
inditvany a dontés meghozatalara ,,nyilvanos tanacsiilés” kittizését kérte.

[61] Ebben a korben a Kuria elséként arra utal, hogy a Be. a birdsagi eljaras altalanos
szabalyai részében pontosan meghatarozza a dontésre vezetd eljarasi formak tipusait, ehhez
képest a XC. Fejezet rogziti a feliilvizsgalati eljarasra vonatkozo specidlis szabalyokat. Ennek
megfelelden a Be. 425. § (1) bekezdése alapjan a birdsag targyalast tart, ha a vadlott
biintetdjogi feleldsségének megallapitasara bizonyitdst vesznek fel. A Be. 425. § (2)
bekezdése szerint az e torvényben meghatarozott esetekben a birdsag nyilvanos iilést, tilést
vagy tandcstilést tart. E kimeritd felsorolds a ,nyilvanos tandcsiilés” eljarasi format nem
ismeri.

[62] A feliilvizsgalati inditvanyrol valdé dontés meghozatalanak fészabaly szerinti eljarasi
formdja a tandcsiilés és a torvényben meghatarozott esetekben van helye nyilvanos iilés
kitlizésének [Be. 655. § (1) bekezdés és Be. 660. § (1) és (2) bekezdés]. A Be. 660. § (2)
bekezdésben meghatarozott, a tanacsiilésen valo eljaras aloli kivételes eset, amikor a Kuria a
feliilvizsgalati inditvanyrol nyilvanos iilésen hataroz. Erre egyfeldl akkor keriilhet sor, ha a
feliilvizsgalati inditvanyt a terhelt terhére terjesztett¢k eld, és a terhelt vagy a védod a
felilvizsgalati inditvany kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliill a nyilvanos iilést
inditvanyozza; ebben az esetben nyilvanos iilést tiiz ki. Nyilvanos tilésen birdlando el a
feltilvizsgalati inditvany — iranyatol fiiggetleniil — akkor is, ha az {igyben a tandcs elndke
egyéb okbol nyilvanos {ilés megtartasat tartja sziikségesnek; ez azonban a tandcs elndkének
mérlegelésére bizott, az ligyészség, illetve a terhelt vagy a védé nem kényszeritheti ki.

[63] A jeleniigyben a feliilvizsgalati inditvany a terhelt javara sz6l, ekként a Be. 660. § (2)
bekezdés a) pontjaban meghatarozott, az inditvany nyilvanos iilésen valo elbirdlasa kotelezd
torvényi esete nem all fenn. A tandcs elndokének mérlegelési jogkore pedig az inditvanyban
foglaltakhoz nem kotott. Miutan a feliilvizsgalati eljaras jogkérdések — és nem ténykérdések —
elbiralasara hivatott €s a feliilvizsgalati inditvany az eldterjeszté valamennyi jogkérdést érintd
problémaja kifejtésére alkalmas eszkdz, a feliilvizsgélat inditvanyrdl valé dontés fészabaly
szerinti eljarasi formajatol vald eltérés nem volt indokolt.

[64] A Kuria — miutdn nem észlelt olyan egyéb eljarasi szabalysértést sem, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a feliilvizsgalati
inditvdnynak nem adott helyt, és a megtdmadott hatdrozatokat — a Be. 660. § (1)
bekezdésének megfelelden tartott tanacsiilésen, a Be. 655. § (1) bekezdése szerint eljarva — a
Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

[65] IV. A végzés ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek;
feltilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zarja ki.

[66] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nytjthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy az
ugyanazon jogosult altal ismételten vagy mas jogosult altal azonos tartalommal eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja.
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Budapest, 2023. februar 16.

Dr. Harangoz6 Attila s.k. a tandcs elndke, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. eléad6 bird, Dr.
Somogyi Gabor s.k. bird, Dr. Metzing Marton s.k. bir6, Dr. Boros Tibor s.k. bird



