Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

4.Bf.100/2021/17.

A Févarosi [télétdbla mint masodfoku birosag Budapesten, a 2021. szeptember 14. napjan
tartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem biintette miatt Terhelt]l €s tarsa ellen indult biintetdligyben a
Balassagyarmati Torvényszék 2021. januar 26. napjan kihirdetett 14.B.153/2019/62. szamu
itéletét mindkét vadlott vonatkozasdban megvaltoztatja.

A biincselekményeik mindsitésénél felhivja a Btk. 176. § (1) bekezdés negyedik fordulatat is.

A vagyonelkobzast Terheltl 1. rendii vadlottal szemben, a Nograd Megyei Rendor-
fokapitanysagon P/4/1/2018. szam alatt bevételezett és a Balassagyarmati Torvényszék
Gazdasagi Hivatalanal a Bj.17/2020. szamu biinjeljegyzék 26. tétele alatt nyilvantartott
1.029.500 (egymillié-huszonkilencezer-6tszaz) forintra, a Nograd Megyei Rendor-
fokapitanysagon P/4/4-7/2018. szam alatt bevételezett és a Balassagyarmati Torvényszék
Gazdasagi Hivatalanal a Bj.17/2020. szamu bunjeljegyzék 29-32. tételei alatt nyilvantartott
38.500 (harmincnyolcezer-6tszaz) forintra, a Magyar Allamkincstar altal Bii.93231. letéti
szamon kezelt és a Balassagyarmati Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal a Bj.17/2020. szamt
blinjeljegyzék 27-28. tételei alatt nyilvantartott 2200 (kétezer-kétszaz) eurora és 100 (szaz)
horvat kundra, valamint a Nograd Megyei Renddr-fokapitanysagon P/4/8/2018. szam alatt
bevételezett és a Balassagyarmati Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal a Bj.17/2020. szamu
blinjeljegyzék 38. tétele alatt nyilvantartott 20.000 (huszezer) forintra tekinti elrendeltnek.

Terhelt2 II. rendli vadlott szabadsagvesztését 2 (két) és 6 (hat) honapra, a koziigyektol
eltiltasat 3 (hdrom) évre enyhiti.

Terheltl 1. rendli vadlott 2018. junius 13. napjatol 2018. junius 14. napjaig Orizetben, 2018.
junius 15. napjatol 2018. junius 30. napjaig eldzetes letartoztatdsban volt, 2018. julius 1.
napjatol letartoztatdsban van.
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Az eljaras soran lefoglalt ¢és Balassagyarmati Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal a
Bj.17/2020. szamu biinjeljegyzék 6. és 12. tételei alatt nyilvantartott cigarettdsdobozok, 7. és
23. tétele alatt nyilvantartott nejlonzacskok lefoglalasdnak megsziintetésére €s e targyak
megsemmisitésére vonatkozé rendelkezéseket melldzi.

Az eljaras sordn felmertiilt biiniigyi koltségbdl Terheltl 1. renddi vadlott 1.427.431 (egymillio-
négyszazhuszonhétezer-négyszazharmincegy) forintot, Terhelt2 II. rendii vadlott 325.742
(haromszazhuszonotezer-hétszaznegyvenkét) forintot kiteles megfizetni.

Terhelt1 I. rendii vadlott lakcime lakcim1 szam, jelenlegi tartdzkodasi helye a Cim2.

Terhelt2 II. rendl vadlott lakcime lakcim2 szam.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét mindkét vadlott tekintetében helybenhagyja.

Terhelt] 1. rendii vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig letartoztatdsban
to1tott idSt is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés blintetésbe.

Az itélotabla hatarozata ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Balassagyarmati Torvényszék (a tovabbiakban: torvényszék) a 2021. januar
26-an kihirdetett 14.B.153/2019/62. szamu itéletében Terheltl 1. rendii vadlottat bilindsnek
mondta ki kabitoszer-kereskedelem biintettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 176. § (1) és (3) bekezdés].

[2] A vadlottat 6 év 6 honap szabadsagvesztésre és 7 év koziigyektdl eltiltasra
itélte.
[3] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban, a feltételes szabadsagra

bocsatas legkorabbi iddpontjat a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kovetd
napban hatdrozta meg.A vadlott altal elézetes fogvatartartdsban toltott idot a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitotta.



Févarosi [télétabla 3
4.B£.100/2021/17..

[4] Terhelt2 II. rendli vadlottat biindsnek mondta ki kabitdszer-kereskedelem
blintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés].

[5] E vadlottat 3 év 6 honap szabadsagvesztésre és 4 év koziigyektol eltiltasra
itélte.
[6] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben, a feltételes szabadsagra

bocsatas legkorabbi idpontjat a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kovetd
napban hatarozta meg.

[7] Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt és bilinjelként kezelt targyakrol is. A
Bj.17/2020. szamu biinjeljegyzEk 6. tétele alatti cigarettds doboz, 7. tétele alatti nejlonzacsko,
12. tétele alatti cigarettasdoboz, tovabba a 22. tétele alatti fehér por lefoglalasat megsziintette,
¢s azok megsemmisitését rendelte el. A 36. tétel alatti mobiltelefon és a 37. tétel alatti
mobiltelefon lefoglalast megsziintette, elébbit Terhelt2 II. rendli vadlottnak, utobbit Terheltl
I. rendt vadlottnak kiadni rendelte. A 20., 21. és 23. tétel alatti zart nejlontasakok, valamint a
25. tétel alatti mobiltelefon lefoglalasat megsziintette, és e targyakat Terhelt1né részére kiadni
rendelte. A 26., 27., 28., 29., 30., 31., 32. és 38. tétel alatti készpénzre vagyonelkobzast
rendelt el.

[8] Az eljards soran felmeriilt bilinligyi koltségbol Terheltl I. rendii vadlottat
1.432.186 forint, Terhelt2 II. rendii vadlottat 320.987 forint megfizetésére kotelezte, mig a
fennmaradé 461.200 forintot az 4llamra terhelte.

[9] Az itélet ellen az iligyészség Terheltl I. rendli vadlott terhére a biintetés
stlyositasa, a szabadsagvesztés és a kozligyektol eltiltas tartamanak felemelése, a vadlottak és
a veédoik elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében jelentettek be
fellebbezést, melynek irasbeli indokolasaban kifejtette, hogy a térvényszék Terheltl 1. rendi
vadlott esetében a biintetés kiszabasa soran a bilindsségi koriilményeket nem kelld sullyal
értékelte. Figyelmen kiviil hagyta, hogy e vadlott huzamosabb ideje, egy terjesztéi halozat
kiépitésén munkalkodva kovette el a biincselekményt, tovabbd kordbban is kabitoszerrel
Osszefiiggd bilincselekmény miatt volt blintetve. Tekintettel arra, hogy e vadlott terhére
megallapitott bilincselekmény o6t ¢év huasz ¢évig terjedd vagy ¢életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel biintetendd, a kdzépmérték tizenkét év és hat honap szabadsagvesztés, a
torvényszek altal kiszabott szabadsagvesztés — figyelemmel az enyhitd koriilmények csekély
szamdra is — eltulzottan enyhe. Az ligyészség allaspontja szerint Terheltl I. rendii vadlottal
szemben a biintetési célok elérése érdekében a kozépmértéket el nem érd, de ahhoz kozeli
tartamtl szabadsagvesztés, illetve ehhez igazodd mértéki koziigyektdl eltiltds kiszabasa
indokolt.

[10] A Fdéviarosi Fellebbviteli Féiigyészség (a tovabbiakban: fellebbviteli ligyészség)
a biintet6iigy irataival egylitt megkiildott BF.815/2019/29. szamu atirataban ramutatott arra,
hogy a torvényszék altal megallapitott tényallds részben megalapozatlan, mert a
biintetoeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 592. § (2) bekezdés a)
pontja szerint hidnyos. A tényallast a Be. 593. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az elséfoku
itélet indokolasabol tortént atemeléssel, illetve az igazsagiigyi vegyész-szakérti vélemények
megallapitasainak rogzitésével ki kell egésziteni azzal, hogy mennyi volt az egyes
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idépontokban lefoglalt kokain tiszta hatéanyag-tartalma, illetve az a jelentés mennyiség hany
szazalékanak felelt meg. E kiegészitésekkel a tényallas megalapozotta, az itélet feliilbiralatra
alkalmassa valik.

[11] A fellebbviteli ligyészség meglatasa szerint a megalapozott, mérlegelésen
alapuld tényallastol eltérd tények megallapitasara nincs torvényes ok, 0j bizonyiték nem
mertilt fel, ezért a felmentést célzo fellebbezések — figyelemmel a feliilmérlegelési tilalomra —
nem vezethetnek eredményre. A torvényszék az indokolasi kotelezettségének részletesen
eleget tett, ennek keretében a bizonyitékokat értékelte és logikus magyarazatat adta annak,
hogy miért nem fogadta el a vadlottak védekezését. A fedett nyomozok eljarasa, jelentéseik
iratokhoz csatolasa megfelelt a RendOrségrol szolo 1994, ¢évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 64. §-ban ¢és 66. §-ban foglalt rendelkezéseknek, ezért azok
bizonyitékként felhasznalhatok voltak. Okszertien kovetkeztetett a vadlottak biindsségére, a
terhiikre megallapitott blincselekményt is helyesen mindsitette.

[12] Terheltl 1. rendli vadlott esetében a biintetéskiszabasi koriilményeket alapvetden
helyesen értékelte, de nem kell6 nyomatékkal vette figyelembe, hogy e vadlott a
blincselekményt huzamosabb ideje, egy altala kiépitett terjesztdi haldzatra tamaszkodva
kovette el. A biintetett eldéletli, kordbban is kabitdszerrel Osszefiiggd biincselekményt
megvalositd vadlottal szemben kiszabott, a blintetési tétel minimumat jelentdsen meg nem
halad6 tartamu szabadsagvesztés eltulzottan enyhe, azt a kozépmértékhez kozelitd mddon
stlyositani kell. Ezzel egyidejlileg ardnyosan a koziigyektdl eltiltas tartamat is fel kell emelni,
¢s azt — mindkét vadlott vonatkozasaban — mellékbiintetésként kell megjeldlni.

[13] Utalt arra is, hogy a tobbszordsen biintetett Terhelt2 II. rendli vadlottnal a
kozépmértéket el nem érd tartamt szabadsagvesztés inkabb enyhe, annak tovabb mérséklése
nem indokolt.

[14] Kérte az eldzetes fogvatartdsban toltott id0 beszadmitdsara vonatkozd itéleti
rendelkezés pontositasat akként, hogy Terheltl I. rendti vadlott 2018. janius 13-t6l junius 15-
ig Orizetben, 2018. junius 16-t6l junius 30-ig elézetes letartoztatasban volt, 2018. jalius 1-t6l
letartoztatasban van.

[15] Az atirat szerint Terheltl I. rendli vadlott tekintetében a vagyonelkobzas
alkalmazasara torvényesen keriilt sor, azonban a torvényszék tévedett, amikor az egyes
pénzosszegeket Osszegszerlien nem jeldlte meg, illetleg a vagyonelkobzast a lefoglalasokra
vonatkoz6 rendelkezések kozott tiintette fel, tovabba helyteleniil szamitotta hozza a vadlott
elfogéasakor lefoglalt készpénz egy részét, 20. 000 forintot, amelyet az 4lvasarlaskor szintén a
fedett nyomozo6 adott at, az a NEBEK tulajdonat képezte. Ezért a fellebbviteli ligyészség
inditvanyozta, hogy az itélétabla Terheltl I. rendli vadlottal szemben a Btk. 74/A. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan 1.029.500 forintra, 2.200 eurdra és 100 horvat kunara, valamint a
Btk. 74. § (1) bekezdés b) pontja alapjan 38.500 forintra rendeljen vagyonelkobzast, mig a
20.000 forint lefoglalasat szilintesse meg, ¢és azt adja ki a NEBEK Biniigyi Ellato
Igazgatosagnak, mint tulajdonosnak.

[16] A torvényszék sziikségteleniil rendelkezett tovabba a bunjeljegyzek 6., 7., 12. és
23. tétele alatti dolgokrol, ugyanis azokrol a Salgotarjani Jarasbirosag a 2019. oktdber 14-én
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véglegessé valt 6.Bny.244/2019/3. szamu végzésében mar dontott, igy az ezekre vonatkozo
rendelkezést melldzni kell.

[17] A fellebbviteli iligyészség azt is jelezte, hogy a nyomozas soran kihallgatott
tani12 tant kizarélag Terhelt2 II. rendii vadlottrdl nyilatkozott, igy az e tanu utikoltségével
felmeriilt bliniigyi koltséget a torvényszék tévesen terhelte Terheltl 1. rendi vadlottra, azt
Terhelt2 II. rendii vadlottnak kell megfizetnie.

[18] Terheltl 1. rendl vadlott véddje fellebbezése irdsos indokolasdban — mddositva
fellebbezése korabban megjelolt céljait — elsdédlegesen azt inditvanyozta, hogy az itéldtabla a
Be. 609. § (2) bekezdés a) és b) pontjaiban irt okokbol helyezze hatalyon kiviil az els6foka
itéletet, és utasitsa a torvényszéket 0j eljaras lefolytatdsara, mivel az elséfoka birdsagi
eljarasban a bizonyitds torvényességére vonatkozo rendelkezéseket megsértették, valamint a
torvényes jogainak gyakorlasdban a védencét korlatoztak.

[19] A védelem allaspontja szerint a biintet6eljarasrol szo6l6 1998. évi XIX. torvény
(a tovabbiakban: korabbi Be.) 178. § (2) bekezdése nem engedi meg, hogy a nyomozd
hat6sag a torvényen kiviill mas jogszabalyban rogzitett birdi engedélyhez nem kotott titkos
informaciogytijtést végezzen, marpedig a Nograd Megyei Renddr-fokapitanysag vezetdjének
2018. aprilis 16-4n kelt 12700-60/30/2018.Atiik. tigyszamu jelentésébdl az deriil ki, hogy a
nyomozo hatdsag a biintetdeljarassal parhuzamosan egyéb adatszerz6 tevékenység keretében
titkos informaciogytjtést folytatott. E titkos informaciogylijtés mindenképpen aggalyokat vet
fel annak jogszeriiségével, illetve az egyéb adatszerzés tartalméanak bizonyitékként torténd
felhasznalasaval kapcsolatban.

[20] Kifogasolta azt is, hogy a torvényszék a véddi érvekkel nem foglalkozott,
tovabba nem adott szamot arrdl, hogy a fedett nyomoz6é az engedélyben meghatdrozott
jogszabalyok mentén ténylegesen milyen bizonyitékokat szerzett be, ezeket az eljarasban
miként hasznaltak fel, a birdsag hogyan értékelte, azoknak milyen bizonyit6 erdt tulajdonitott,
tovabba ezekre mit alapitott a jogi értékelés és a tényallas megallapitasa soran. Ennek folytan
kontrollalhatatlanna valt a védelem szdmara az, hogy a torvényszék miként vette figyelembe a
védelem altal el6adottakat.

[21] A kordbban hatalyos és a jelenleg hatdlyban 1évd biintetdeljarasi torvény
rendelkezései egyes szdmban dlvasdrlast tartalmaznak, ebbdl kovetkezéen Terheltl 1. rendii
vadlottal szemben alkalmazott tobb alvasarlas (amely a nyomozoé hatdsdg jelentéseiben
bizalmi vasarlasként keriilt megnevezésre) nem felel meg a jogszabalyi eldirasoknak. A védo
szerint egyszeri alvasarlas foganatositasaval is elérhetd lett volna a nyomoz6é hatosagnak a
tényallas felderitésére iranyuld célja, a tobb alvasarlas a 2012/3/107. szamon kozzétett
itélotablai hatarozatban foglalt megallapitasokba, illetve a Be. 224. § (4) bekezdésében irt
rendelkezésbe litkozik.

[22] A védoé ravilagitott arra, hogy a Nograd Megyei Renddr-fokapitanysag
vezetdjének mar hivatkozott jelentése egyéb adatszerzo tevékenység keretében végzett,
igyészi engedélyhez kotott bizalmi vasarlas végrehajtasarol szolt, ezzel szemben a Nograd
Megyei Féiigyészség altal kiadott TUK.1/4-8/2018. szam atiratban az szerepel, hogy a fedett
nyomoz6 alkalmazasdnak célja alvasarlds végrehajtdsa volt. Irrelevansnak tartotta az
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igyészségnek azt a felvetését, miszerint a Be. 221. §-a egységesen alvasarlasként nevesiti a
korabbi mintavasarlast és bizalmi vasarlast is, mivel a fedett nyomozé alkalmazasara és az
altala lebonyolitott ,,bizalmi- és dlvasarlas” foganatositasara a korabbi Be. hatalya alatt kertilt
sor. Védencével szemben nem a célszemély bizalmaba férkdzése céljabol végrehajtott bizalmi
vasarlasra keriilt sor, hanem — a biincselekmény elkovetési targyanak megrendelése a
realizalas elOsegitése érdekében — tobb alvasarlasra, egészen addig, amig a megvasarolt
kabitdszer a jelentdés mennyiséget el nem érte. A mar hivatkozott itélétablai hatarozat szerint
(amelyet utoébb a jogalkotd a Be. 224. § (4) bekezdésébe is beépitett) a fedett nyomozo az
alvasarlasok soran nem valdsithat meg konkrét felbujtéi magatartast, és nem terelheti az
elkovetot sulyosabb bilincselekmény felé, mint amit az eredetileg meg akart valositani.

[23] Hangsulyozta, hogy a fedett nyomozo6 nem akkor végez jogszerii tevékenységet,
ha alkalmazasara van {igyészi engedély, hanem csak abban az esetben, ha alkalmazasa
megfelel a jogszabalyi eléirdsoknak. Raadasul a védelem akkor tudja ellendrizni a fedett
nyomozo6 eljarasanak torvényességét, ha az ligyészi engedélyt vagy legalabb annak kivonatat
ismeri. Amennyiben az engedély nyilt irat volt, érthetetlen, hogy a védelem azt miért nem
ismerheti meg, ha viszont mindsitett adatnak szamit, akkor is lehetdség lett volna arra, hogy a
Be. 106. § (3) bekezdése szerint az engedélynek a mindsitett adatot nem tartalmazo kivonatat
ismertetni kellett volna a védelemmel, illetve a Be. 39. § (1) bekezdés j) pontja értelmében a
terhelttel.

[24] A védd szerint az eljaras iratainak hianyossdga miatt nem volt lehetdség
ellendrizni €s nyomon kovetni, hogy az eljaras soran — a fedett nyomozon kiviil — még ki
¢rintkezett a kabitoszerrel, azt ki birtokolta, széllitotta, mérte, csomagolta, illetve mindezt
milyen engedély alapjan tette. E korben az eljaras sordn inditvanyoztak, hogy a torvényszék
szerezze be azokat az iratokat, amelyekbdl pontosan meg lehetett volna allapitani, hogy
milyen eljarasban, kik és milyen felhatalmazas alapjan érintkeztek a kabitoszerrel. A Be. 39.
§ (1) bekezdés g) pontja és a 519. § (1) bekezdése szerint eldterjesztett inditvanyrol a
torvényszeék — a Be. 519. § (2) bekezdésébe foglaltak ellenére — nem dontétt, annak kapcsan
indokolési kotelezettségét nem teljesitette. Marpedig ennek a bizonyitasi inditvanynak a
teljesitése azért is fontos lett volna, mert a blincselekmény mindsitése azon hatdéanyag-
tartalom alapjan kertilt sor, amelyrél nem tudni, hogy annak tényleges meghatarozésa ki altal,
milyen felhatalmazas birtokaban és hogyan tortént.

[25] Sérelmezte azt is, hogy a térvényszék ugyancsak nem biralta el a védelemnek és
Terhelt1 1. rendii vadlottnak azt a bizonyitasi inditvanyat, hogy akar zartkort hirk6zl6 eszkoz
utjan, de keriiljon sor a fedett nyomozoé tanuként torténd kihallgatasara. Ennek kovetkeztében
a védelem nem volt abban a helyzetben, hogy ellendrizni tudja a fedett nyomoz6 altal irt
jelentéseket, amelyekre a torvényszék az itéleti tényallast is alapitotta. A védo érvelése szerint
a nyomoz6 hatosag jelentése — minden tovabbi transzformécié nélkiil — nem mindsiil
bizonyitéknak, hiszen az nem csak a jelentést megird szubjektumat tartalmazza, hanem annak
keletkezési forrasa sem kontrollalhaté megfelelden. Amennyiben a fedett nyomoz6 ugy irja
meg a jelentését, hogy azt hanganyaggal rogziti, az ilyen hanganyag meghallgathatd ¢és
ellendrizhetd, igy maga a jelentés a hanganyaggal egyiitt bizonyitékként figyelembe vehetd.

[26] A védo szerint a bizonyitasi inditvanyok valamilyen szintii elbiralasa nélkiil a
bizonyitasi eljarast nem lehet befejezettnek nyilvanitani, ennek elsédleges oka az, hogy a
terhelt a védekezési joga keretében inditvanyaival formalhatja, befolyasolhatja az eljarast.
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Azaltal, hogy bizonyitdsi inditvdnyai nem lettek elbirdlva, a torvényszék megfosztotta a
vadlottat, hogy ismételten bizonyitdsi inditvanyt tehessen az adott korben immar mas
tartalommal.

[27] A védelem a maésodlagos, a kiszabott szabadsagvesztés enyhitését célzo
inditvanyat fenntartotta. E korben kifejtette, hogy Terheltl I. rendii vadlott az itélet
meghozatalakor szerepelt ugyan a biintettesek nyilvantartdsdba, de nem mindsiilt biintetett
elééletiinek. Tovabbi enyhitdé koriilményként kérte értékelni a vadlott rendezett csaladi és
anyagi koriilményeit, azt, hogy tobb munkavallalot foglalkoztatd gazdasagi tarsasagot vezet,
valamint azt is, hogy hosszabb id6t toltott letartdztatasban.

[28] A nyilvanos iilésen eldadott perbeszédében Terheltl 1. rendi vadlott véddje a
jogorvoslata elsddleges céljat a felmentésben jelolte meg, egyebekben a fellebbezése irasos
indokolédsanak 1ényeges részét ismételte meg.

[29] Eldadta tovabba azt, hogy nem allnak a védelem rendelkezésére a fedett
nyomoz6 ¢és Terhelt]l 1. rendli vadlott kozott 1étrejott elsd talalkozasra vonatkozo adatok, igy
az sem tudhat6, hogy ott mi tortént, ki és mit mondott. Hasonloképpen az tigyiratok arra
vonatkozoan sem tartalmaznak adatokat, hogy Terheltl 1. rendii vadlott kabitdszer-
kereskedelemmel foglalkozott, illetve hosszabb ideje terjeszt6i halozatot tartott fenn.

[30] Fenntartotta, hogy a fedett nyomozo részérdl az egy alkalommal tortént bizalmi
vasarlasra €s a harom alvasarlasra azért keriilt sor, hogy a cselekmény a stilyosabb mindsitést
megalapozo jelentds mennyiség alsé hatarat meghaladja.

[31] Ervelése szerint nem igazolt, hogy a vadlottak az ,,izé” sz alatt kokaint értettek,
a targyalason meghallgatott hangfelvételbdl inkabb az volt megéllapithato, hogy az egyébként
sem tul nagy szokinccsel rendelkezé vadlottak lényegében kotdszoként hasznaltak.
Kétségessé teszi a tényallds megalapozottsdgat az a koriilmény is, hogy Terheltl I. renda
vadlottnak gyakorlatilag alig lett volna nyeresége azon, ha a 66,58 gramm kokaint 1.500.000
forintért értékesiti.

[32] Ismét sérelmezte, hogy az ligyész engedélyét és az ezzel kapcsolatos
dokumentéciot nem ismerhették meg, meg kellett elégedniiik azzal az atirattal, miszerint a
foligyész hozzajarult a fedett nyomoz6 alkalmazéasahoz.

[33] Fellebbezésének masodlagos, a biintetés enyhitésére iranyuld részét akként
pontositotta, hogy a kordbbiakban mar eldadott okok alapjan inditvanyozza a
szabadsagvesztésnek 2 évre torténd mérséklését és a végrehajtas felfliggesztését.

[34] Terhelt2 II. rendii vadlott véddje fellebbezése részletes indokolasaban eldadta,
hogy a védence biindsségének kimondasdhoz nem elégséges a titkos adatszerzés soran
rogzitett telefonbeszélgetések tartalma, illetdleg a beszélgetés alkalmaval az ,,iz¢” kifejezés
hasznalata. A hivatkozott kozlésekbdl legfeljebb annyi allapithatd meg, hogy a vadlott olyan
anyaggal kereskedett, amelyet el akart rejteni a hatosdgok eldl, ebbdl azonban nem
kovetkezik, hogy az eladott anyag a kabitdszerek listdjan szerepelt volna. Erre tekintettel
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téves ténybeli kovetkeztetés folytan megalapozatlanok azok a ténymegallapitdsok, amelyek
szerint Terhelt2 II. rendii vadlott kozremikodott kabitoszerrel vald kereskedelemben. E
korben a védd utalt a Be. 7. § (4) bekezdésében meghatarozott in dubio pro reo elvére, az
ezzel, illetdleg a titkos adatszerzés eredményének felhasznalasaval kapcsolatos birosagi
hatarozatokra. Kiemelte, hogy az itélkezési gyakorlat szerint Onmagéban a titkos
adatszerzéssel lefolytatott bizonyitds, ha egyéb adatok azt kétséget kizaréan nem tamasztjak
ala, illetdleg nem erdsitik meg, a biintetdjogi felel6sség megallapitasdra altaldban nem
alkalmasak. A titkos adatszerzéssel vagy titkos informaciogyujtéssel beszerzett bizonyitasnal
is fontos, hogy a blindsséget tényadatok tdmasszak ala.

[35] A masodlagos, a biintetés enyhitését célzé inditvanya korében ramutatott arra,
hogy a torvényszék az enyhitd koriilményeket nem teljeskoriien értékelte. Figyelmen kiviil
hagyta, hogy a Terhelt2 II. rendi vadlottal Osszefliggésben megéllapitott kabitdszer
mennyisége nem érte el a csekély mennyiség fels hatarat. Marpedig a Fovarosi [télétabla
tobb hatdrozataban is rogzitette, hogy a kabitoszerre elkdvetett blincselekményeknél a
blintetés kiszabdsa soran komoly jelentdsége van annak, hogy az elkdvetd cselekménye a
jelentés mennyiség als6 hatarat alig haladja meg, vagy az emlitett hatart tobb ezerszeresen
meghaladé mennyiségrdl van szo6.

[36] Tovabbi enyhitd koriilményként kérte értékelni, hogy védence a blincselekményt
mas személy rahatdsara vagy befolyasa alatt kovette el.

[37] A stlyosité koriilmények kapcsan eldadta, hogy Terhelt2 II. rendii vadlott
eléélete valoban nem kedvezd, de nem is kiillondsen stlyos, mivel az altala kordbban
elkovetett blincselekmények konkrét targyi sulya nem volt jelentds. Az egyetlen kivétel a
rablas, amely azonban — a kiszabott biintetésre is tekintettel — nem volt komoly targyi sulyt.
Réadasul az elééleti adatoknal felsorolt biincselekmények elkdvetési ideje tobbségében
tizenot-husz évvel korabbi a jelen iigyben elbiralt biincselekményhez képest; a legkésébbi a
2014-ben elkovetett hamis vad vétsége, amely teljesen mas jellegli cselekmény a jelen ligy
targyadhoz viszonyitva.

[38] A védoé szerint, ha az el6élet miatt nem is indokolt az enyhité szakasz
alkalmazdsa, de a blincselekmény konkrét targyi sulya miatt sziikség van a
szabadsagvesztésnek a Dbiintetési tétel als6 hatardval azonos mértékben torténd
meghatarozasara.

[39] A nyilvanos iilésen a perbeszédében Terhelt2 II. rendti vadlott véddje
fenntartotta, hogy a telefonbeszélgetések soran elhangzott ,,iz¢” kifejezés kapcsan nem
bizonyitott, hogy az kokainra vagy mas kabitoszerre vonatkozott. Szamtalan olyan egyéb
anyag van, amelyek nem szerepelnek a kabitoszerek listajan.

[40] A hoénapokkal kés6bb, 2018. junius 13-a4n a védence lakésaban lefoglalt — sajat
fogyasztasra tartott — amfetamin- és kokainmaradvdny sem igazolja a kabitoszerrel valod
kereskedést, abbol egyébként sem lehet megallapitani a vad szerint értékesitett kabitoszer
fajtajat és hatdanyag-tartalmat.
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[41] Az eltérd irdnyl jogorvoslatok koziil az itélétabla Terhelt2 II. rendi vadlott
vonatkozasaban a biintetés enyhitését célzo védelmi fellebbezést talalta alaposnak.

[42] Az itélotabla a Be. 590. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet az azt
megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt birdlta feliil. A védelmi fellebbezések a biindsség
megallapitdsara vonatkozo rendelkezéseket 1is tamadtak, igy az itélet Kkorlatozott
feliilbiralatanak nem volt helye [Be. 583. § (3) bekezdés, 590. § (3) bekezdés]. Ennek
megfeleléen a masodfoku feliilbiralat kiterjedt az eljarasi szabalyok megtartasanak, az itélet
megalapozottsdganak, a biindsség megallapitdsdra, a blncselekmények mindsitésére, a
biintetés kiszabasara és az intézkedés alkalmazasara vonatkozo rendelkezések, valamint az
indokolas helyességének vizsgalatara is [Be. 590. § (2) bekezdés].

[43] Megallapithato, hogy az elséfoku birdsagi eljarasban nem tortént olyan a Be.
608. § (1) bekezdésében irt abszolut eljarasi szabalysértés, amely a feliilbiralat targyat képezo
liigydontd hatarozat hatdlyon kiviil helyezését €s az els6fokt birdsag 0j eljarasra utasitidsara
indokolna.

[44] A torvényszék nem valositott meg olyan, a Be. 609. § (1) bekezdésében
meghatarozott relativ eljarasi szabalysértést sem, amely lényeges hatassal lett volna az eljaras
lefolytatasara, a blinosség megallapitasara, a biincselekmény mindsitésére, a biintetés
kiszabasara és az intézkedés alkalmazasara.

[45] Az elséfoku birdsagi eljarasban a vadlottak és a védok a torvényes jogaikat,
ezen belil a kérdezési, észrevételezési ¢€s inditvanytételi jogukat korlatozas nélkiil
gyakorolhattdk, a torvényszék a bizonyitds torvényességére vonatkozé rendelkezéseket
betartotta, a biindsség megallapitdsa, a cselekmény Btk. szerinti mindsitése €és a biintetés
kiszabasa tekintetében az indokolési kotelezettségének maradéktalanul eleget tett [Be. 609. §
(2) bekezdés a), b) és d) pont].

[46] Fellebbezésében Terheltl I. rendli vadlott véddje azzal tdmadta a nyomozo
hatosag, az ligyészség ¢és a torvényszék eljarasat, hogy titkos informacidogyijtésre, a titkos
adatszerzésre, a fedett nyomozé alkalmazasara, az alvasarlasokra és a telefonbeszélgetések
lehallgatasara, majd ezek eredményének bizonyitékként vald felhasznaldsara torvénysértd
modon kertilt sor.

[47] A bizonyitas torvényességére vonatkozo alapvetd szabaly, hogy a bizonyitasi
eszkozok felderitése, Osszegylijtése, biztositasa és felhasznaldsa soran a Be. rendelkezése
szerint kell eljarni [Be. 166. § (1) bekezdés].

[48] A bizonyitas eszkozei a tanuvallomas, a terhelt vallomasa, a szakvélemény, a
partfog6 feliigyel6i vélemény, a targyi bizonyitasi eszkdz, ideértve az iratot és az okiratot is,
valamint az elektronikus adat [Be. 165. § a-f) pont].

[49] A bizonyitékok értékelésére vonatkoz6 rendelkezések az alabbiak:
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- a biintetdeljarasban szabadon felhasznalhaté a torvényben meghatirozott minden
bizonyitasi eszkoz, és szabadon alkalmazhaté minden bizonyitasi cselekmény [Be. 167. § (1)
bekezdés els6 mondat];

- a biintetéeljarasban fel lehet hasznalni azokat a targyi bizonyitasi eszkozoket,
amelyeket valamely hatosdg — jogszabalyban meghatarozott feladatainak ellatasa soran — a
biintetdeljaras meginditasa eldtt vagy azzal egyidejlileg készitett, illetve beszerzett [Be. 167. §
(2) bekezdés];

- a bizonyitékoknak nincs térvényben elére meghatarozott bizonyitd erejiik [Be. 167. §
(3) bekezdés];

- a birdsag, az ligyészség és a nyomozd hatdsdg a bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben szabadon értékeli, a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggy6zodése
szerint allapitja meg [Be. 167. § (4) bekezdés];

- nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitdsi eszkdzbdl szarmazé tény, amelyet
a birosag, az ligyészség vagy a nyomozo hatdsag, illetve a (2) bekezdésben meghatarozott
hatdsdg blincselekmény utjan, mas tiltott médon vagy a résztvevok biintetdeljarasi jogainak
Iényeges sérelmével szerzett meg [Be. 167. § (5) bekezdés].

[50] Figyelemmel arra, hogy a nyomozati cselekmények egy részére még a 2018.
junius 30-ig hatalyban volt, a korabbi Be. rendelkezései szerint kertilt sor, nem mell6zhetd az
alabbi atmeneti rendelkezések felhivasa. A Be. rendelkezéseit — a Be. 868-876. §-ban
meghatarozott eltérésekkel — a hatalybalépéskor folyamatban 1évd biintetdeljarasokban is
alkalmazni kell [Be. 868. § (1) bekezdés]. A Be. hatdlybalépésekor folyamatban 1évo
bilintetdeljarasban azt ezt megeldzéen, a kordbbi jogszabdly szerint végzett eljarasi
cselekmény akkor is érvényes, ha ezt a Be. masként szabalyozza [Be. 870. § (1) bekezdés]. A
leplezett eszkoz alkalmazdsanak torvényességét az engedélyezés iddpontjdban hatalyos
rendelkezések szerint kell megitélni [Be. 872. § (1) bekezdés].

[51] A fedett nyomozo tevékenysége és annak eredményének felhasznalasara
vonatkozoan részben a Be. hatdlyba [épése eldtti jogszabalyi rendelkezéseket kellett
alkalmazni, amelyek részben a korabbi Be. 178. § (2)-(4) bekezdésében, valamint az Rtv. 63-
64 §-ban keriiltek szabalyozasra. Megjegyzendd, hogy a renddrségi torvényt idékozben
tobbszor modositottak, igy az alabbiakban ismertetett eldirasok a jelenleg hatalyos Rtv.-ben
mashol vagy masként vannak szabalyozva.

[52] A titkos informacidgylijtésre ¢és a fedett nyomozo6 alkalmazéasira vonatkozo
fontosabb rendelkezések — az els6fokt itélet indokolasaban is irtak szerint — az alabbiak
voltak.

[53] A nyomozo6 hatdsag az adatszerzo tevékenysége soran az ligy€sz engedélyével a
nyomozo6 hatdsag olyan tagjat is igénybe veheti, aki e mindségét leplezi (fedett nyomozd),
valamint a re4d iranyadod tOrvény szerint mas, birdi engedélyhez nem kotott titkos
informaciogyiijtést is végezhet. A nyomozo hatdsdgnak az a tagja, aki az adatszerzést
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végezte, errdl jelentést készit. A jelentés tartalméra a Be. 168. § (2) és (3) bekezdésében
foglalt rendelkezések az iranyadok, nevezetesen a jelentésben fel kell tlintetni az eljarod
hatésag megnevezését, az eljards alapjaul szolgalé bilincselekmény megnevezését €s a
gyanusitott nevét, a nyomozasi cselekmény helyét és idejét, az elvégzett eljarasi
cselekmények megjelolését, és ezek tartalmanak tomor Osszefoglalasat akként, hogy az
eljarasi szabalyok megtartasat is ellendrizni lehessen. Az adatszerzé tevékenységrol szolo
jelentést a nyomozd hatdsag vezetdje irja ala. Ha az iligyész a nyomozd hatdsag adatszerzd
tevékenységének eredményét bizonyitékként kivanja felhasznalni, az arrdl készitett jelentést
csatolja a nyomozas iratathoz. A nyomozo6 hatdsdg adatszerzé tevékenységérdl készitett
jelentés a nyomozas irataihoz torténd csatolast kovetden az okiratra vonatkoz6 szabalyok
szerint hasznalhato fel bizonyitékként.

[54] A rendoOrség — tobbek kozott — bilincselekmény elkdvetésének megeldzése,
megakadalyozasa, felderitése, megszakitasa, az elkovetd kilétének megallapitasa, elfogasa,
bizonyitékok megszerzése érdekében titokban informéciot gyijthet. A nyomozd hatosag mar
a nyomozas elrendelése elott is végezhet titkos informéciogytijtést, ennek célja még nem a
blincselekmény elkdvetésének, az elkovetd felderitésének bizonyitdsa (mivel még nem ismert,
hogy tortént-e blincselekmény), hanem azt célozza, hogy felderitse, tortént-e blincselekmény,
megeldzze vagy megszakitsa annak végrehajtasat, feltérképezze a blinzdi csoportokat stb. A
bir6 engedélyhez nem kotott titkos informaciogytijtés soran a nyomozo szervek informatort
alkalmazhatnak, bizalmi személyt vagy a renddrséggel titkosan egylittmiikdodé személyt
vehetnek igénybe [Rtv. 64. § (1) bekezdés a) pont], az eljaras céljanak leplezésével vagy a
kilétét leplezd fedett nyomozd igénybevételével informaciokat gytijthetnek, adatot
ellendrizhetnek [Rtv. 64. § (1) bekezdés b) pont], a biincselekmény elkovetésével
gyanusithato €s vele kapcsolatba 1évé személyt, valamint biincselekménnyel kapcsolatban
hozhaté helyiséget, épiiletet és mas objektumot, terep- vagy utvonalszakaszt, jarmivet,
eseményt megfigyelhetnek, arr6l informaciot gytlijthetnek, az észlelteket hang, kép, egyéb jel
vagy nyom rogzitésére szolgald technikai eszkozzel rogzithetik [Rtv. 64. § (1) bekezdés d)
pont], tovabba fedett nyomoz6 alkalmazasaval — az ligyész engedélyével — alvasarlas, bizalmi
vasarlas, biinszervezetbe beépiilés folytatasaba vehetnek részt [Rtv. 64. § (1) bekezdés f)
pont]. A kabitoszerrel kapcsolatos bilincselekmények soran kiilonos jelentdsége van annak,
hogy a blniild6zé szervek — lehetdség szerint — ne csak a konkrét terjesztoket, hanem a
kabitészer orszagba torténd behozatalaban, eldallitasaban, feldolgozasaban, taroldsaban,
sz&tosztasaban részt vevo személyeket is beazonositsa. Amennyiben a titkos
informéciogylijtés, az adatszerzd tevékenység eredményét az iigyész bizonyitékként fel
kivanja hasznalni, akkor — a fentiekben irtak szerint — a keletkezett jelentést a nyomozati
iratokhoz kell csatolnia. Az is el6fordulhat, hogy e korben beszerzett informaciokat az utobb
megindult biintetéeljaras soran nem lehet vagy nem célszerii bizonyitékként felhasznalni.
Ertelemszeriien ebben az esetben a beszerzett adatoknak a megismerésére sem a terhelt, sem a
védelem nem jogosult, azok az iligyben bizonyitékot egyébként sem képeznek. Ezért sincs
alapja annak a védelmi kifogasnak, miszerint a fedett nyomozé tevékenységére vonatkozd
jelentésben megemlitett titkos informaciogylijtés soran keletkezett adatok hianyoznak az
eljaras ligyiratabol.

[55] Jelen ligyben a fedett nyomozé alkalmazasara tligyészi engedéllyel kertilt sor,
amelynek az iigyiratokhoz torténd csatolasa 2018. junius 30-ig nem volt eldirva. A 2018.
julius 1-jén hatalyba lépett Be.-nek a 255. § (1) bekezdése mar akként rendelkezik, hogy a
fedett nyomozd alkalmazasa esetén a végrehajtasrol készitett feljegyzést és a fedett nyomozo
alkalmazasara vonatkozd {igyészi engedélyt kell az eljards iigyirataihoz csatolni. A
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vademelést kovetden a Nograd Megyei Foligyészség 2019. november 18-1 keltezésli, a
Nograd Megyei Rendor-fokapitanysag vezetdje részére cimzett atirata kiallitdsaval ennek a
jogszabalyi eldirasnak kivant megfelelni, igazolva azt, hogy az ligyész a fedett nyomozo
alkalmazasat 2018. februar 13-an engedélyezte. A fedett nyomozé alkalmazasanak célja a
biincselekménnyel 6sszefliggd informacidk és bizonyitékok megszerzése, valamint alvasarlas
végrehajtasa volt. Az atirat kiilon kiemeli, hogy az engedélyezés 2018. februar 13-an az
alkalmazasi tervre valo felvezetéssel tortént, amely nem lehet az eljaréds iigyiratainak része.
Kiemelendd, hogy az eljaras ligyiratainak megismerésére vonatkoz6 jog nem terjed ki azokra
az iratokra, amelyek nem képezik az eljaras ligyiratainak részét, nevezetesen az ligyészség €s
a nyomozo hatosag kozott a feliigyelet és iranyitas gyakorlasaval 0sszefliggésben keletkezett
igyiratok [Be. 100. § (1)-(3) bekezdés]. A Be. csak példalozo felsorolast tartalmaz ezen
iigyiratok vonatkozasaban: ilyen iratok az ligyészségi utasitas, nyomozasi terv, hatdrozat
tervezet és az eldterjesztés. Az ligyészség atiratdban hivatkozott alkalmazasi terv illeszkedik
abba a korbe, amelyre vonatkozoan a terheltet és a védelmet nem illeti meg a megismerési
jog. Ezek az iratok egyébként nem tekinthetdk a védelem altal hivatkozott, a Be. 106. § (3)
bekezdésén irt mindsitett adatot tartalmazé ligyiratnak.

[56] Az itélétabla szerint nem vet fel torvényességi aggalyokat az a tény, hogy a —
fentiekben irt ok miatt — a fedett nyomozo alkalmazasara vonatkozo konkrét ligyészi engedély
nem all rendelkezésre, ugyanis annak meglétét, az engedély szamat (TUK.1-4/2/2018.) és
keltét az atirat, illetdleg a jelentések tartalma hitelesen igazolja.

[57] A jelentések szerint a fedett nyomozd igénybevételére minta, bizalmi és
alvasarlas céljabol keriilt sor, erre vonatkozott az ligyészi engedély is. A fentiekben megjelolt
atirat alvasarlasrol szol, és miként arra az ligyészség helyesen hivatkozott a jelenleg hatalyos
Be. 222. § (2) bekezdés c) pontja mar nem kiilonboztet minta, bizalmi és alvasarlas kozott,
azokat egységesen alvasarlasként nevezi meg. Hangsulyozni kell, hogy sem a korabbi Be.,
sem az Rtv. nem irta eld, hogy az ligyészi engedélynek konkrétan meg kell jeldlnie azt, hogy a
fedett nyomoz¢6 igénybevétele alvasarlas vagy bizalmi vasarlas céljabol torténik. A korabbi
Be. 178. § (1) bekezdése csak annyit ir eld, hogy a fedett nyomoz6 alkalmazasahoz sziikség
van ligy€szi engedélyre, mig az Rtv. 64. § (1) bekezdés f) pontja szerint fedett nyomozé altal
végrehajtott mintavéasarlashoz nem, de alvasarlashoz, bizalmi vésarlashoz kell az iigyészség
engedélye. Az alvéasarlas a fedett nyomozd szinlelt vételi szdndékan alapuld, a
blincselekmény elkovetdjének elfogasa, tovabbd a bilincselekmény targyi bizonyitékanak
biztositasa érdekében a dolog vételére iranyuld leplezett megéllapodas, és annak teljesitése
[Rtv. 68/F. § b) pont]. A bizalmi vésarlds a fedett nyomozonak jogellenes kereskedelmi
igyletként megjelend olyan leplezett tevékenysége, amelynek soran a biincselekmény targyi
bizonyitasi eszkozét képezd dolgot vasarol az eladd bizalmanak erdsitése, a késobbi
dlvasarlas elosegitése érdekében [Rtv. 68/F. § c) pont]. A fenti rendelkezése helyes
értelmezése szerint a bizalmi vasarlas és az dlvasarlas l1ényegében egymast feltételezd
tevékenységek, igy értelmetlen is lenne, ha az {ligyészi engedély csak az egyikre vagy a
masikra korlatozddna.

[58] Az itélétabla nem értett egyet azzal a védelmi jogértelmezéssel, amely szerint a
fedett nyomozo6 csak egyszer élhetett volna az alvasarlas lehetdségével, ilyen korlatozast
ugyanis sem az eljarasi torvény, sem az agazati jogszabalyok nem tartalmaznak. Nem
megalapozott azon érvelés, miszerint a korabbi és a jelenlegi biintetdeljarasi térvény egyes
szamban hivatkozik az alvasarlasra, ebbdl kovetkezéen a tobb alvasarlas nem felel meg a
jogszabalyi rendelkezéseknek. A biintetdeljarasi torvény kizardlag olyan esetben hasznél



Févarosi [télétabla 13
4.B£.100/2021/17..

tobbes szamot, ha a szabdlyozandd jogintézménynek, eljarasi cselekménynek tobb tipusa,
fajtaja van (példaul bizonyitasi eljardsok, a bizonyitas eszkozei, kényszerintézkedések,
leplezett eszkdzok), de minden esetben egyes szdmot alkalmaz, ha a konkrét jogintézményre,
illetve eljarasi cselekményre vonatkoz6 eldirasokat rogziti (példaul szemle, okirat,
letartoztatds, alvasarlas, fedett nyomoz6 alkalmazésa).

[59] A torvényszék foglalkozott azzal a védelmi felvetéssel is, miszerint a fedett
nyomozé felbujtdi magatartast tanusitott, €s ez — figyelemmel a bir6i gyakorlatra, illetve a
jelenleg hatalyos Be. 224. (4) bekezdésében foglaltakra — meg nem engedett. Az itéldtabla e
hivatkozas elvetésével, illetdleg az itélet indokoldsaban foglaltakkal (itélet 76-78. pont)
maradéktalanul egyetértett, mivel azok valos tényeken alapulnak:

- Terheltl 1. rendii vadlott ellen azért rendelték el a nyomozast, mert adatok mertiltek fel
arra, hogy kabitdszerrel kereskedik,

- a nyomozas meginditasa utan a fedett nyomozoval tortént taldlkozds sordn maga
Terheltl 1. renddi vadlott osztott meg informdacidkat a beszerzési vonalardl, az 4ltala
alkalmanként beszerezhetd kabitoszer mennyiségérdl (100-200 gramm), a vételi €s eladasi
arrol, a terjesztés modjarol, az illegélis tevékenység leplezése érdekében alkalmazott
,viragnyelvrol”,

- a fedett nyomoz6 altal megvasarolt kokain mennyisége alatta maradt a Terheltl I.
rendi vadlott altal hivatkozott 200 grammos felsé hatarnak,

- ugyanabban az id6szakban, amikor a fedett nyomozd altal elvégzett alvasarlasok
torténtek, Terhelt] I. rendl vadlott bizonyitottan értékesitett Terhelt2 II. rendii vadlott utjan is
kokaint.

[60] Nincs alapja annak a véddi feltételezésnek, hogy a tobb alvasarlasnak az volt a
célja, hogy az értékesitett kabitdszer mennyisége meghaladja a sulyosabb mindsitést
megalapozd jelentds mennyiség also hatarat. Egyrészt — a fentiekben irtak szerint — maga
Terhelt]l 1. rendi vadlott allitotta, hogy alkalmanként 100-200 gramm kokaint tudott
beszerezni. Masrészt a tobbszori alvasarlas feltehetden azt célozta, hogy a fedett nyomozo
még inkdbb Terheltl 1. rendii vadlott bizalmaba férk6zzon, tdle tovabbi informacidkat
szerezzen a beszerzési forrasrol €s a terjesztdi haldzatrol; az viszont nem vitathato, hogy e cél
végiil eredményre nem vezetett.

[61] A fedett nyomoz6 tevékenységérdl késziilt, a nyomoz6 hatosag vezetdje altal
alairt jelentés megfelelt az akkor hatalyos eljarasi kovetelményeknek, igy azok a bizonyitas
soran okirati bizonyitékként felhasznalhatok voltak. Egyébként a relevans részletek
tekintetében a jelentésben foglaltakat alatamasztottadk Terheltl és Terhelt2 kozotti lezajlott
telefonbeszélgetéseket rogzitd hangfelvételek is. Mivel erre vonatkozd torvényi eldiras sem
korabban nem volt, sem jelenleg nincs, értelmezhetetlen az a védelmi felvetés, hogy a
jelentések tartalmi hitelességét csak akkor lehet elfogadni, ha a fedett nyomozonak a
tevékenységérol késziilt jelentését hangfelvétel is rogziti.
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[62] Az tligyben birdi engedélyhez kotott titkos adatszerzésre is sor keriilt, ennek
keretében, a korabbi Be. 200. § (1) bekezdés alapjan hallgatta le a nyomoz6 hatdsag — birdi
engedéllyel — a nyomozas addigi adatai alapjan bilincselekmény elkovetésével gyanusithato
Terhelt1 és Terhelt2 telefonbeszélgetéseit. A beszélgetések rogzitésének az a torvényi feltétele
is fennallt, miszerint titkos adatszerzésnek csak Ot évig terjedd vagy ennél sulyosabban
biintetendd szdndékos bilincselekmény esetében van helye [korabbi Be. 201. § (1) bekezdés a)
pont]. A titkos adatszerzés engedélyezésére, a végrehajtdsdra és annak eredményének
felhasznalasara a korabbi Be. 203. §, 204. §, 206. §-ban foglalt rendelkezések betartasaval
kertilt sor. A titkos adatszerzés végrehajtasardl késziilt jelentések és a hangfelvételek a
nyomozati iratokhoz csatolva lettek, azok okiratra vonatkozd szabalyok szerint keriiltek
felhasznalasra.

[63] Hasonloképpen alaptalan az a felvetés, amely szerint az eljards iratainak
hidnyossaga miatt ellendrizhetetlenné valt a védelem szamara annak nyomon kovetése, hogy
a fedett nyomozon kiviil kik és milyen jogszabalyi felhatalmazds alapjan érintkeztek a
kabitoszerrel, azt ki és milyen koriilmények kozott birtokolta, szallitotta, mérte és csomagolta.
A fedett nyomoz6 altal megvasarolt kabitdszer lefoglalasat a nyomozo6 hatdsag a korabbi Be.
151. § (1) bekezdése alapjan — figyelemmel a Be. 115. § (1) bekezdésére és a Btk. 72. § (1)
bekezdés c) pontjanak elsé fordulatara is — a bizonyitas érdekében €s az elkobzas biztositasara
rendelte el, a blnjeljegyzék kiallitdsaval annak nyilvantartasar6l gondoskodott, majd a
kabitoszert vizsgalatra megkiildte az igazsagiigyi vegyész-szakértonek. A lefoglalas
elrendelésében, a biinjeljegyzék kidllitasaban részt vevok, miként az igazsagiigyi vegyész-
szakérté neve a kérdéses iratokon szerepel. A biintetiigyekre vonatkozdan altaldban is
megallapithato, hogy nincs erre vonatkoz6 jogszabalyi eldiras, és egyébként is nyilvanvaloan
szlikségtelen az iigyiratokban val6 feltiintetése azon személyek nevének, beosztasanak, akik a
nyomozé hatosag részérdl a lefoglalt dolog tarolasaban, csomagolasadban, lemérésében vagy
szallitasaban kozremiikodtek.

[64] Az itélotabla — a fentiekben részletesen kifejtett okokbol — nem értett egyet a
védelemnek a bizonyitas torvényességét érintd, Iényegében a Be. 166. § (1) bekezdésére, a
Be. 167. § (5) bekezdésére és a Be. 609. § (2) bekezdés a) pontjara alapitott kifogasaival.

[65] A torvényszek az itélete indokoldsdban — szemben a védelem felvetésével — tobb
helyen is reflektalt a titkos informaciogyiijtés és a fedett nyomozo alkalmazasa kapcsan
eldadott, relevans védelmi érvekre (itélet 70-77. pontjai, 81-82. pontjai), tehat indokolasi
kotelezettségét e korben is teljesitette.

[66] Nem megalapozott az a felvetés sem, hogy a torvényszék nem biralta el
valamennyi bizonyitdsi inditvanyt, és ezek kapcsan nem tett eleget a Be. 561. § (2) bekezdés
f) pontjaban irt kotelezettségének sem, amely szerint a birdsagnak meg kell indokolnia a
bizonyitasi inditvanyok elutasitasat. A birosagi eljarasban két bizonyitdsi inditvany
eloterjesztésére kerilt sor: Terheltl I. rendii vadlott véddje a 2020. februar 27-én tartott
targyaldson a fedett nyomozok tanuként torténd kihallgatasat (20. szamu targyalasi
jegyzokdnyv 4. oldal), mig Terhelt2 II. rendii vadlott véddje 2020. szeptember 25-én irasban a
targyaldson kordbban mar kihallgatott tantil és tanu2 tanuk ismételt kihallgatasat (47. szamu
beadvany) inditvanyozta. A torvényszék a 2021. januar 19-én tartott targyaldson a II. rendi
védo bizonyitasi inditvanyat elutasitotta (61. szamu targyalasi jegyzokonyv 5. oldal), majd
ennek indokat is adta az itélete 111. és 112. pontjaban. Az eljar6 bird kérdésére a jelenlévo
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igyész, vadlottak és védok egybehangzoan ugy nyilatkoztak, hogy tovabbi bizonyitasi
inditvanyuk nincs (61. szamu targyaldsi jegyzokonyv 5. oldal). Ebbdl az a kovetkeztetés
vonhato6 le, hogy a védelem mar nem tartotta fenn a fedett nyomozok tanukeénti kihallgatasara
vonatkoz6 inditvanyat. Megjegyzendd, hogy a Be. 255. § (2) bekezdés masodik mondata
szerint a fedett nyomozo tanukénti kihallgatdsara a vademelés utan kizarolag az ligyészség
inditvanyara €s akkor keriilhet sor, ha vallomasa mas mdédon nem potolhato. Jelen ligyben az
ligyészség nem inditvanyozta a fedett nyomozok tanuként torténd kihallgatasat, de erre nem is
volt sziikség.

[67] Az itélétabla osztotta a fellebbviteli ligyészség allaspontjat a tekintetben, hogy
az elséfoku itélet a Be. 592. § (2) bekezdés a) pontjaban irt okbol részben megalapozatlan,
mert a torvényszek a tényallast hidnyosan allapitotta meg. E megalapozatlansag azonban a
Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja szerint a lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalma
alapjan kikiiszobdlheto.

[68] A nyilvanos tlésen eldadottak alapjan az itélétabla kiegésziti a vadlottak
személyi koriilményeit: Terhelt]l 1. rendii vadlott altal vezetett gazdasagi tarsasag a vadbeli
iddszakban nyomtatokhoz sziikséges anyagok kereskedelmével foglalkozott, Terhelt2 II.
rendii vadlott az élettarsaval egyiitt neveli a 3 éves k6zos gyermekiiket €s az ¢élettarsa korabbi
kapcsolatabdl szarmazo 7 éves gyermekét, tehat nem egy, hanem két kiskoru eltartasarol
gondoskodik.

[69] Terhelt2 II. rendi vadlott el6életi adatait elirds miatt pontositani kellett. E
vadlottat a GyoOngy0si Varosi Birosdg a 2006. marcius 17-én jogerdre emelkedett
9.B.48/2004/30. szamu itéletében a 2004. majus 26-an elkdvetett lopas biintette miatt 1 év
bortonblintetésre €s 1 év kozligyektol eltiltasra, a Mezotari Varosi Birdsag a 2008. februar 22-
én jogerére emelkedett B.119/2004/51. szamu itéletében a 2004. februar 18-an elkdvetett
rablas blintette miatt 2 év bortonbiintetésre €s 2 év koziigyektol eltiltasra itélte.

[70] Az itélotabla a tényallas hetedik és kilencedik bekezdését (itélet 10. és 12.
pontja) — figyelemmel az igazsagligyi vegyész-szakértdi véleményekben foglaltakra
(nyomozati irat II. kotet 45-47., 95-97., 173-175., 211-215., 567-571. oldalai) az alabbiak
szerint egésziti ki:

- »A Terheltl 1. rendii vadlott altal értékesitett 0sszes kabitdszer tiszta hatoanyag-
tartalma 62,56 gramm, amely meghaladja a jelentds mennyiség alsé hatarat, annak 156%-a.”

- ,»A I1. rendli vadlottnal 2018. jinius 13-an tartott hazkutatas soran lefoglalt biinjelek
koziil a tasakok ¢és tasakdarabok, valamint aluf6lia-darab feliiletén talalhato
anyagmaradvanyok amfetamint és kokaint tartalmaztak. Terhelt? II. rendii vadlott dltal
értékesitett kokain és a tole lefoglalt amfetamin és kokain osszmennyisége nem éri el a csekély
mennyiség felso hatarat.”

[71] A tényalldas harmadik bekezdése (itélet 6. pont) az iigyiratok tartalmaval
egyezden rogziti a 2018. marcius 8-an, marcius 22-én és aprilis 17-én értékesitett kabitdszer
Osszesitett tiszta hatdanyag-tartalmat (33,24 gramm), a tényallas 6todik bekezdése (itélet 8.
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pont) a 2018. junius 13-an értékesitett kabitoszer tiszta hatdoanyag-tartalmat (29,32 gramm),
illetve a tényallas hetedik bekezdése (itelet 10. pont) a Terheltl 1. rendi vadlott értékesitett
Osszes kabitoszer 62,56 grammos tiszta hatoanyag-tartalmat. Az itélétabla allaspontja szerint
— szemben a fellebbviteli ligyészség atirataban foglaltakkal — sziikségtelen a 2018. marcius 8-
an, marcius 22-én ¢és aprilis 17-én értékesitett kabitdoszerek hatdanyag-tartalmanak
(3,94+14,11+15,19 gramm), illetéleg a négy napon értékesitett kabitoszereknek a jelentds
mennyiség meghatarozott szazaléka (9,9-35,3-38-73%) szerinti kiilon-kiilon torténd
megjelolése, figyelemmel arra, hogy a kérdéses mennyiségek csak Terheltl 1. rendii vadlottra
vonatkoznak, és a bilincselekmény mindsitése az értékesitett Osszes kabitoszer alapjan
torténik. Ki kell emelni, hogy a torvényszék az elséfoku itélet indokolasaban (itélet 66. pont)
csakugyan kiilon-kiilon is meghatarozta az egyes napokon értékesitett kabitoszerek tiszta
hatéanyag-tartalmat.

[72] A fentiekben irt kiegészitéssel a tényallas felderitett, hianytalan, irathii és
helytelen ténybeli kovetkeztetésektdl mentes, igy az a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan
iranyado volt az itélet feliilbiralata soran.

[73] A torvényszék az itélete indokoldsaban a bizonyitds anyagat képezd iigyiratok
tartalmanak megfeleléen ismertette a bizonyitasi eszkozoknek (terhelti- és tanuvallomasok,
szakvélemények, a fedett nyomozo tevékenységének eredményérol késziilt jelentések, a titkos
adatszerzés soran beszerzett adatokrol késziilt kivonatok, egyéb okiratok) a biintetdjogi €s
biintetdeljarasjogi tények szempontjabdl 1ényeges tartalmat.

[74] A torvényszEék a bizonyitas sordn beszerzett bizonyitékokat egyenként ¢és
Osszességiikben értékelte, majd részletes, meggydzd és logikai hibaktol mentes indokat adta
annak, hogy a vadlottak érdemi védekezését miért nem fogadta el, illetleg a biinosségliket —
a vaddal egyezéen — mely bizonyitékok alapjan latta megallapithatonak. A mérlegelési
tevékenysége alapjat nem feltételezések, hanem konkrét bizonyitékbol szarmazo tényszerd
adatok, kortilmények képezték.

[75] Az itélotabla allaspontja szerint a fedett nyomozd tevékenységére vonatkozo
jelentések, a telefonbeszélgetések kivonata €s hanganyaga értékelésénél a torvényszek logikai
hibat nem vétett, megallapitdsai egyezdek az iigyiratok tartalmaval. E korben a védok
felvetései lényegében a birdi mérlegelést, illetéleg annak eredményét tamadtak, amely
megalapozott tényallds esetén eredményre — a feliilmérlegelés tilalma folytdn — nem
vezethetett.

[76] A torvényszék a Terheltl 1. rendii vadlottal ¢és tanul-el folytatott
telefonbeszélgetések tartalmabol, kiilondsen az adagokra, a mindségre, a mellékhatasokra, a
hasznalata sordn tapasztaltakra (,,0sszetapadt az orrdban”) vonatkozdé megjegyzésekbdl
helyesen vont le kovetkeztetést arra, hogy Terhelt2 II. rendii vadlott is rendszeresen vett at
kabitoszert Terheltl 1. rendli vadlottol, majd azt értékesitette. Az ,,iz&” kifejezés alatt —
figyelemmel a fedett nyomozdval kozolt informéciora is — kizarolag a kokain érthetd, sot
Terhelt2 II. rendli vadlott arrdl is naprakész informacidkkal rendelkezett, hogy Terheltl I.
rendii vadlott mésoknak is (példaul a magat leplezd fedett nyomozodnak) értékesitett a
kabitoszerbdl. Az, hogy Terhelt2 II. rendii vadlott tisztdban volt a tevékenység illegalis
voltaval és lehetséges kockdzataival, jol nyomon kovetheté a beszélgetés azon részébdl,
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amikor ovatossagra inti Terheltl I. rendi vadlottat éppen a fedett nyomozo részére tortént
értékesités kapcsan. Okkal vetette el tehat a torvényszék Terhelt2 Nobert II. rendii vadlottnak
azon védekezését, miszerint a telefonbeszélgetések soran vagyfokozo szerekrdl volt sz6, az e
korben az els6foku itélet indokoldsa az iranyado, annak megismétlése sziikségtelen (itélet
101. pont).

[77] Mindezekre tekintettel, az itélétabla osztotta a torvényszeék allaspontjat a
tekintetben, hogy a vadlottak a vad targyava tett biincselekményeket megvaldsitottak.

[78] A torvényszék torvényesen mindsitette a vadlottak terhére megallapitott
blincselekményeket, azonban az itélet rendelkezd részében a cselekményekre vonatkozo Btk.
szakaszok felhivasa soran elmaradt a kabitoszer-kereskedelem elkdvetési magatartasara
(,;azzal kereskedik™) utal6 I'V. fordulat feltiintetése, igy ezt az itél6tabla potolta.

[79] A torvényszEk 4ltal a biintetéskiszabas soran feltart alanyi és targyi tényezdk
kiegészitésre szorulnak: Terheltl I. rendii vadlott javara enyhité koriilményként értékelhetd,
hogy az eljards soran hosszabb 1ddt toltott a személyi szabadsadga elvonasaval jarod
kényszerintézkedés hatalya alatt, tovabba kisebb sullyal azt is, hogy az értékesitett kabitoszer
a jelentds mennyiség alsé hatarat mindossze 156%-kal haladta meg. A birdsadgok kabitdszer-
kereskedelem esetén enyhitd koriilményként értékelik, ha a kabitdészer hatdbanyag-tartalma a
jelentds mennyiség als6 hatarat haromszoros-négyszeres mértékben haladja meg. Az ezzel
kapcsolatos biintetéskiszabasi gyakorlat azon alapul, hogy a kereskedési alakzatnal a
kiilondsen jelentds mennyiség nem mindsitést befolyasold tényezd, igy azonos tényallasi
keretek kozott értékelendéek a jelentds mennyiség alsé hatarat éppen elérd és azt akar
szazszorosan meghaladé mennyiségre elkovetett kereskeddi tipusii magatartasok is.

[80] Terhelt2 II. rendi vadlott esetében enyhité koriilmény, hogy két kiskort
gyermek eltartasarol gondoskodik.

[81] A Terheltl I. rendi vadlottal szemben kiszabott szabadsidgvesztés tartama
igazodik a terhére megallapitott blncselekmény targyi stlydhoz, a vadlott tarsadalomra
veszélyességéhez és a feltart biindsségi koriilményekhez, igy az itélétabla nem latott
lehetdséget a szabadsagvesztés mértekének enyhitésére. Nem lehetett figyelmen kiviil hagyni,
hogy e vadlott mar biintetve kabitoszerrel kapcsolatos bilincselekmény miatt, maga hozott
létre és tartott fenn terjesztéi haldzatot (amely tények fokozzdk a tarsadalomra
veszélyességét), tovabba vele szemben a torvényszek Iényegesen a kozépmérték alatti tartamt
szabadsagvesztést szabott ki. Nem indokolt ugyanakkor a szabadsagvesztés tartamanak
felemelése sem, figyelemmel a cselekménnyel érintett, a jelentds als6 hatarat alig meghaladé
kabitoszer mennyiségére, és a vadlott rendezett csaladi koriilményeire.

[82] A torvényszék Terheltl 1. rendli vadlott esetében — figyelemmel a Btk. 37. § (3)
bekezdés a) pontjanak ad) alpontjara és a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontjara — tdrvényesen
allapitotta meg a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat és a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idépontjat.
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[83] Az itélétabla a vadlott-tarsahoz képest lényegesen enyhébben mindsiild
blincselekményt megvalosito Terhelt2 II. rendi vadlott esetében ugy itélte meg, hogy a
biintetési célok rovidebb tartamu szabadsagvesztéssel is elérhetdk. Ezért a szabadsagvesztés
mértékét e vadlott esetében 2 évre 6 honapra enyhitette, és ezzel — figyelemmel a vadlottak
eltérd szerepére is — a biintetésekben a belsd ardnyossag is jobban érvényesiil. Terhelt2 II.
rendl vadlott eléélete csakugyan kedvezotlenebb, de nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy
el6z0 biintetései tilnyomorészt tizendt évvel korabbiak, és mas jellegli, z6mmel vagyon elleni
blincselekmények miatt itélték el.

[84] E vadlott esetében is torvényesen keriilt sor a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatanak meghatarozasara [Btk. 37. § (2) bekezdés a) pont] és feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontja megallapitasara [Btk. 38. § (2) bekezdés a) pont].

[85] A szandékos biincselekmények miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre itélt
vadlottak meéltatlanok a koziigyek gyakorldsara, ezért a torvényszék helyesen dontott a
kozligyektdl eltiltds alkalmazéasarol. Annak mértéke Terheltl I. rendi vadlott esetében
megfeleld, mig Terhelt2 II. rendli vadlott vonatkozasaban a koziigyektdl eltiltas tartamat az
itélétabla a masodfokon kiszabott szabadsagvesztés mértékéhez igazoddan mérsékelte. Az
itélotabla — szemben a fellebbviteli ligyészség allaspontjaval — nem latta indokoltnak a
kozligyektdl eltiltasndl annak feltlintetését, hogy mellékbiintetésrdl van szo, ugyanis erre a
végrehajtas szempontjabol nincs sziikség, és az itélkezési gyakorlat a szabadsagvesztésnél
sem jeloli meg, hogy biintetésként kertil kiszabdasra.

[86] A torvényszék megalapozottan rendelt el a vagyonelkobzast, azonban tévedett,
amikor elmulasztotta megjeldlni, hogy a Btk. 63. § (1) bekezdés f) pontja szerinti intézkedést
melyik vadlottal szemben és konkrétan mely vagyonra alkalmazta, tovabba errdl a lefoglalt
dolgok kapcsan rendelkezett. Az itélet indokoldsdban a biintetd anyagi jogi rendelkezések
felhivésa is hidnyos. Ezért a vagyonelkobzasra vonatkozo itéleti rendelkezés és az indokolas
kiegészitésre, pontositasra szorult.

[87] A vagyonelkobzast Terheltl 1. rendli vadlottal szemben kellett elrendelni a Btk.
74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az elfogasakor nala megtalalt, a blincselekmény
elkdvetése soran szerzett készpénzre (38.500 forintra és 20.000 forintra), valamint a Btk.
74/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a lakasaban lefoglalt, a kabitdszerrel kereskedés
elkdvetésének ideje alatt szerzett készpénzre (1.029.550 forintra, 2200 eurdra és 100 horvat
kunéra). A vadlott az eljaras sordn — a csatolt bankszamla-kivonat ellenére — nem tudta
hitelesen igazolni azt, hogy a lakasan 1év0 nagyosszegli készpénz a sajat vagy hozzatartozdja
legalis jovedelmébdl szarmazott volna. Téves a fellebbviteli ligyészségnek a 20.000 forintra
vonatkoz6 inditvanya, mivel a fedett nyomozé 2018. junius 13-an a tényalldsban is
megallapitottan 1.500.000 forintot adott at Terheltl I. rendii vadlottnak, ezt az Osszeget a
vadlottol lefoglaltak, és a nyomozas soran a NEBEK-nek kiadtak (jegyzokonyv biinjeltargyak
atadasarol és atvételérol, nyomozati irat 1. kotet 253-255. oldal). A vadlottdl lefoglalt
tovabbi 20.000 forint sorozatszdmaban sem egyezett a fedett nyomozo6 altal atadott
készpénzzel, ezért keriilt sor a 20.000 forintnak a tobbi bankjegytdl vald elkiilonitésére
(feljegyzés, nyomozati irat I1. kotet 257. oldal).
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[88] Az itélotabla osztotta a fellebbviteli ligyészség allaspontjat a tekintetben, hogy
az elozetes fogvatartasra vonatkozd adatok pontositidsra szorulnak, ennek eleget is tett,
egyebekben a torvényszék az drizetben és letartdztatdsban (elézetes letartdztatdsban) toltott
1d6 beszamitasarodl helyesen és torvényesen rendelkezett.

[89] A Salgoétarjani Jarasbirdsag a 2019. szeptember 24-én meghozott és 2019.
oktober 4-én véglegessé valt végzésében csakugyan rendelkezett a bilinjeljegyzék 6. és 12.
tételei alatti cigarettasdobozok, illetdleg 7. és 23. tételei alatti nejlonzacskok elkobzasarol, igy
azok kapcsan az itéleti rendelkezést melldzni kellett. Megjegyzendd, hogy a nyomozd hatdsag
ezeket a dolgokat a Balassagyarmati Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak érkezteto-
bélyegz6jének lenyomata szerint a birésagnak 4tadta. A lefoglalasrol szolo egyéb
rendelkezések helyesen €s torvényesek.

[90] A torvénysz€k thlnyomorészt megalapozottan dontott a bilniligyi koltség
viselésérol, de az tani12 tanu vonatkozasaban utazasi koltség cimén felmeriilt 4.750 forintot —
miként azt a fellebbviteli ligyészség atirata helyesen tartalmazza — Terhelt2 II. rendi
vadlottnak kell viselnie.

[91] Mindezekre figyelemmel, az itéldtabla — a Be. 599. § (1) bekezdése szerint
nyilvanos iilésen — a fellebbezésekkel tamadott els6foku itéletet a vadlottak vonatkozasaban a
Be. 606. § (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, egyebekben mindkét vadlott
tekintetében a Be. 605. § (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

[92] Az itélotabla az elséfoku itélet rendelkezd részében irt személyi adatokat a
lakcimnyilvantartds adatai alapjan helyesbitette, egyidejlileg a Be. 10. § (1) bekezdés 15.
pontja alapjan feltiintette Terheltl I. rendli vadlott tényleges tartézkodasi helyeként a fogva
tartas helyét.

[93] Terheltl I. rendt vadlott altal az elséfoka itélet kihirdetésétél a masodfoku
eljaras befejezéséig letartoztatasba toltott idot is be kellett szamitani a kiszabott
szabadsagvesztésbe [Btk. 92. § (1) bekezdés].

[94] Az itélétabla hatarozata elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) és (2)
bekezdéseiben irt rendelkezések zarjak ki.

Budapest, 2021. szeptember 14.

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Lérinczy Attila Istvan s.k. eléadd bird, Dr.
Németh Nandor s.k. bir6

A Balassagyarmati T6rvenyszek 2021. januar 26. napjan kihirdetett 14.B.153/2019/62. szamu
itélete — a Févarosi [tél6tdbla mint masodfokt birdsag 4.Bf.100/2021/17. szd&mu hatarozata



Févarosi [télétabla 20
4.B£.100/2021/17..

folytan — Terheltl I. rendli és Terhelt2 II. rendli vadlottak vonatkozasdban 2021. szeptember
14. napjéan jogeros.

Budapest, 2021. szeptember 14.

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.

a tanacs elnoke



