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ftélet
A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 250.000
(kétszazotvenezer) forint + afa 9sszegli ligyvédi munkadijbol allé6 masodfoku perkoltséget.

A 2.500.000 (kétmilli6-6tszazezer) forint fellebbezési illeték az dllam terhén marad.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A fellebbezés elbiralasa szempontjabol relevans tényallas szerint az idékdzben
felszamolas folytan torolt kftl (a tovabbiakban: kftl) ligyvezetdje és egyediili tagja 2018.
augusztusatol a felperes volt.

[2] Az alperes és a perben nem allo kft2 2017. december 22. napjan szerzddést
kotottek a Cim13 szdm (helyrajzi szaml hrsz) alatt talalhato telekingatlanon egy 134 lakasos
lakoépiilet €s az ehhez tartozd kozmi, Ut, parkold és egyéb létesitmények teljes kort
kivitelezési munkalatainak a megvalositasara. E projekt megvalositasaval 0sszefliggésben az
alperes ¢s a kftl mint kotelezett 2019. majus 14. napjan szerzédés szamal szamon, illetve
szerzOdés szdma2 szamon szerzddést kotottek egymassal, amelyek értelmében az alperes — az
eldleg visszafizetésére vonatkozo biztositék mellett — az szerzodés szamal szamu szerzodés
szerint 21.818.160 forint, az szerz6dés szama2 szamu szerz6dés szerint 54.210.706 forint
eldleg nyujtasara vallalt kotelezettséget a kotelezett felé.

[3] Az alperes és a perben nem allo kft3 2018. janius 7. napjan szerzddést kotottek
a Ciml4 szam (helyrajzi szam2 hrsz) alatt taldlhato telekingatlanon egy 140 lakasos
lakoépiilet és az ehhez tartozd kozmii, at, parkold és egyéb létesitmények teljeskorii
kivitelezési munkalatainak a megvalodsitasara. E projekt megvaldsitasaval 6sszefliggésben az
alperes ¢és a kftl mint kotelezett 2019. majus 14. napjan szerz6dés szdma3 szamon, illetve
szerzOdés szama4 szamon két szerzddést kotott egymassal, amelyek értelmében az alperes —
az elbleg visszafizetésére vonatkozo biztositék mellett — az szerzédés szdma3 szamu
szerzddés szerint 22.527.960 forint, az szerzodés szama4 szamu szerzddés szerint 54.559.582
forint el6leg nyujtasara vallalt kotelezettséget a kotelezett felé.

[4] A peres felek ezen szerzédésekre mint elézményekre utalds mellett 2019.
majus 14. napjan négy szerzOdést irtak ald ,,.Szerz8dés készfizetd kezesség vallalasarol”
elnevezéssel. E szerzodésekben a felperes mint kezes kijelentette, hogy a szerzédés
alairasaval feltétleniil és visszavonhatatlanul hatarozatlan idére készfizetd kezességet vallal a
kotelezettnek az adott szerzddés elozmények részében feltlintetett szerz6désbol eredo, eldleg
visszafizetésére és eldleg elszamolasara vonatkozd kotelezettségei teljesitésére, legfeljebb az
el6leg 0sszegének (amely az egyes szerzddések szerint 21.818.160 forint, 54.2170.706 forint,
22.527.960 forint és 54.559.582 forint volt) és jarulékainak az erejéig. A 2.2. ponttal a
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jogosult a kezes készfizetd kezességvallalasat elfogadta. A 2.3. pont azt is tartalmazza, hogy a
kezest sortartasi kifogas nem illeti meg a készfizetd kezességre tekintettel. A szerzddések 2.4.
pontjdban a kezes az egyes szerzOdések aldirasaval kotelezettséget vallalt arra, hogy
amennyiben a kotelezett a szerzodésbol eredd — eldleg visszafizetés jogcimén keletkezd
(beleértve a késedelmi kamatot is) — tartozasat esedékességkor barmely ok miatt részben vagy
egészben nem fizeti meg, ugy az esedékes tartozast a jogosult elsd felszolitdsara 3
munkanapon beliil a jogosult egyes szerzddésekben feltiintetett bankszamlajara megfizeti. A
2.6. pont értelmében a kezes kotelezettsége a kotelezett szerzddésbe foglalt fizetési
kotelezettségéhez igazodik és a kotelezettnek az eldleg Osszegével vald elszamoldsi €s
visszafizetési kotelezettségére terjed ki, legfeljebb a 2.1. pontban meghatirozott Gsszeg
erejéig. A 2.8. pont értelmében a szerzddés megsziinik és a kezes szabadul a kotelezettsége
alol, amennyiben a kotelezett a szerzddésbol eredd, eldleg visszafizetésére €s elszamolasara
vonatkozo kotelezettségeinek hianytalanul eleget tett. A 2.9. pontban a kezes kijelentette,
hogy a szerz6dés tartalmat teljeskoriien ismeri, készfizetd kezesi jogairol és kotelezettségeirdl
a jogosulttol a jelen szerzddés megkotését megeldzden teljes korli tajékoztatast kapott, a
szerz6dés egy példanyat a kotelezettdl megkapta. A kezes azt is kijelentette, hogy a kotelezett
helyzetével, fizetOképességével, szerzddésbdl eredd kotelezettségével és a kockazatokkal
teljes mértékben tisztaban van, azokrdl teljes korti informacioval rendelkezik, s ezen
informéciok birtokdban vallalja a kezességet. A 2.11. pont értelmében a kezes a jelen
szerz6désbe foglalt kotelezettségvallalasat koteles kozjegyzd elott a sajat koltségére
megerdsiteni. A szerzOdéseket — amelyek 3 egymdssal sz6 szerint megegyezd példanyban
késziiltek el — a felek elolvastak, az abban foglaltakat megértették, és azt, mint akaratukkal
mindenben megegyezdt, jovahagyodlag alairtak.

[5] A felperes — egyfeldl mint a kftl iigyvezetdje, méasfell mint készfizetd kezes —
az eldzoek szerinti szerzodések 2.11. pontja alapjan a kozjegyzol kozjegyzd irodajaban
mikodd kozjegyzohelyettes kozjegyzohelyettes eldtt 2019. méjus 21. napjdn megjelent és
kérelmére a kozjegyzohelyettes négy kozjegyzoi okiratot készitett iligyszaml, ligyszam?2,
igyszam3 ¢és ligyszam4 {igyszamon. A kozjegyzOi okiratok A./ fejezete tartalmazza az
szerz0dés szamal, szerz6dés szama2, szerzodés szama3 és szerzodés szamad szamu
alvallalkozoi szerzddések eldleg fizetésére vonatkozé rendelkezéseit. A kozjegyzdi okiratok
B./ fejezete a 2019. méjus 14. napjan maganokirati formaban létrejott Szerzodés készfizetd
kezesség vallalasarol elnevezésti szerzOdést tartalmazza teljes terjedelmében. A kozjegyzoi
okiratok C./ fejezetében egyfeldl a felperes mint a kftl alvallalkozo iigyvezetdje, masfeldl a
felperes mint kezes elismerte a kozjegyzodi okirat A./ fejezetében hivatkozott szerzédésben
szerepld kotelezettségvallalast, egyben egyoldaltian ¢és feltétel nélkiil kotelezettséget vallalt a
hivatkozott szerzodésben foglalt valamennyi kotelezettség teljesitésére. A felperes mint kezes
azt is kijelentette, hogy a készfizetd kezesség jogintézményét teljeskoriien ismeri.

[6] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy a 2019. majus
14. napjan 54.210.706 forint eldleg és jarulékai, 2019. majus 14. napjan 54.818.160 forint
eldleg ¢és jarulékai, 2019. majus 14. napjan 21.818.160 forint eldleg és jarulékai, valamint
2019. méjus 14. napjan 22.527.960 forint eldleg és jarulékai megfizetésére vonatkozo
»Szerz0dés készfizetd kezesség vallalasarol” elnevezésli szerzddések érvénytelenek.
Keresetét a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:89.
§-ara, 6:90. § (1) bekezdésére, 6:91. § (1) és (3) bekezdésére alapitotta. Kereseti kérelme
indokolasaként allitotta, hogy az idékozben kftl-nek csak névlegesen volt az ligyvezetdje,
mivel a valddi dontéshozé tanul volt, aki a Kft. ligyvezetdi tisztségét azért nem véllalhatta,
mert el volt tiltva e tisztségtol. Eldadta, hogy a kftl az alperessel vallalkozasi szerzddéseket
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kotott, amelyek biztositdsara irtdk ald a keresettel érintett kezességvallalo szerzddéseket. E
szerz6dések aldirasakor az alperes torvényes képviseldjével nem taldlkozott, a szerzédések
alperes altal alairt példanyaival nem is rendelkezik. Allitotta, hogy a kezességvallald
szerz6dések vonatkozasaban tanul arrdl tdjékoztatta, hogy a kezességvallalasi szerzédéseket
nem maganszemélyként irja ald, hanem mint a kftl ligyvezetdje, igy a kotelezettség is e Kft.-t
fogja terhelni és feleldsséget nem a sajat, hanem a Kft. vagyonaval vallal. El6adta, hogy ezzel
ellentétes tajékoztatast kozjegyz6l kozjegyzd sem adott a részére a kozokiratok elkészitése
soran. Az alperes kérésére jelent meg kozjegyz6l kozjegyzd iroddjaban, ahol egy eldre
elkészitett okiratot kellett alairnia. Eldadta, hogy a kozokiratokat a kdzjegyzd eldtte nem
olvasta fel, azok tartalmarol részére tajékoztatast nem adott, csak elé tette, hogy irja ala.
Allitotta, hogy tanul a kozjegyzéi okiratokkal osszefiiggésben is tigy tajékoztatta, hogy
azokban is csak a kftl nevében vallal kotelezettséget. A felperes szamara az a tény, hogy a
sajat vagyonaval vallalt kezességet, csak akkor valt vilagossa, amikor 2022. december 15.
napjan kozjegyz6l kozjegyzotdl a kozjegyzoi okiratokat beszerezte €s jogi segitséget kért
azok értelmezéséhez. Allitotta, hogy tanul vette ra a tamadott szerzodések megkotésére,
illetve tanul tévesztette meg e szerzddések tartalma vonatkozdsdban. Errél azonban az
alperesnek is tudnia kellett, mivel ugy kotott vele tobb mint szdzmillié forint dsszértékben
szerzbdéseket, hogy vele mint a kftl tulajdonosaval és ligyvezetéjével, illetve mint kezessel
személyesen soha nem taldlkozott. Az alperesnek ezért tudnia kellett arr6l, hogy a Kft.
részérdl nem a tényleges dontéshozo irja ald a szerzddéseket.

[7] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben
valé marasztaldsat kérte. Kifejtette, hogy a felperes a maganokiratba foglalt kezességi
szerzOdésekkel a kftl alperes felé fennallo, eldleg visszafizetésére vonatkozo
kotelezettségéért  vallalt kezességet, amely kotelezettségvallalasat kozokiratban s
megerdsitette. Anyagi jogi kifogasként ezért elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a Ptk. 6:89. §
(5) bekezdése alapjan a felperes megtamadasi joga megsziint, mivel a keresettel tdmadott
maganokiratba foglalt szerzdédések szerinti kotelezettségvallalasat utobb kozokiratba foglalt
nyilatkozataival megerdsitette. A felperest tovabba a kozjegyzé a kozokirat aldirdsa eldtt
tajékoztatta a jogiligylet 1ényegérol és jogi kovetkezményeirdl, igy a felperesnek legkésobb
ekkor fel kellett volna ismernie a tévedését, illetve megtévesztését. A felperes azonban e
megtamadasi okok ismerete ellenére a kozokiratokat alairta. Masodsorban eléviilési kifogast
terjesztett eld arra hivatkozva, hogy a felperes a 2022. december 21. napjan kelt
keresetlevelében 2019. majus 14. napjan kelt szerzdédéseket tamadott meg a Ptk. 6:89. § (3)
bekezdése és 6:21. §-a szerinti egy éves eléviilési hataridon tal. A felperes ezért a birosag
elott eljarast a Ptk. 6:23. § (1) bekezdése alapjan nem kezdeményezhetett volna. Az eléviilés
szempontjabol annak nincs jelent6sége, hogy a felperes a kozokiratokrél mikor szerzett
tudomast, mivel az eléviilési hatarido a szerz6dés megkotésének a napjan kezdodott meg és a
felperes kizardlag a maganokiratba foglalt szerzodéseket tdmadta meg a keresetében, mig
keresete a kozokiratba foglalt nyilatkozatait nem érintette. Réamutatott arra is, hogy a
készfizetd kezességvallalasra vonatkozod szerzédések megfogalmazasa egyértelmii, a
szerzOdések tartalma a jogban jaratlan felperes szamara is vilagos kellett, hogy legyen. A
szerzOdésekben ugyanis sehol nem szerepel az, hogy a felperes a kftl ligyvezetdjeként e Kft.
vagyona terhére vallalna készfizetd kezességet. Nem volt ezért alapja annak, hogy a felperes
ugy gondolta, hogy a Kft. ligyvezetdjeként vallalta a kezességet. Nem hivatkozhat tanul
tajékoztatasara sem a felperes, miutan a szerzodéseket elolvasdsuk utan irta ald azzal, hogy
azok tartalmat teljes egészében elfogadja. Amennyiben tanil a kezességvallalassal
Osszefiiggésben megtévesztette volna a felperest, errdl az alperes nem tudott és nem is kellett
tudnia. Az alperesnek nem volt ugyanis arr6l tudomésa, hogy a felperest a kapcsolattartdja
mirdl tajékoztatta. Hangstlyozta, hogy a szerzddés 1étrejottéhez nem sziikséges az, hogy a
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szerzOdést a felek egy iddben irjak ala. A Ptk. 6:70. § (2) bekezdése alapjan elég az irasbeli
szerzOdés 1étrejottéhez az is, ha mindegyik fél csak a masik félnek szant példanyt irja ala. A
kereset elbirdlasa szempontjaban nincs ezért annak sem jelentdsége, hogy a felperes a kftl-
ben milyen szerepet toltott be. Nem egyedi eset, hogy egy cég nevében nem a torvényes
képviseld, hanem a kapcsolattartd bonyolitja le a targyaldsokat. A szerzddések érvényességét
az sem ¢érinti, hogy a felperes az alperes torvényes képviseldjével nem talalkozott. Mivel a
kozokiratok a felperes egyoldalli nyilatkozatat tartalmazzak, igy azok elkészitésekor az
alperesnek nem is kellett jelen lennie. Hangstlyozta azt is, hogy a kozjegyz6 az 1991. évi
XLI. térvény 120. §-a alapjan a kozokirat elkészitése eldtt koteles volt a felperest tdjékoztatni
a jogligylet 1ényegérol és annak jogi kovetkezményeirdl is.

[8] Az els6foku birosag a 2023. december 14. napjan kelt itéletével a keresetet
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy az alperesnek 15 napon beliil fizessen meg 635.000
forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy az 1.500.000 forint kereseti illeték az allam terhén
marad.

[9] Az itélete indokoldsaban a Ptk. 6:416. § (1) és (3) bekezdéseinek idézését
kovetden kifejtette, hogy a lefolytatott bizonyitasi eljards alapjan az nem volt megallapithato
— miutan erre mar nemcsak a tanuk, de a felperes maga sem emlékezett —, hogy a keresettel
tamadott szerzédéseket a készfizetd kezesség vallalasarol a peres felek, kiilondsen a felperes
mikor és hogyan irta ala. A keresetlevélhez csatolt szerz0déseken azonban a felperes szigndja
— ahogy ezt személyes nyilatkozatdban elismerte — szerepel, az alperes pedig becsatolta e
szerzOdéseknek azt a példanyat is, amelyet valamennyi fél szabalyszertien alairt. A felperes
tovabba a keresetlevélhez csatolt kozjegyz06i okiratokban foglalt nyilatkozatdban kijelentette
¢s elismerte, hogy a készfizetd kezességvallalasra vonatkozd szerzddések e kozokiratok
készitését megelézéen mar létrejottek. E kozokiratba foglalt nyilatkozatok ellenkezdjét a
perben a felperes bizonyithatta volna. A felperes azonban a perben nem arra hivatkozott, hogy
a készfizetd kezesség vallaldsara irdnyuld szerz6dések nem jottek létre, hanem arra, hogy
azok megkotésekor tévedésben volt, illetve megtévesztették. Nem volt ezért sziikséges annak
tovabbi vizsgalata, hogy a kezességi szerzddéseket a peres felek szabalyszerlien mely
idépontban és hogyan irtak ald. E korben az alperes helyesen hivatkozott arra a perben, hogy
a szerzddés irdsba foglaldsa a Ptk. 6:7. § (1) és (2) bekezdése és 6:70. § (1) bekezdése szerint
megtortént azzal, hogy a szerzddések szerinti irasba foglalt nyilatkozataikat a peres felek
alairtak. A szerzddések 1étrejotte szempontjaban annak sem volt jelentdsége, hogy az alperes
torvényes képviseldje a kezességvallalasi szerzodések alairasat megelézden személyesen nem
targyalt a felperessel. A felperes ugyanis a sajat 23. sorszdmu jegyzOkonyvbe foglalt
vallomasa szerint is tisztdban volt azzal, hogy a kftl altal alperessel kotott alvallalkozoi
szerzOdésekre tekintettel kell a kezességvallalasrol szolo szerzddéseket aldirnia. A felperes a
perben az alvallalkozasi szerzOdések vonatkozasaban azt sem vitatta, hogy azokat a kftl
ligyvezetdjeként aldirta, e szerzOdések kezességvallalds szempontjabol relevans
rendelkezéseit a felperesnek a kezességvallalasra vonatkozd szerzOdésekbdl is ismernie
kellett.

[10] Hangsulyozta az els6foku birdésag, hogy a Ptk. 3:112. § (2) bekezdése
értelmében a vezetd tisztségviseld a tarsasag ligyvezetését a gazdasagi tarsasag érdekeinek
elsddlegessége alapjan Onalloan latja el. E mindségében a jogszabalyoknak, a létesitd
okiratnak ¢és a tarsasag legfobb szerve hatdrozatainak van csak aldvetve. A vezetd
tisztségviselok tovabba a gazdasagi tarsasdg tligyvezetését az ilyen tisztséget betoltd
személyektdl altaldban elvarhatdé gondossdggal és a gazdasagi tarsasdg érdekeinek
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els6dlegessége alapjan kotelesek ellatni. Az ligyvezetés tovabba az lizletszerli gazdasagi
tevékenység eredményessége érdekében folytatott folyamatos vezetdi tevékenységet jelenti,
mely kiterjed a jogszerli miikodés biztositasara is. A Ptk. a ,,névleges” ligyvezetd fogalmat
nem ismeri, a felperesnek ezért, mint a kftl cégjegyzésre jogosult ligyvezetojének ismernie
kellett e Kft. vagyoni, gazdasagi, pénziigyi helyzetét, és fel kellett ismernie azt is, hogy e Kft.
az altala alairt alvallalkozasi szerzodések teljesitésére képes lesz-e.

[11] A felperes azonban — a keresetlevele szerint — csak ,,névleges” iligyvezetdnek
tekintette magat, az ligyvezetdi tevékenység ellatasat tantlra hagyta, akinek a tevékenységét
sem ellendrizte megfelelden a perben tett nyilatkozatai alapjan megéllapithatéan. Ezt az
eljarasat pedig csak ugy lehet értékelni, hogy a felperes nem az iligyvezetdi tisztséget betdltd
személyektol altalaban elvarhatd gondossaggal jart el, felrohatdé modon megszegte ligyvezetdi
kotelezettségeit. A szerz6dés megtadmadéasahoz fiz6do joga gyakorldsa tekintetében ezért arra,
hogy csak ,,névlegesen” volt ligyvezetd ¢és tag a kftl-ben alaposan nem hivatkozhat. Ennek
azért sincs jelentsége, mert a keresettel tdmadott szerz6désekben a felperes van kezesként
megjelolve, nem pedig a kftl A kezes személyét ezért az sem teszi kétségessé, hogy a felperes
a kezességi szerzodésekre a kftl pecsétjét is raiitdtte. E ténybeli alapon a felperes kereseti
kérelmet a perben egyébként sem terjesztett eld. Az els6fokt birosdg hangsulyozta, hogy a
polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 342. § (3)
bekezdése szerint torvény eltérd rendelkezése hidnyaban az érdemi dontés nem terjedhet ki
olyan jogra, amelyet a fél a perben nem allitott. A Pp. e rendelkezéséhez fliz6tt miniszteri
indokolas értelmében a Pp. 342. § (3) bekezdésének szabalyaval lezarja a ,,jogcimhez
kotottség™” koriil a jogirodalomban és a birdi gyakorlatban zajlé hosszi vitit. A Pp. e
rendelkezése értelmében a ,,birosag a fél magan autondmiajat tiszteletben tartva nem donthet
a kereset szerinti kérelemnek megfelelden olyan jogalapon, amely eltéré a fél jogallitasatol
még akkor sem, ha a fél esetlegesen tévedésbol jelolte meg a jogat rosszul, €s az eltérd jogot a
perben allitott ¢és bizonyitott tények egyébként megalapozzak.” A Pp. héaromtaga
pertargyfogalma erre tekintettel megkoveteli, hogy a felperes a keresetlevelében jeldlje meg
azt, hogy milyen jogalapon, milyen tények alapjan és milyen itéleti rendelkezést kér a
birosagtol. A felperes e kérelmétol — a thlterjeszkedés tilalmara [Pp. 342. § (1) bekezdés]
tekintettel — a birésag az érdemi dontésében nem térhet el (BH2023. 129.).

Mivel a bir6sag igy nemcsak a kereseti kérelemhez, de a felperes jogallitdsdhoz is kotve van,
ezért nem vizsgalhatta azt, hogy a felperes igénye mas anyagi jogi jogszabaly rendelkezése
alapjan alapos-e (BDT2022. 4554.).

[12] Az els6foku birdsag igy jelen perben kizarolag csak azt vizsgalta, hogy a
keresettel timadott szerzodések a felperes altal allitott okbol érvénytelenek-e, figyelemmel az
érvénytelenségi perekben felmeriilé egyes eljarasjogi kérdésekrdl szold 2/2010. (VI. 28.) PK
vélemény — Ptk. esetében is irdnyadd — 4.a) pontjara is.

[13] A felperes a keresetét arra alapitotta, hogy a kezességvallalasra vonatkozo
szerzOdések megkdtésekor tévedésben volt, illetve megtévesztették.

[14] A Ptk. 6:90. § (1) és (3) bekezdés, a 6:91. § (1) és (3), a 6:89. § (1) és (2)
bekezdés felhivasat kovetden az elsdfoku birdsag megallapitotta, hogy a felperes tévedésre a
Ptk. 6:90. § (3) bekezdésére tekintettel eleve nem hivatkozhat, miutan a készfizetd kezesség
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vallalasarol szold szerzddések alapjan a felperesnek — filiggetleniil attdl, hogy 6t tanul mirdl
tajékoztatta — fel kellett volna ismernie azt, hogy e szerzédésekben a kftl alperessel szemben
fennallo kotelezettségeiért személyesen — €s nem mint a kftl ligyvezetdje — vallal készfizetd
kezességet. Egyfeldl e szerzddésekben kizardlag a felperes van kezesként megjeldlve,
masfeldl e szerzédéseknek nincs olyan rendelkezése, amely alapjan a felperes arra a
kovetkeztetésre juthatott volna, hogy a kezes valojaban a kftl Erre a kovetkeztetésre azért
sem juthatott alaposan a felperes, mivel a személyes meghallgatdsa soran a kezes fogalmat
maga is ugy definialta, hogy a kezes valaki helyett vallalja azt, hogy annak nem teljesitése
esetén helyette fog teljesiteni. Miutan az alvallalkozési szerz6dések eredeti kotelezettje a kftl
volt és errdl a felperes a sajat nyilatkozata szerint is tudott, illetve a kezességi szerzodésekben
rogzitett elézmények alapjan is tudnia kellett, ezért a felperesnek legkésébb a kezesség
vallalasarol szol6 szerzodések alairasakor fel kellett ismernie azt — figyelemmel arra is, hogy
e szerzddésekben kifejezetten a felperes neve €s adatai szerepelnek a kezes adatainal —, hogy
a kezes nem lehetett az alvallalkozasi szerzodések kotelezettje, a kftl és ezért e szerzodéseket
kezesként nem a Kft. nevében térvényes képviseldként, hanem a sajat nevében kell, hogy
alairja.

[15] Az els6foku birdsag annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a Ptk. 6:89. § (5)
bekezdése értelmében a megtamadds joga megsziinik, ha a megtamadasra jogosult a
megtamadasi ok ismeretében, a megtamadasi hataridé megnyildsa utan a szerzddési akaratat
megerdsiti, vagy a megtdmadas jogardl lemond. Megallapitotta, hogy a felperes megtamadasi
joga a Ptk. 6:89. § (5) bekezdése alapjan meg is szlint akkor, amikor a keresettel érintett
szerzddések aldirasat kovetden kozjegyzo1 kdzjegyzdi irodajaban dolgozo kozjegyzohelyettes
kozjegyzOhelyettes elott kdzjegyzoi okiratokba foglaltan a keresettel tamadott maganokiratok
szerinti készfizetd kezességvallalasat megerdsitette. A kozjegyzdi okiratok alapjan ugyanis
megallapithato, hogy a felperes nemcsak mint a Kft. térvényes képviseldje, de mint kezes is
egyoldalu kotelezettségvallald nyilatkozatot tett, amelyben a maganokiratba foglalt
szerzOdések szerinti kezességvallalasat megerdsitette. E nyilatkozatat tovabba a felperes azt
kovetden tette meg, hogy Ot kdzjegyzohelyettes kozjegyzohelyettes — az 1. oldal vastag betiis
rész szerint — tajékoztatta a kozokiratba foglalt jogligylet 1ényeges szabalyairol és
jogkovetkezményeirdl, a készfizetd kezességre vonatkozd szabalyokrdl, valamint a kdzokirat
kozvetlen végrehajthatosagardl. E kozokiratot tovabba a felperes — az elézdek szerinti
kozjegyz0i tajékoztatast és a C./ fejezet szerinti nyilatkozata megtételét kovetden — nemcsak a
kftl nevében iligyvezetoként, de személyesen kezesként is aldirta. A felperes ugyan a
keresetlevelében allitotta, hogy a kozjegyzoi okiratokat a kozjegyzohelyettes eldtte nem
olvasta fel. Ezt a hivatkozasdt azonban cafolja egyfeldl kozjegyzohelyettes
kozjegyzOhelyettes tantvallomésa, masfelél az, hogy valamennyi kozjegyz6i okirat
tartalmazza a kozjegyzokrol szolo 1991. évi XLI. torvény (Ko6zj.tv.) 120. § (1) bekezdésének
d) pontja szerinti idépontokat, azaz azt, hogy a kdzjegyz6 az okiratok felolvasidsat mikor
kezdte meg ¢és fejezte be. A felperes tovabba a személyes meghallgatasa soran ugy
nyilatkozott, hogy a kozjegyzoi okiratokat az aldirasukat megel6zden volt alkalma atfutni és
azokban a kezes kifejezést is latta. A felperesnek erre tekintettel is tisztaban kellett lennie a
kozjegyz0bi okiratok tartalmaval. A kozjegyzd okirat-szerkesztési eljarasara irdnyulo, felperes
altal alairt kérelem szerint is a jogiligylet targya egyedi alvallalkozoi szerzdédés, illetve
szerzOdés készfizetd kezesség vallalasarol volt, mig az elkészitendé okirat: egyoldala
kotelezettségvallalasi nyilatkozat. Ez alapjan is megallapithat6, hogy a felperes tudott arrol,
hogy két szerz6dés vonatkozasadban késziil a kozjegyz6i okirat. Figyelemmel a kozjegyzoi
okiratok tartalmara is, az a perben nem volt megallapithato, hogy a kozjegyzé a Kozj.tv. 2019.
majus 21. napjan hatalyos 120. § (1) bekezdés a)-f) pontjai szerinti kdtelezettségeit a perbeli
kozokiratok elkészitése soran megszegte volna.
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[16] Az els6foku birdsag annak is jelentdséget tulajdonitott, hogy a Ptk. 6:89. § (3)
bekezdése szerint a megtadmadasi jog a szerzddés megkotésétdl szamitott egyéves hataridon
beliil a masik félhez intézett jognyilatkozattal vagy kozvetleniil birosag eldtti érvényesitéssel
gyakorolhato. A megtdmadasra nyitva allo hatarid6 igy a szerzodések megkotésétol szamitott
egy év elteltével, 2020. majus 14. napjan eltelt.

[17] Rogzitette az els6foku birdsag, hogy a felperes hivatkozott arra is a perben,
hogy a megtamadasi jogat a Ptk. 6:24. § (1) bekezdése szerint menthetd okbol nem tudta
hataridoben érvényesiteni. A kdzjegyzOhelyettes altal 2023. szeptember 27. napjan megtartott
targyalason felmutatott iratok alapjan az els6fokil birésag megéllapitotta, hogy a
kozjegyzohelyettes a kozjegyzoi okiratok két kiadmanyat a felperes részére a kozokiratok
alairasat kovetden nyomban atadta. A felperes mar csak erre tekintettel is alaptalanul
hivatkozott a perben arra, hogy tévedését és megtévesztését — menthetd okbol — csak akkor
ismerhette fel, amikor a kozjegyz6i okiratok kiadméanyat 2022. december 15. napjan a
kozjegyzotol beszerezte és jogi segitséget kért. A felperes ugyanis nem lett volna elzarva
attol, hogy a kozokiratok alairdsat kovetden atadott kiadmanyok alapjan kérjen jogi
segitséget. Amennyiben erre azért nem volt lehetdsége, mert mind a két kiadmanyt atadta
tanalnak, akkor erre a koriilményre az igényérvényesitése menthetd okbol valod
akadalyoztatdsa korében nem hivatkozhat, tekintettel arra, hogy a felperes volt a kftl
igyvezetdje, ezért igyvezetdként a Kft.-t érintd iratokkal rendelkeznie kellett volna.
Ugyanezen okbol nem hivatkozhat alaposan a felperes arra sem, hogy a kezességvallalasi
szerz0dés mindkét fél altal aldirt példanyaval nem rendelkezett. A felperes tovabba a
személyes meghallgatdsa soran nem tagadta, hogy tudott arr6l, hogy az alperes a
kezességvallalasi szerz6désekre tekintettel inditott vele szemben végrehajtasi eljarasokat. A
felperesnek ezért legkésébb e végrehajtasi eljarasokrol vald tudomasszerzésekor fel kellett
ismernie azt, hogy a sajat vagyonaval vallalt készfizetd kezességet, figyelemmel arra is, hogy
e végrehajtasi eljardsok soran a tulajdonat képezd ingatlan is lefoglalasra keriilt. A 3.
sorszdmu beadvanyhoz csatolt ingatlanarverési hirdetmény, valamint az alperes altal csatolt
végrehajtasi zaradékok alapjan megallapithato, hogy az alperes 2021. évben kezdeményezett
végrehajtast a felperessel szemben készfizetd kezességvallalasara tekintettel miutan a felperes
ellen 391.V.0135/2021., 391.V.0135/2021., 391.V.0135/2021. és 391.V.0135/2021. szamon
indultak meg a végrehajtasi eljardsok. Az alperes éaltal az iratokhoz csatolt, a Pécsi
Torvényszeék 2.K.700.250/2022/13. szam itélete indokolasa tovabba tényként rogzitette a [2]
bekezdésében azt is, hogy a felperes tulajdonat képezd, Cim15 szdm alatti ingatlant 2021.
marcius 19-1 bejegyzésii, jelen per alperesét megilletdé végrehajtasi jogok terhelik, amelyek
vonatkozdsdban a [7] bekezdés értelmében a Somogy Megyei Kormanyhivatal a 2021.
oktober 29. napjan kelt ligyszam5S szdmu végzésében rogzitette, hogy ezeket a terheket a
felperes és felperesi érdekelt felperesi érdekelt kozott 2020. november 23. napjan 1étrejott, a
felperes tulajdonat képezo ingatlan elajaindékozasara iranyul6 szerzodés nem tartalmazta. Ez
utobbi szerzddés alapjan viszont a tulajdonjog bejegyzése iranti kérelem — az itélet [4]
bekezdése szerint — csak 2021. oktober 22. napjan érkezett meg a Kormanyhivatalhoz. A
kifejtettek szerint az els6foku birdsag az eléviilés nyugvasat legfeljebb a kozjegyzdi okiratok
elkészitéséig, 2019. majus 21. napjaig latta megallapithatonak arra tekintettel, hogy a
felperesnek legkésobb a kozjegyzo tajékoztatasa és a kdzjegyzoi okiratok alapjan a tévedését,
illetve a megtévesztését fel kellett ismernie. Amennyiben a felperes mégsem ismerte volna fel
mar 2019. évben azt, hogy kezesként a sajat vagyonaval vallal helytallasi kotelezettséget a
kftl altal az alperestdl felvett eldlegek visszafizetésére, akkor a tévedését, illetve a
megtévesztését 2021. marciusdban az ingatlanat terheld végrehajtasi jogok bejegyzésekor, de
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nem késébb, mint 2021. oktoberében — a Somogy Megyei Kormanyhivatal {igyszdm5 szamt
végzésébol — fel kellett ismernie, mivel az alperes altal ellene inditott végrehajtasi
eljarasokban a tulajdonat képez6 ingatlanra végrehajtasi jogok lettek bejegyezve, amelyekre
tekintettel az ingatlanat nem is tudta mar elajandékozni. A felperes azonban a keresetét csak
2023. januar 6. napjan terjesztette eld, nem pedig az eléviilés nyugvasat okozé akadaly
megsziinésétol szamitott harom hoénapon beliil. A felperes ezért a szerz6dések megtamadasa
iranti jogat — e joga eléviilésére tekintettel — birdsdgi uton nem is érvényesitheti a Ptk. 6:23. §
(1) bekezdése értelmében.

[18] Az elséfoku birdsag kifejtette azt is, hogy amennyiben a felperes megtamadasi
joga nem sziint volna meg, illetve nem éviilt volna el, a tévedésre és megtévesztésre
hivatkozéasa akkor sem alapos. A felperes a perben kifejezetten eldadta, hogy a készfizetd
kezesség vallalasarol szold szerzédések vonatkozasdban az alperessel nem targyalt, igy a
felperes tévedését és megtévesztését mar csak ezért sem okozhatta az alperes. A felperes
maga sem jelolt meg olyan alperes altal megvalositott szandékos magatartast, amelynek
folytan esett volna tévedésbe vagy maradt volna az altala kezesként alairt szerzodés tartalma
vonatkozdsaban tévedésben. A felperes a perben kifejezetten azt allitotta, hogy a tévedését
nem az alperes, hanem tanul altal részére adott tdjékoztatds okozta. tantil azonban nem az
alperes, hanem a felperes tligyvezetése alatt allo kftl ,kapcsolattartdjaként” targyalt a
megtamadott szerzodésekkel Osszefiiggésben. Az a tény ezért, hogy tanul a felperest miként
tajékoztatta nem eshet az alperes terhére. Az alperes torvényes képviseldje taniként maga is
ugy nyilatkozott, hogy nem volt tudomasa arrdl, hogy tanal a felperest mirdl tajékoztatta a
megtamadott szerzodésekkel 0sszefliggésben. A felperes és az alperes torvényes képviseldje
pedig azt egyezden adtak eld, hogy egymassal sem a szerzédések megkotésekor, sem azt
megel6zéen nem taldlkoztak. A perben ezért a felperes azt sem tudta bizonyitani, hogy az
alperes tudott volna arrol, vagy felismerhette volna azt, hogy tanul a felperest az altala allitott
modon megtévesztette. A kezességvallalasi szerzodések egyértelmii szovegezése is az alperes
ellenkérelmét tamasztja ald. A keresetet ezért a Ptk. 6:91. § (3) bekezdése szerinti feltétel
bizonyitatlansagara tekintettel is el kellett volna utasitania a birésagnak.

[19] Melldzte az elséfoku birosag felperes tantil tantikénti kihallgatasara vonatkozo
bizonyitasi inditvdnya foganatositasat. A tanu idézheté cimét ugyanis a felperes a 22.
sorszamu végzésbe ¢s a 23. sorszamu jegyzOkonyvbe foglalt felhivasok ellenére hataridében
nem jelentette be ¢és a tanut — vallaldsa ellenére — a 2023. november 29. napjan megtartott
targyalasra sem allitotta el6. Hangsulyozta, hogy tanul tantkénti kihallgatasa egyébként is
csak akkor lett volna sziikséges, ha a felperes megtdmadasi joga nem szlinik meg, illetve nem
évill el.

[20] Az elséfoku birosag a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes
felperest az alperes iigyvédi munkadijbol all6 perkoltsége megfizetésére. A 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan megallapithaté tigyvédi munkadij 6sszegét a
3. § (6) bekezdése alapjan mérsékelte 500.000 forint + afa, bruttd 635.000 forintra. A
felperest megilletd személyes koltségmentességre tekintettel uigy rendelkezett, hogy a meg
nem fizetett 1.500.000 forint kereseti illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam
terhén marad.

[21] Az elséfoku itélettel szemben elbterjesztett fellebbezésében a felperes annak a
keresete szerinti megvaltoztatasat kérte.
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Fellebbezése indokoldsdban eldadta, hogy a keresetben nem a kozjegyzd eldtt sziiletett
egyoldalu kotelezettségvallaldo nyilatkozatok, hanem az azok alapjaul szolgalo készfizetd
kezesség vallaladsarol szold szerzédések érvényességét vitatta. A felek kozotti szerzddések
érvénytelenségét arra alapitotta, hogy annak aldirdsakor a felperes tévedésben volt, illetve
megtévesztették. A targyalason eldadta, hogy abban a hiszemben irta ald a kezességvallalo
nyilatkozatot, hogy a kotelezettséget nem sajat maga, hanem a tarsasag nevében vallalja.
Megbizott a kozvetitd tantlban, ezért a szerzédést elolvasds nélkiil alairta a tarsasag
bélyegzdje résznél. tanul 1ugy tajékoztatta, hogy a tarsasag nevében kell aldirnia a
kezességvallalo szerzédéseket, ezt a koriilményt tdmasztja ald a tény, hogy a tarsasdg
pecsétlenyomata szerepelt a szerzddéseken. Az elsdfokl birésagnak figyelembe kellett volna
venni azt a koriilményt, hogy a felperes nem jogvégzett, bar a kezes fogalmat ismeri, de azt
nem tudja, hogy a kezes személye nem lehet azonos a kotelezett személyével. Ezért tartotta
relevansnak azokat a tényeket, mely szerint soha nem targyalt alperessel kozvetleniil, a
szerzodéseket az azon szerepld tanuk és datumok ellenére a felek nem egyiitt irtak ala,
tovabba, hogy a kozjegyzohelyettestdl sem kapott megfeleld tajékoztatast, amely alapjan a
tévedéset felismerhette volna. Az elséfokt birdsag indokolatlanul nem tulajdonitott annak
jelentdséget, hogy a kezességvallalasi szerzddéseken a tarsasadg bélyegzdlenyomata szerepelt
az alairasnal.

A kozjegyzohelyettes Uigy nyilatkozott, hogy valdjaban mar nem emlékezett a konkrét esetre,
ezért nem igazolhatd, hogy valoban megtortént-e a teljes tajékoztatas a kozjegyzoi irodaban,
vagy a felperesnek csupan az okiratot ald kellett irnia. Kiemelte, hogy nem azt vitatja, hogy
alairt kezesi szerz6dést, hanem hogy abban a hiszemben irta azt al4, hogy a kezességet nem
sajat maga, hanem az 4altala vezetett jogi személy tarsasag nevében vallalja. A perben
megfelelden igazolta azt, hogy a tarsasag irataival nem rendelkezett, azok soha nem keriiltek
részére atadasra, tanil azonnal elvette az iratokat téle, amelyeket eldszor csak 2022. végén, a
kozjegyzotol valo kikérést kovetden ismerhetett meg. A tény, hogy a szerzddést alairta, nem
azonos a szerzOdés tartalmdnak megismerésével, ellenkezd esetben a Ptk. 6:24. §
rendelkezései értelmetlenek lennének.

A végrehajtasi eljarasok soran annyit tudott, hogy az eljarasok a tarsasag tevékenységéhez
kapcsolddnak, azonban azok jogi hatterét nem ismerte. Csupan az a tény, hogy végrehajtast
kezdeményeztek vele szemben a tarsasag tevékenysége vonatkozasaban, még nem jelenti azt,
hogy akkor megismerte volna a szerzddések tartalmat és felismerhette volna a tévedését. A
végrehajtd nem kiildott példanyt a szerz6désbol és a kettd kozotti Osszefliggést sem
ismerhette fel.

Nem allitotta, hogy alperes és tanul kozdsen tévesztettek volna meg, azt viszont igen, hogy az
alperes szdmara legalabb gyantsnak kellett volna lennie, hogy szdz milliokrdl szo6lo
szerzodésnél olyan személlyel targyal, aki semmilyen tisztséget nem tolt be a tarsasagban,
meghatalmazasa nincs, és az ligyvezetét sosem latta. Az is gyanut kellett volna, hogy
¢bresszen benne, hogy a kezességvallalo szerzOdésen céges bélyegzd szerepel a felperes
alairasa mellett. Az alperes professzionalis épittetd cég, jogi szakemberekkel, osztalyokkal,
munkavallalok sordval, az alperesi torvényes képviseld 4allitdsa szerint rutinszera
folyamatokkal az ilyen szerzOdések tekintetében. Az elséfokt birdsag irredlisan magas
elvarasokat tdmaszt felperessel szemben, aki egy egyszerli ember, jogi segitség vagy
ismeretek nélkiil jart el.
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Arra hivatkozott, hogy tantl idézési cimét bejelentette, a cim valodi, az idézésrdl valod
tudomas ellenére nem jelent meg a tant a targyaldson, ezért kérte a masodfoku eljarasban
torténd meghallgatéasat.

[22] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és a
felperes masodfoku perkoltségben vald marasztalasat kérte.

[23] Az elsoéfoku eljarasban eldterjesztett ellenkérelmében hivatkozott érveit
tovabbra is fenntartva eldadta, hogy az elsdfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg,
az abbol levont kovetkeztetései és jogi allaspontja megalapozott. A perben rendelkezésre allo
bizonyitékokat, a tanuk nyilatkozatait megfelelden értékelte. Azt emelte ki, hogy a felperes a
tamadott szerzddéseket a perbeli kozokiratokban megerdsitette a kodzjegyzoi tajékoztatast
kovetden, igy a Ptk. 6:89. § (5) bekezdése alapjan ezt tigy kellett értékelni, hogy megtamadasi
joga megsziint.

Arra hivta fel a figyelmet, hogy a Ptk. 6:90. és 6:91. §-ai alapjan még akkor sem lenne
megallapithatd a szerzédések érvénytelensége, amennyiben a masodfoku eljaras soran tanul
olyan vallomast tenne, hogy a felperest maga tévesztette meg, mivel ez nem relevans. A Ptk.
6:90. §-a szerinti tévedés alperes oldalardl pedig csak akkor lehetne relevans, ha felismerhette
volna a felperes tévedését. A perben igazolast nyert, hogy alperes nem ismerhette fel azt,
hogy tanul tévedésbe ejtette felperest, hiszen a kozottiik 1évé kommunikéciorol és felperes
helyzetérél semmit sem tudott. A felperes sajat vallomasabol megallapithatd, hogy a kezesség
tartalmat, annak jelentését ismeri, tisztdban van azzal, hogy ezért indult vele szemben
végrehajtasi eljards. A felperes akar természetes személyként, akar vezetd tisztségviselOként
jart el, feleldsséggel tartozik az altala aldirt minden okiratokért és a feleldsség alol nem
mentesiilhet az altala eléadott koriilményekre hivatkozassal. Ha az okiratokat atolvasas nélkiil
tanul altal elmondottakban bizva irta ald, az a felperes sajat kockazata.

A felperes nem bizonyitotta, hogy az allitott megtévesztésrdl tudhatott vagy tudnia kellett
volna.

[24] Az elséfoku itéletnek fellebbezés hidnydban nem volt a Pp. 358. § (5) bekezdése
szerint jogerore emelkedett rendelkezése, ezért azt az itélotabla a fellebbezés és fellebbezési
ellenkérelemben foglaltak alapjan teljes terjedelmében biralta feliil.

[25] A fellebbezés nem alapos.

[26] A Pp. 370. § (1) bekezdés szerint a masodfokt birosag feliilbirdlati jogkorét az
erre iranyulo fellebbezési kérelemre, annak korlatai kozott gyakorolja. A Pp. 371. § (1)
bekezdés b) pont alapjan a fellebbezésben hatarozott kérelemként kell feltiintetni, hogy a
hatarozat kifogasolt rendelkezését vagy részét a masodfokll birdsdg mennyiben valtoztassa
meg, vagy helyezze hatdlyon kiviil. A feliilbiralati jogkor tekintetében — tobbek kozott — a
fellebbezési kérelem korlatjanak mindsiil a feliilbiralati jogkor alapjaul szolgalé indokok
kifejtése és a fellebbezd fél altal megjeldlt anyagi €s eljarasi jogszabalysértés [Pp. 371. § (1)
bekezdés d) pont]. Mindezek miatt a fellebbezésben eldadott anyagi vagy eljarasi
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jogszabalysértés, vagy az ezekkel Osszefiiggd indokok tartalmi kifejtése meghatirozza a
masodfoki birésag feliilbiralati jogkorének kereteit és ezaltal dontésének korlatait is. A
masodfoku birdosdg mindezek figyelembevételével biralta el a fellebbezéseket.

[27] A felperes a keresetét arra alapitotta, hogy a kezességvallaldsra vonatkozé
szerzOdések megkdtésekor tévedésben volt, illetve megtévesztették.

[28] A Ptk. 6:90. § (1) bekezdése értelmében az, aki a szerzddés megkdtésekor
valamely lényeges koriilmény tekintetében tévedésben volt, a szerzddési jognyilatkozatat
megtamadhatja, ha tévedését a masik fél okozta vagy felismerhette. Lényeges koriilményre
vonatkozik a tévedés akkor, ha annak ismeretében a fél nem vagy mas tartalommal kototte
volna meg a szerzddést. A (3) bekezdés szerint nem tdmadhatja meg a szerzddést az, aki a
tévedéset felismerhette.

[29] A Ptk. 6:91. § (1) bekezdése szerint az, akit a masik fél szandékos
magatartadsaval tévedésbe ejt vagy tévedésben tart, a megtévesztés hatdsara tett szerzddési
jognyilatkozatat megtamadhatja. A (3) bekezdés alapjan az (1) bekezdésben foglalt
szabalyokat kell alkalmazni akkor is, ha a megtévesztés vagy jogellenes fenyegetés harmadik
személy részérdl tortént, €s errdl a masik fél tudott vagy tudnia kellett.

[30] A Ptk. 6:89. § (1) bekezdése értelmében a megtamadhatd szerzédés az
eredményes megtamadas kovetkeztében megkotésének iddpontjatol érvénytelenné valik. A
(2) bekezdés alapjan megtamadasra a sérelmet szenvedett fél és az jogosult, akinek a
megtamadashoz jogi érdeke flizodik.

[31] A Ptk. 6:89. § (3) bekezdése szerint a megtamadasi jog a szerzddés
megkotésétdl szamitott egyéves hataridon beliil a masik félhez intézett jognyilatkozattal vagy
kozvetleniil birosag elotti érvényesitéssel gyakorolhato. A Ptk. 6:24. § (1) bekezdése szerint,
ha a kovetelést a jogosult menthetd okbdl nem tudja érvényesiteni, az eléviilés nyugszik. A
(2) bekezdés értelmében, ha az eléviilés nyugszik, az akaddly megsziinésétdl szamitott
egyéves — egyéves vagy ennél rovidebb eléviilési 1d6 esetén harom honapos — hataridén beliil
a kovetelés akkor is érvényesithetd, ha az eléviilési id6 mar eltelt, vagy abbol egy évnél —
egyéves vagy ennél rovidebb eléviilési id6 esetén harom honapnal — kevesebb van hatra.

[32] A Ptk. 6:89. § (5) bekezdése értelmében a megtamadas joga megsziinik, ha a
megtamadasra jogosult a megtdmadasi ok ismeretében, a megtdmadasi hataridé6 megnyilasa
utan a szerzdési akaratat megerdsiti, vagy a megtdmadas jogarol lemond.

[33] Miutén az elséfoku itélet elsédlegesen azon a kovetkeztetésen alapult, a felperes
megtamadasi joga a Ptk. 6:89. § (5) bekezdése alapjan megsziint akkor, amikor a keresettel
érintett szerzodések aldirdsat kovetden kozjegyzdl kozjegyzdi iroddjaban dolgozo
kozjegyzohelyettes kozjegyzohelyettes elott kozjegyzoi okiratokba foglaltan a keresettel
tamadott magéanokiratok szerinti készfizetd kezességvallalasat megerdsitette, de a felperes a
szerzOdések megtamadasa iranti jogat — e joga eléviilésére tekintettel — birosagi titon nem is
érvényesitheti a Ptk. 6:23. § (1) bekezdése értelmében, nem volt jelentésége a tévedésre és
megtévesztésre hivatkozas korében eldadott fellebbezési érvelésnek, mert a felperes a
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fellebbezése indokai kozott nem érintette, igy nem is céfolta az elséfoku itéletnek azt a
megallapitasat, hogy a megtamadasi joga a Ptk. 6:89. § (5) bekezdése alapjan megsziint, de a
szerzOdések megtamadasa iranti jogat — e joga eléviilésére tekintettel — birdsagi uton nem is
érvényesitheti a Ptk. 6:23. § (1) bekezdése értelmében. Miutdn a felperest a keresettel
érvényesitett jog az alperessel szemben a fellebbezéssel nem érintett elutasitdsi ok alapjan
nem illeti meg, ezért nincs jelentdsége, hogy a felperes tévedésben volt-e vagy az alperes
megtévesztette-e.

[34] A Pp. 341. § alapjan az itéletben foglalt dontésnek ki kell terjednie a perben
érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre, mig a Pp. 346. § (4) bekezdés szerint a
tényallasban kizarolag azokat a tényallasi elemeket kell feltiintetni, amelyeken az érdemi
dontés alapul. Ebbdl kovetkezik, hogy a keresettel érvényesitett jogon alapuld hatarozott
kereseti kérelem érdemi elbiralasahoz vezetd legkevesebb eléfeltételezésen alapuld tényeket
kell vizsgalni, €s azokra mar sziikségtelen kitérni, amelyek értékelése eltérd érdemi dontéshez
nem vezetne.

[35] A birdsagnak csak a per eldontésének megallapitisa végett kell bizonyitast
elrendelni, és a jogvita elbirdlasa szempontjabol sziikségtelen bizonyitast melldznie kell [Pp.
276. § (1) és (5) bekezdés]. Figyelemmel arra, hogy a felperes keresetének elbirdlasahoz
elegendd bizonyitékként szolgalt, hogy a megtdmadasi joga megszlint, de a szerzddések
megtamadasa iranti jogat — e joga eléviilésére tekintettel — birdsagi titon nem is érvényesitheti,
nem volt olyan tovabbi bizonyitdsra szoruld vitds tény, amely a per érdemi eldontését
érintette, ezért az els6foka birdsag a Pp. 276. § (5) bekezdés megfeleld alkalmazasaval
helyesen mellézte a tani meghallgatésat.

[36] tanil tani masodfoku eljarasban valdo meghallgatasa sem volt indokolt, mert az
els6fokl birosag altal megallapitott fellebbezéssel nem érintett tényekbdl a tani vallomasa
esetén sem vonhato le eltérd jogkdvetkeztetés.

[37] A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az elséfoku itélet alapjaul vett
bizonyitékok felillmérlegelésére egyébként sem volt ok. Az els6fokll birosag a rendelkezésre
allo bizonyitékokat részletesen, egyenként és 0Osszességében, mindenre kiterjedéen, az
¢szszerliség ¢és a logika szabalyainak megfeleléen értékelte.

[38] A fentiek alapjan a masodfoku birdsag a fellebbezési kérelem Pp. 370. § (1)
bekezdésben irt korlatai kozott, €s a Pp. 369. § (1) bekezdés és a (3) bekezdés a) €s c¢) pontban
eldirt feliilbiralati jogkorében eljarva megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag itélete a
felperes fellebbezésében eldadott okokbdl nem jogszabalysértd.

[39] A kifejtett indokok alapjan a masodfoku birdsag a Pp. 383. § (2) bekezdése
értelmében — a Pp. 386. § (4) bekezdés alapjan visszautalva annak helyes indokaira — az
elsofoku birosag itéletét helybenhagyta.

[40] A felperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a mdasodfokt eljarassal
felmertilt koltségeit maga viseli, mig a Pp. 83. § (1) bekezdés alapjan koteles megtériteni az
alperes masodfokt eljarassal felmeriilt koltségeit. A masodfokt birdsag az alperes jogi
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képviseldjének a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdés alapjan szamitasba
veheto ligyvédi munkadijat a kifejtett érdemi és sziikséges tevékenység figyelembevételével a
(6) bekezdés alkalmazasaval mérsékelte. A felperes teljes személyes koltségmentessége
folytan a fellebbezési illeték a Pp. 102. § (6) bekezdés alapjan az allam terhén marad.

Budapest, 2024. aprilis 10.
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