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A Debreceni [télétabla a dr. PhD Racz Zoltan iigyvéd (cim7) altal képviselt Felperesl
(cim3sz.) felperesnek — az UJJADY Ugyvédi Iroda (dr. Ujjady Zsolt iigyvéd, cim9sz.) altal
képviselt Alperesl (ciml) alperes ellen, munkaviszony jogellenes megsziintetésének
jogkovetkezményei és egyéb kovetelések irant inditott perében a Miskolci Torvényszék
6.M.70060/2020/15. szamu itélete ellen a felperes 16. sorszam, az alperes 17. sorszdm alatt
eldterjesztett fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét keresetet részben elutasitd itéletnek tekinti, azt
részben megvaltoztatja és mellézi a felperes alperes részére perkoltség fizetésére vald
kotelezését. Az alperes altal a felperesnek fizetendd perkoltség 0Osszegét 327 901
(haromszazhuszonhétezer-kilencszazegy) forintra leszallitja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 34 856
(harmincnégyezer-nyolcszazdtvenhat) forint altalanos forgalmi adot tartalmazd 163 951
(szdzhatvanharomezer-kilencszazétvenegy) forint perkoltséget €és téritsen meg az allamnak
kiilon  felhivasra 1439510 (egymillio-négyszazharminckilencezer-6tszaztiz)  forint
fellebbezési illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy téritsen meg az 4allamnak kiilon felhivasra 770 603
(hétszazhetvenezer-hatszazharom) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokoléas

[1] A felperes a 2011. aprilis 28. napjan kelt munkaszerzddéssel 1étesitett
munkaviszonyt az alperessel, 2011. méjus 1. napjaval humanerdforrds €s szervezetstratégiai
igazgatd munkakor betdltésére. A munkaszerzddés 3. pontja szerint az alperes vezetd allasu
munkavallalonak mindsiilt, a munkaszervezet els6 szamu vezetdjeként. A felek a
munkaszerzédést 2011. december 15. napjaval modositottdk, az alperes munkakdre
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vezérigazgatd lett, majd a 2016. junius 9-1 munkaszerzédés-moédositassal (3. szamu
munkaszerzodés-modositds), ugyanezen naptol altalanos igazgatdé munkakorben Kkeriilt
foglalkoztatasra.

[2] A 2016. junius 9-i munkaszerzédés-moddositas 3. pontja szerint a felperes
tekintetében ,,a munkaltatéoi jogokat a Felperesl feliigyelobizottsaga, illetdleg a
feliigyeldbizottsag elndke gyakorolja”. A Feliigyelbizottsag Ugyrendjét (tovabbiakban:
Ugyrend) a feliigyeldbizottsag 40/2016. (I1X.20.) hatarozataval fogadta el.

[3] A felek a munkaszerzddést 2016. december 1. napjan ismételten modositottak,
majd a 2017. majus 9-1 munkaszerz6dés-modositas 2. pontja szerint az alperes munkakore
vezérigazgatora valtozott, mig a 2019. marcius 6-i munkaszerzédés-moédositds szerint az
alperes munkabére 2019. januar 1. napjatol 1 296 000 forint volt.

[4] Telepiilés neve Megyei Jogli Varos Onkorményzata és az alperes kozott 2016.
junius 9-én, ugyanezen hatallyal megbizasi szerzodés jott 1étre, melynek 1. pontja szerint az
alperes a felperes igazgatosagi tagjaként vezetd tisztségviseld, megbizasi jogviszonyban.

[5] A peres felek kozott 2016. junius 1. napjan megallapodas jott 1étre a 2011. és
2012. évi prémiumok kifizetésének targyaban.

[6] A felperes feliigyeldbizottsaganak elndke 2019. oktober 11. napjan kelt
lemondassal 2019. oktober 31-1 hatdllyal - mely a felperesnél 2019. oktober 21-én kertlt
iktatasra - elnoki tisztségérdl és feliigyeldbizottsagi tagsagardl lemondott, mig tovabbi két
felligyelObizottsagi tag, igy felligyelObizottsdgi tag 1 neve 2019. oktéber 21-én,
feliigyeldbizottsagi tag 2 neve 2019. oktdber 22-én mondott le. A polgarmester a 2019.
oktober 29-¢n irt levelében tdjékoztatta dket arrdl, hogy lemondasaik nem hatalyosulnak az 0j
tisztségviselok megvalasztasaig, de legfeljebb 60 napig.

[7] Az alperes a 2019. oktober 29. napjan kelt azonnali hatalyu felmondassal —
hivatkozassal a munka térvénykonyveérdl szolo 2012. évi . torvény (a tovabbiakban: Mt.) 78.
§ (1) bekezdésére — a munkaviszonyat megsziintette.

[8] Az azonnali hatadlyu felmondas indokolésa szerint az alperes tekintetében a
munkaltatéi jogkort megosztva a felligyeldbizottsag és a feliigyeldbizottsag elndke
gyakorolja. Tudomasara jutott, hogy az 6ttagu feliigyelObizottsdg harom tagjanak megbizatasa
lemondasukra tekintettel megsziint, igy a feliigyelObizottsag miikdodésképtelenné valt, mely a
munkaviszony tovabbi fenntartdsat lehetetlenné teszi, tovabba a telepiilés neve varos
vezetésében bekovetkezett valtozdsok miatt bizonytalan ideig nem varhatdé a tulajdonos
onkormanyzat részérdl intézkedés a feliigyeldbizottsag torvényes miitkodésének helyreallitasa
érdekében. Ez a munkaltatdi joggyakorlas akadalyoztatottsagat jelenti és lehetetlenné teszi a
munkaltatdval az egylittmikodési kotelezettség teljesitését.

[9] Az alperes a felmondasat a felperes HR osztalydnak adta at. Az alperes részére
2019. oktober 30. napjan szamfejtették és kifizették a munkabérét, a felmentési idore jard
tavolléti dijat, a végkielégitést, a béren kiviili juttatast, a 2011., 2012., 2013. és 2014. évi
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prémiumokat, valamint a munkaszerzédésen alapuld elvart juttatast, azaz minddsszesen
50 881 461 forintot (nettd 33 339 289 forint).

[10] A felperes a 2019. december 30-an kelt levelében tajékoztatta az alperest, hogy az
azonnali hatalyu felmondasat annak jogellenességére tekintettel nem fogadja el és ezért
koteles az Mt. 209. § (6) bekezdése alapjan a jogellenesség jogkovetkezményeként 12 havi
tavolléti dijanak megfeleld, 15552 000 forintot 15 napon belill megfizetni. Az alperes a
felhivasban foglaltaknak a megadott hatarido alatt nem tett eleget.

[11] A felperes keresetében az azonnali hatdlyu felmondds jogellenességének
jogkdvetkezményeként kérte az alperest 12 havi tavolléti dijanak megteleld, 15 552 000 forint
megfizetésére, nettd 9 202 271 forint jogalap nélkiil kifizetett prémium, ennek 430 267 forint
késedelmi kamata, netté 718 200 forint felmondasi iddre jard bér és nettdo 1 723 680 forint
végkielégités visszafizetésére, valamint perkoltség megfizetésére kotelezni.

[12] Az Mt. 64. § (1) bekezdésére, 84. § (1) bekezdésére, 164. §-ara, valamint a 209. §
(6) bekezdésére hivatkozassal eldadta, hogy az azonnali hataly(i felmondasban szerepld
indokolas valétlan, az nem eredményezi okszerlien a jogviszony megsziintetését. Az a tény,
hogy a feliigyeldbizottsdg néhany tagja lemondott, nem tdmasztja ald a felmondéas azon
feltételezését, hogy nem torténik intézkedés a tulajdonos részérdl a feliigyelObizottsag
torvényes miitkodésének helyreallitasa érdekében. Az alperesnek a negyedéves iilések kozott
onalloan, a feliigyelobizottsag iranyitasa nélkiil kell végeznie a munkajat. Az alperes tovabba
a polgarmesterrel folytatott személyes beszélgetései soran is kozolte, hogy munkaviszonyat
mindenképpen megsziinteti ¢s 2019. november 21-ig az igazgatdsagi tagi tisztségét viszont
ellatja.

[13] A felmondasi idére jard bér és végkielégités visszakovetelése korében eldadta,
hogy az alperes a felmondas kozlésekor is tudatdban volt annak, hogy megsziintetd
nyilatkozata jogellenes, az alperes intézkedett a kifizetés teljesitése irdnt, az alaptalan
kifizetést maga idézte elo.

[14] A 2011. ¢és 2012. évekre kifizetett prémium visszakovetelése korében
hangsulyozta, hogy a felek kozott 1étrejott megallapodas 4. pontjdban a felek ugy
rendelkeztek, hogy a prémiumok esedékességi iddpontjat 2016. junius 1. napjadban hataroztak
meg, mely naptdl kezdédd 3 éves eléviilési 1d6 2019. junius 1. napjan eltelt, igy a 2019.
oktober 29. napjan tortént kifizetés jogalap nélkiili, melyet az alperesnek fel kellett ismernie,
hiszen ismerte a megallapodas tartalmat és maga intézkedett a kifizetés irant.

[15] Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat, a felperes
perkdltségben vald marasztalasat kérte.

Eldadta, hogy a feliigyeldbizottsag ¢€s a feliigyeldbizottsag elndke megosztva gyakorolta
felette a munkaltatoi jogokat. A feliigyeldbizottsag elndkével 2019. oktdber 15-én egyeztetd
megbesz¢lést tartott, ahol arrdl dontdttek, hogy kezdeményezik az alperes jogviszonyédnak
k6zos megegyezéssel vald megsziintetését azzal, hogy megkapja a munkaltatéi felmondas
esetén jard juttatdsokat és a 2011-2015. évek kozott felhalmozoddott prémiumat. A 2019.
oktober 18-ai egyeztetésen tdjékoztatta a polgarmestert is a munkaviszony megsziintetési
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szandékarol, melyre tekintettel a feliigyelobizottsdg elndke 2019. oktdber 22-re tervezte a
feliigyelébizottsag iilését dsszehivni. Igy alappal bizhatott abban, hogy munkaviszonya kozos
megegyezéssel megsziintetésre keriil. A felligyelObizottsag elndkének 2019. oktober 21-ei
lemondésa folytan azonban nem volt olyan személy, aki felette taktikai munkaltatoi jogkdort
gyakorolhatott volna, aki felé teljesiteni tudta volna a munkakorébdl eredd egyiittmiikddeési,
tajékoztatasi és beszamolasi kotelezettségét, nem volt kitdl utasitast, szabadsagot kérni, és a
tovabbi két tag lemondasa miatt a feliigyeldbizottsdg is hatarozatképtelenné valt. Eldadta
tovabba, hogy 2019. oktober 29-én sem az alperes, sem mas nem tudta, hogy melyik napon
lesz a felperesi tarsasag tekintetében tisztujitd kozgyilés, a 2019. november 21-1 kdzgytllésre
a meghivot csak 2019. november 11. napjan kiildték ki.

[16] Az alperes alappal bizhatott abban, hogy munkaviszonya k6zos megegyezéssel
megsziintetésre keriil. A k6z0s megegyezésre vonatkozd megallapodas kérdésében vald
testlileti dontés elmaradasa utan az alperes munkaviszonyanak fenntartasa Iehetetlenné valt.

[17] Hangsulyozta tovabba az Mt. 6. § (2) bekezdésére hivatkozéassal, hogy a
felperesnek az alperessel szembeni igényérvényesitése sulyosan sérti a johiszemiiség ¢és a
tisztesség kovetelményét. Ezen elveket sérti az, hogy a korabban ko6zolt szandéka szerinti
munkaviszony-megsziintetést kovetden, kordbbi magatartasaval szemben a felperes formai
jogellenességre hivatkozva anyagi igényeket tdmaszt az alperessel szemben. Az Mt. 209. § (6)
bekezdésében foglalt fizetési kotelezettség, mint kar bizonyitdsa nélkiili karatalany nem
jelenti azt, hogy olyan esetben is, amikor a munkavallalé munkaviszonyanak megsziintetését
maga is kifejezetten kivanta, a munkavallalo egyoldalu jognyilatkozatat onként teljesitette, a
munkaviszony megsziintetése miatt hatrdny nem érte és ilyenre nem is hivatkozott, akkor is
érvényesithesse a formalisan jogszerli igényét. A felperes eljarasa az Mt. 7. § (1) bekezdésébe
is litkozik, ugyanis az igénye érvényesitésre vonatkozo6 alanyi jogaval visszaélt.

[18] A prémium visszakovetelése korében eldadta, hogy a felek kozott 1étrejott
megallapodas szerint, mivel a munkaviszonya 2019. oktdber 29. napjan megsziint, a prémium
Osszegek aznap valtak esedékessé, a felperes 5 munkanapon beliil koteles volt azokat
megfizetni részére. A megéllapodds 4. pontjanak helyes értelmezése az, hogy a felek
kizardlag a késedelmi kamat-fizetés korében rendelkeztek ugy, hogy a prémiumdsszeg
esedékessége a megallapodas 1étrejottének napja, a munkaviszony barmely okbdl vald
megszinésével pedig esedékessé valtak a prémiumosszegek, igy a kovetelése nem éviilt el.

[19] Az els6foku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek a felmondas jogellenességének jogkdvetkezményeként 15 552 000 forintot.
Kotelezte tovabba az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg nettd6 718 200 forint
felmondasi idore jard bért, nettd 1 723 680 forint végkielégitést, 1 140 280 forint perkdltséget,
valamint az allamnak kiilon felhivasra 975 000 forint eljarasi illetéket. Kotelezte a felperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 457 298 forint perkoltséget, illetve az
allamnak kiilon felhivasra 525 000 forint eljarasi illetéket.

[20] Az elséfoku birdsag a felperes keresetét részben alaposnak taldlta. [téletének
indokolasa szerint az alperes azzal, hogy a munkaviszonyat azonnali hatalyi felmondéssal
megsziintette, igy az, hogy alappal bizhatott a munkaviszonya kozds megegyezéssel valod
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megsziintetésében, nem relevans és ezen indokkal melldzte is az alperes altal inditvanyozott
tan3 és tanu4 tantik meghallgatéasat.

[21] Az elséfoku birosag itéletében nem taldlta valosnak azon indokokat, hogy a
feliigyeldbizottsag miikddésképtelen lett a tagok, illetve az elndk lemonddsa miatt, azt, hogy
ez a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné tette, és azt sem, hogy bizonytalan ideig nem
varhatd a tulajdonos Onkormanyzat részérdl intézkedés a feliigyeldbizottsag torvényes
mukodésének helyreallitasa érdekében. Az alperes ismeretében volt a feliigyeldbizottsag
igyrendjének, melynek 12. pontja tartalmazza, hogy ha a jogi személy mikddoképessége
megkivanja, a lemondas az 0j vezetd tisztségviseld kijelolésével vagy megvalasztasaval,
ennek hianyaban legkésdbb a bejelentéstdl szadmitott 60. napon valik hatdlyossa. Az
Ugyrendbél megallapithatd, hogy az alperes vonatkozasaban a munkaltatoi jogkdrt megosztva
a feliigyelobizottsag, illetéleg a felligyelObizottsag elndke gyakorolta, azonban a
felligyelObizottsag mukodésképtelesége a munkaviszony fenntartasat nem teszi teljesen
objektive lehetetlenné, mivel az alperes munkakori leirdsa szerint az alperesnek voltak olyan
feladatai, amelyet ezen iddszak alatt is el tudott latni. Nem volt alapos az az alperesi
hivatkozas, hogy a feliigyel6bizottsag elndkének lemondasa folytan nem volt olyan személy,
aki taktikai munkaltatoi jogkort gyakorolhatott volna az alperes felett, az alperes olyan
projektet, mely ebben az iddszakban siirgds dontést igényelt, nem nevesitett.

[22] Az 06szi sziinetre vonatkozd szabadsag kivételének akadélyoztatottsagaval
Osszefliggésben az alperes arra hivatkozott, hogy ez azon indok része, mely az
egyittmiikddési kotelezettség teljesitésének hidnya korében esik. Az a koriilmény, hogy az
alperes az eldzetesen be nem jelentett szabadsagot nem tudta kivenni, illetve a munkaltatoval
nem tudott ebben a kdrben egylittmiikddni, nem okszerii kovetkezménye az azonnali hatalya
felmondés. A fentiekre tekintettel az els6fokt birdsdg megallapitotta az azonnali hatalya
felmondas jogellenességét.

[23] Az elséfoku birdsadg azon felperesi hivatkozést, hogy az alperes magatartasa
joggal vald visszaélés tilalmaba litkozott, nem vizsgalta, mivel megallapitotta az azonnali
hatalyt felmondas jogellenességét. Az azonnali hatdlya felmondas jogellenességének
jogkovetkezményeként kotelezte az elsdfoku birosag az alperest az Mt. 209. § (6) bekezdése
alapjan 12 havi tavolléti dij megfizetésére, illetve a nettd felmondasi idére jard bér és
végkielégités visszafizetésére.

[24] Kiemelte tovabba az els6foku birdsag, hogy a felperes 2019. december 30. napjan
kelt levelével 60 napos hataridén beliil tdjékoztatta az alperest, hogy nem fogadja el az
azonnali hatdlyu felmondast, igy az alperes tudatdban volt annak, hogy az azonnali hatalyu
felmondés miatt kifizetett juttatasok vitatottak.

[25] A birosdg a felperes keresetét a kifizetett prémium visszakovetelése
vonatkozdsdban nem taldlta megalapozottnak. Az els6fokl birésag e korben az Mt 164. §-
aban foglalt azon feltételeket vizsgalta, hogy a kifizetés alaptalansagat az alperes
felismerhette vagy azt maga idézte eld. A birdsdg megéllapitotta, hogy a felperes nem tudta
bizonyitani, hogy az alperes a kifizetés alaptalansagit felismerhette, azt pedig nem
bizonyitotta, hogy az alperes adott utasitast ezen juttatdsok kifizetésére. Az eléviilésre valo
felperesi hivatkozas sem volt alapos, mivel eléviilésre hivatkozéassal a kovetelés biroi uton
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nem érvényesithetd, azonban a felperes a prémiumot kifizette, igy eléviilés cimén az mar nem
kovetelhetd vissza.

[26] Az elséfokl birdsag itélete ellen a felperes €s az alperes is fellebbezést terjesztett
eld.
[27] A felperes fellebbezésében az elséfoku birosag itéletének részbeni

megvaltoztatasaval kérte az alperest 9 202 271 forint prémium, 430 260 forint késedelmi
kamat, valamint fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére kotelezni.

[28] Fellebbezésében eldadta, hogy az elséfoku birdsdg a prémium visszafizetésére
valé kovetelése tekintetében a tényallasbol helytelen jogi kovetkeztetést vont le. A kifizetés
alaptalansaganak tekintetében az az irdnyado szabaly, hogy a munkaviszonyban ugy kell
eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhat6. Magyarorszag egyik legmagasabb
lakossdgszamti  varosanak egyik legnagyobb létszamt foglalkoztatojanal —dolgozo
vezérigazgatd esetén nem az az adott helyzetben altalaban elvarhat6 magatartas, hogy felvesz
kozel brutté 15 000 000 forint prémiumot €s annak késedelmi kamatat az azonnali hatalyt
felmondéssal egyidejiileg. A 2011. és 2012. évi prémium kifizetése korében hangsulyozta,
hogy a 2016. jinius 1-jén kelt megallapodas semmis az Mt. 27. § (1) bekezdése értelmében,
mert nyilvanvaléan jo erkolcsbe litkozik. Az Mt. 29. § (3) bekezdése értelmében, ha a
megallapodas valamely része érvénytelen, helyette a munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyt kell
alkalmazni. A megallapodas 5. pontja, amely igy rendelkezik, hogy a munkaviszony barmely
okbol valdé megsziinése esetén is jar a prémium, nyilvanvaléan jo erkolesbe iitkozik. A
megallapodds ezen pontja ezért részlegesen érvénytelen és a semmisséget a birdsagnak
hivatalbol kellett volna észlelni, illetve arra a felperesi munkaltaté hataridé nélkiil
hivatkozhat.

[29] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az els6fokt birosag itéletének részbeni
megvaltoztatasaval a felperes keresetének elutasitdsat, masodlagosan az elséfoku birdsag
itéletének hatalyon kiviil helyezését, az elséfoku birdsag 1j eljaras lefolytatasara, uj hatarozat
hozatalara valo utasitasat kérte.

[30] A masodlagos fellebbezési kérelme vonatkozasdban a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 369. § (1) bekezdésére hivatkozassal
eldadta, hogy az elséfoku birdsag az irasbeli ellenkérelem 2.2. fejezetében eldadott jogi
érvelését nem biralta el, azaz az Mt. 6. § (2) bekezdésére hivatkozasat, mely birdi tévedésnek
a kovetkezménye az, hogy ezzel megsértette a Pp. 346. § (4) bekezdésébe foglalt indokolési
kotelezettségét, valamint jogsértdé modon melldzte tanti3 és tanii4 tanuk meghallgatasat. A
mell6zEsbodl az alperes alappal kovetkeztethetett arra, hogy az azonnali hatalyu felmondas
jogszeriiségét sikerrel bizonyitotta.

[31] Az elséfoku birésag figyelmen kiviil hagyta azt a tényt is, hogy a jelen gy
elinditdja egy végletekig kiélezett politikai kiizdelem kdvetkezménye. Ilyen elézmények utan
a felperes alperessel szembeni igényérvényesitése a johiszemi és tisztességes joggyakorlas,
valamint a joggal valo visszaélés rendelkezéseibe litkozik.
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[32] Az anyagi jogi feliilbiralat korében az azonnali hataly felmondas jogszerlisége
korében arra hivatkozott az alperes, hogy 6nmagéban a feliigyeldbizottsag ligyrendjének azon
rendelkezésébdl, mely lehetdséget ad a feliigyelObizottsagi tagok lemonddsai hatilyanak
idébeli kiterjesztésére, nem kovetkezik, hogy a tulajdonos ezzel a jogaval élni kivan, ezért az
alperesnek nem kellett feltételeznie, hogy ez a felmondasi indok nyilvanvaloan valotlan. Az
alperes lemondasakor nem volt még ismeretében a polgarmester 2019. oktober 29-én kelt
levelének, illetve az abban megfogalmazott tulajdonosi szandékrol napokkal késébb értesiilt.

[33] Az elséfoku birésag nem kozolte az itéletében hivatalbol figyelembe vett azon
tényt, hogy a polgarmester levelének perdontd jelentdséget tulajdonit. Ezért a Pp. 373. § (4)
bekezdése alapjan utdlagos bizonyitasi eljaras keretében kezdeményezte tanti3 tanukénti
meghallgatasat. Valotlan tovabba az az itéleti megallapitas, miszerint az alperes azt vallalta
volna, hogy 2019. november 20. napjaig igazgatdsagi tagsagarol nem mond le, az igérete a
kovetkezo kozgytilésig és nem 2019. november 20. napjaig szolt.

[34] A munkakdri feladatok ellatdsanak ellehetetlentilése korében kifejtette, hogy a
birdsag kirekesztette a tényallas korébol mind az alperesi eldaddsok, mind a tanavallomasok
azon részét, amelyek az Onkormanyzati vélasztison gyOztes politikai ellenfél altal
megteremtett, alperessel €és a tobbi korabbi vezetdvel szembeni valds fenyegetettségre
vonatkoztak. Téves az elsdfoku birosag fejtegetése az alperes igazgatdsagi tagsaga korébe
tartozo feladatok ellatasa tekintetében. A felek arra vonatkozdan, hogy a 2019. oktober 22. és
29. kozott milyen, az igazgatdsagi tagsagbol és vezérigazgatdoi munkakorbdl kdzosen eredd
feladatokat latott el az alperes, erre sem tényallds nem keriilt el6adéasra, sem bizonyitds nem
folyt.

[35] A felmondés indokai Osszefoglaloan is megjelolhetdek, nem sziikséges
valamennyi konkrét ok megnevezése. Az alperes a feliigyel6bizottsdgi elndkének,
feliigylobizottsag elndkének neve a tanukénti meghallgatasaval sikerrel bizonyitotta, hogy
melyek voltak azok a konkrét projektek, amelyek a perbeli idészakban siirgds dontést
igényeltek. A szabadsag igénybevétele lehetdségét tévesen értékelte az elséfoka birdsag, az
alperes alappal bizhatott abban, hogy 2019. oktdber 22-én a feliigyeldbizottsag alakszerii
hatarozataval jovahagyja a felligyeldbizottsagi elnok eldterjesztését és kozos megegyezéssel
megszlinik a jogviszonya, igy logikatlan lett volna a szabadsidgat oktober 22-én
engedélyeztetni. Ezt kdvetden a lemondasok kovetkeztében viszont nem volt olyan személy,
aki részére szabadsagot engedélyezhetett volna.

[36] A kifizetett végkielégités és felmentési idére jard tavolléti dij visszakovetelése
korében kifejtette, hogy a visszakdvetelésre nyitva allé 60 napos hataridot a kifizetés napjatol
kell szamitani. A kifizetésre 2019. oktdber 30. napjan sor keriilt, azonban a 2019. december
30-an kelt felperesi levél 60 nap eltelte utdn keriilt az alperessel kozlésre. Ezen irat nem
mindsiil a kifizetett munkabér visszakdvetelésére szolgald jognyilatkozatnak, e korben az
elséfoku birosag téves megallapitast tett. Egyebekben a felperes sem hivatkozott a 60 napon
beliili igényérvényesitésre. Az els6foku birdsag sulyosan megsértette a Pp. 342. § (1)
bekezdésében megfogalmazott tulterjeszkedés tilalmat is, mivel a felperes sem tény-, sem
jogallitast nem tett arra, hogy 60 napon beliil jogszerlien kovetelné vissza az alperesnek
kifizetett 0sszegeket. Az els6fokt birésag dontése és arra adott indokolasa a korabbi, a 7.
szamu targyalasi jegyzO6konyv 4. oldalan tett anyagi pervezetésével is ellentétes.
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[37] Az els6foku birdsag az Mt. 209. § (6) bekezdése alkalmazasa korében a tavolléti
dij Osszegét tévesen allapitotta meg. A felperes szamara az elsd fokon megitélt 6sszeg nem
jovedelempotld jellegli, ebbdl kovetkezik, hogy a fizetendd karatalany Osszege kizardlag a
tavolléti dij nettd Osszegében keriilhet meghatarozasra, ellenkezd esetben az a karonszerzés
tilalmaba iitkdzne. Az alperes nettd bérének megallapitasara pedig nem folytatott le.

[38] Az els6fokl birdsag a perkoltség dsszegét is tévesen allapitotta meg, az ellentétes
a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontjaban foglaltakkal.

[39] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsdg itéletének
fellebbezéssel nem érintett részében, annak helybenhagyasat kérte.

[40] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6fokt birdsag itéletének a felperes
keresetének részbeni elutasitdsara vonatkozo6 részének helybenhagyasat kérte, egyebekben a
fellebbezésében foglaltakat fenntartotta.

[41] Az itélotabla a felperes és az alperes fellebbezését a peres felek altal
fellebbezésiikben elbterjesztett kérelemre tekintettel a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan targyaldson biralta el.

[42] Az itélotabla a felperes €s az alperes fellebbezését nem talalta alaposnak.

[43] Az elséfoku birosag a Pp. 279. § (1) bekezdése alapjan a tényallast a sziikséges
mértékben feltarta, abbdl helytalldan kovetkeztetett a felperes keresetének részbeni
alapossagara, azonban a kifejtett indokolassal az itél6tabla maradéktalanul nem értett egyet.

[44] Az itélotabla elsddlegesen az alperes masodlagos, az elséfoku birdsag itéletének
hatalyon kiviil helyezésére iranyulo fellebbezési kérelmét vizsgalta.

[45] Az alperes fellebbezésében eljarasjogi szabalysértésként hivatkozott a joggal valo
visszaélés vizsgalatanak els6foku birosag altali elmulasztasdra; tanu3 és tant4 tanuk
meghallgatasanak mell6zésére; az alperessel szembeni, a hivatkozott politikai helyzet miatti
bizalomvesztésre; az alperesi dontési kényszerre az azonnali hataly felmondas tekintetében;
a 2019. november 21-i kozgyiilés Osszehivasanak koriilményeire, melyek a per érdemére
tartozd kérdések, azok az els6fokil birosag eljardsanak szabalyszerlisége korében nem
értekelhetoek.

[46] Az itélotabla az elsdfoku birdsag eljarasdban olyan eljardsi szabalysértést
megallapitani nem tudott, mely az els6fokl birosag itéletének akar a Pp. 380. §-a szerinti
kotelezd hatalyon kiviil helyezést, akar a Pp., 381. § szerinti mérlegelhetd hatalyon kiviil
helyezését indokolna.

[47] Az itélétabla megallapitotta, hogy az els6foku birdsag az eljarasdban a tényallas-
feltarasi kotelezettségének eleget tett, igy olyan lényeges eljarasjogi szabalysértés, ami az
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els6foktl birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését, az elséfoka birddg eljarasanak
megismétlését indokolnd nem allapithatéo meg [1/2016. (V1.30.) PK vélemény].

[48] Az itélotabla az alperes elsddleges, az elséfoku birosag itéletének részbeni
megvaltoztatasara iranyuld fellebbezési kérelme tekintetében az aldbbiakat emeli ki:

Az alperes a munkaviszony azonnali hatallyal torténé megsziintetését arra alapitotta, hogy a
munkaltatoi jogkort vonatkozasaban megosztva a feliigyeldbizottsag és a feliigyeldbizottsag
elndke gyakorolta. A feliigyelObizottsdg tagjaibol harom tag lemondasdval az
miikodésképtelen lett, mely a munkaviszonya fenntartasat lehetetlenné tette, tovabba
telepiilés neve varos vezetésében bekovetkezett valtozasokra tekintettel az Onkormdanyzat
részér6l bizonyos ideig nem varhatdo intézkedés a feliigyeldbizottsdg miikodésének
helyreallitasa érdekében, ami a munkélatdéi joggyakorlds akadalyoztatottsagat jelenti, az
egylttmiikddési kotelezettség teljesitését nem teszi lehetdvé.

[49] Az els6foku birdsdg helytalldban mutatott rd, hogy eljarasaban azt kellett
vizsgalni, hogy az azonnali hatalyt felmondasban megjel6lt indokok az Mt. 78. § (1)
bekezdés a) és b) pontjaban foglaltak alapjan megalapozotta teszik-e alperesi munkaviszony
megsziintetését, azaz a munkaltatd részérél megallapithato-e olyan 1ényeges, szdndékos vagy
sulyosan gondatlan, jelentds mértékii kotelezettségszegés, illetve olyan magatartas tanusitasa,
amely az alperes részérél a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné teszi.

[50] Az azonnali hatalyu felmondas okainak vildgossaga, valosaga és okszerlisége
korében az Mt. 64. § (2) bekezdése alapjan a bizonyitasi kotelezettség az alperest terhelte.

[51] Az itéldtabla — osztva az elséfoku birdsag allaspontjat — megallapitotta, hogy az
alperes ezen bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget.

[52] Az alperes munkaviszonydnak ko6zos megegyezéssel valdo megsziintetésére
iranyuld szandéknak az azonnali hataly felmondas jogellenessége korében az alperes altal
hivatkozottakkal szemben nincs relevancidja. Az alperes részérdél ugyan becsatoldsra kertilt
egy megallapodas-tervezet (6. szamu irat melléklete), mely a felperes és az alperes kozott a
munkaviszony kozos megegyezéssel vald megsziintetésérdl rendelkezett volna, azonban azt
az alperes sem vitatta a perben, hogy annak hatalyosulasdhoz a feliigyelObizottsag
jovahagyasara volt sziikség. K6z0s megegyezéssel a munkaviszony kizardlag akkor sziinik
meg, ha a munkaviszonyban résztvevo felek egybehangzoan és kifejezetten ugy nyilatkoznak,
hogy kozos akarattal, szandékegységben a munkaviszonyt egy meghatarozott idépontban
megsziintetik. Az alperes felett ilyen formaban munkaltatéi jogkort gyakorlod
feliigyeldbizottsag, mint testiilet dontésének hidnyaban ilyen szandékegység nem jott 1étre. Az
alperes egyebekben az azonnali hatalyl felmondasban a kozds megegyezés tekintetében
semmilyen munkaltat6i mulasztasra nem hivatkozott.

[53] Az alperes vonatkozasaban a munkaltatoi jogkor gyakorldsa korében a
feliigyel6bizottsag  40/2016. (IX.20.) szamu feliigyelGbizottsagi hatarozattal elfogadott
Ugyrend tartalmaz rendelkezéseket.
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[54] A felligyelObizottsag tigyrendjének 1/3/a.) és b.) pontjai szerint a
feliigyeldbizottsag dontését igénylik a tarsasdg Mt. 208. §-a szerinti vezetd allasu
munkavallaloi felett a munkaltatéi jogok gyakorldsa, valamint a teljesitmény-kovetelmény,
teljesitménybér vagy juttatds meghatarozasa, a teljesitmény kiértékelése, tovabba dontés a
kifizetésrol.

[55] Az tigyrend V/8 pontjai szerint a részvénytarsasag Mt. 208. §-a szerinti vezetd
allasi munkavallaloi feletti munkaltatéi jogok gyakorlasa korében egyes dontések az
igydontd feliigyeldbizottsag, mint testiilet, egyes dontések a feliigyeldbizottsag elndkének
(helyettesitése korében elndkhelyettes) hataskorébe tartoznak. A feliigyeldbizottsag, mint
testiilet dont a munkaviszony létesitése €s megsziintetése korében, mig a feliigyeldbizottsag
elndke dont a napi mikodéssel 6sszefiiggd, egyéb kérdésekben.

[56] Az alperes az azonnali hatalyt felmondasban elsddlegesen arra hivatkozott, hogy
a feliigyeldbizottsag elndkének és két tagjanak lemonddsa a munkaviszonya fenntartasat a
feliigyeldbizottsdg mitkodésképtelensége miatt lehetetlenné tette. A feliigyelObizottsag
igyrendjének 1I/12. pontja szerint azonban, ha a jogi személy miikddoképessége ezt
megkivanja, a lemondas az 0 vezetd tisztségviseld kijelolésével vagy megvalasztasaval,
ennek hianydban legkésobb a bejelentéstdl szamitott 60. napon valik hatalyossa.

[57] A feliigyeldbizottsag elndke, tani2 2019. oktober 21-én a feliigyeldbizottsag két
tagja 2019. oktober 21-én és oktober 22-én mondott le. A felperes tulajdonosanak
képviseletében a polgarmester a fentiekkel Osszhangban a 2019. oktdber 29-i levelében
tajékoztatta a lemondott feliigyel6bizottsagi elnokot és feliigyeldbizottsagi tagokat, hogy
lemondasaik nem hatalyosultak az 0j tisztségviselok megvalasztasaig, de legfeljebb 60 napig.

[58] Az eljaras irataibol megéllapithatdo, hogy a feliigyeldbizottsdg tagjainak
megbizasa egyebekben 2019. november 13-an, a hatarozott id6 lejartaval is megsziint volna.
(6. sorszamu irat melléklete), igy megallapithatd, hogy a feliigyel6bizottsag elndkének és két
tagjanak lemondasa nem hatalyosult a lemondéssal, azonban a feliigyelobizottsag 2019.
november 13. napjaig — a hatdrozott id lejartaig - mitkodSképes volt. Igy azon felmondasi
ok, hogy a feliigyelobizottsdg miikddésképtelensége az alperes munkaviszonyanak
fenntartasat lehetetlenné tette nem valds, hiszen mind a feliigyeldbizottsag elnokének, mind a
lemondott tagjainak a feladataikat 2019. november 13-ig el kellett 1atni.

[59] Az alperes 4ltal az els6fokil eljdrasban és a fellebbezésében eldadott
hivatkozéasaira tekintettel hangsulyozza egyebekben az itélotabla, hogy a felperes
munkakorénél fogva a felperes stratégiai iranyitdsat, operativ vezetését végezte. A
mindennapi feladatainak ellatasdhoz a feliigyeldbizottsag dontése nem volt sziikséges. Ezt
tdmasztotta ald tanu2 a feliigyeldbizottsdg elndkének tanuvallomdsa is, aki eldadta, hogy
»vezeérigazgatoi jogkore volt az alperesnek, SZMSZ-ben meghatarozottak szerint latta el a
feladatat, nem volt, hogy mindenben egyeztetniink kellett volna, ahogy elmondtam, a
lényeges kérdésekben egyeztettiink”, ,,nekem utasitdsi jogkordm nem volt az alperes
iranyéaba” (12. szdmu jegyzOkonyv 14. oldal).

[60] Hangsulyozza tovabba az itélétabla, hogy az alperes megbizasi szerzodés alapjan
2016. junius 9. napjatol a felperes igazgatdsdganak is tagja volt, igy ismeretében volt az
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Ugyrend IV/17. pontjéban foglalt azon rendelkezésnek is, hogy a feliigyeldbizottsag tagjainak
Alapszabalyban meghatarozott 1étszam ald csokkenése esetén az igazgatosagnak kell
kezdeményezni az alapitdé dontését, a felligyelObizottsag miikodoképességének helyredllitasa
érdekében. A feliigyeldbizottsag 1étszamanak az Alapszabalyban meghatarozott 1étszam ala
csokkenése a felperes munkavégzeését, a tarsasdg operativ szintll vezetését, a napi miikodés
biztositdsat onmagaban nem lehetetlenitené el.

[61] Az azonnali hatalyt felmondas azon hivatkozasa korében, hogy a miskolci
varosvezetés valtozdsanak kovetkeztében bizonytalan ideig nem varhaté intézkedés a
felligyelObizottsag torvényes mukodésének helyreallitasa érdekében €és ez a korilmény
akadalyozza a munkaltatoval vald egyiittmiikodési kotelezettség teljesitését, az itélétabla azt
hangsulyozza, hogy a felligyelObizottsag 2019. november 13. napjaig a fent kifejtettek szerint
miikdddképes volt, igy az volt az alperesi azonnali hatdlyu felmondas idépontjaban is.

[62] Az az alperesi eldadéas, hogy a fenntarté a feliigyeldbizottsag miitkodésének
helyreallitdsa érdekében nem kivan intézkedni, kizarélag az alperes feltételezésén és nem
tényeken alapul, kiilonds tekintettel arra, hogy a felligyelObizottsdg elndkének ¢és
feliigyeldbizottsag tagjainak lemondasa a munkavallaldi joggyakorlast, a munkakdri feladatok
ellatasat az egyiittmiikodési kotelezettség teljesitését nem akadalyozta. Igy az alperes abban
sem volt akadalyozva, hogy az 4ltala kivant idépontban kérelmezze a szabadsaga kiadasat az
e korben munkaltatéi jogkort gyakorld felligyelObizottsagi elndknél.

[63] Az elséfoku birdsdg helytalloan mellézte tant3 ¢és tan04 tantkénti
meghallgatasara eldterjesztett alperesi bizonyitasi inditvanyt a kozos megegyezés és a
polgarmester 2019. oktober 29-i, a feliigyelObizottsag elnokének és tagjainak irt levelének
keletkezési koriilményei tekintetében, mivel ezek a per eldontése szempontjabol relevanciaval
nem birnak.

[64] A felperesi igényérvényesités alapelvi rendelkezésekbe [Mt. 6. § (2) bekezdés, 7.
§ (1) bekezdés] iitkozése korében eldadott alperesi fellebbezésre tekintettel ramutat az
itélotabla, hogy a joggal vald visszaélés tilalménak megsértése akkor allapithatdé meg, ha
valamely alanyi jog gyakorldsa formalisan jogszerlien tortént. Ezért valamely joggyakorlas
nem lehet tételes jogszabalyba iitkdzés miatt jogellenes, és egyben a joggal vald visszaélés
tilalmaba 1itk6z6 [5/2017. (X1.28.) KMK vélemény 2. pont].

[65] Tekintettel arra, hogy az elséfoku birésag megallapitotta az alperesi azonnali
hatalytl felmondas jogellenességét és annak jogkovetkezményeit alkalmazta az alperessel
szemben, igy a felperes jogérvényesitése nem iitkdzik és nem is iitkézhet az Mt. 7. § (1)
bekezdésébe. Az anyagi jog megsértésének megallapitasa ugyanis fogalmilag kizarja a joggal
valo visszaélés megallapitasat (EBH2017.M.29.)

[66] Az els6fokl birdsag az indokolasi kotelezettségét e tekintetben nem sértette meg,
mivel ezen alperesi hivatkozasra tekintettel kifejtette allaspontjat (els6foktl birdsag itélete
[75] bekezdés), mely maradéktalanul megfelel a jogszabalyi kdvetelményeknek.
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[67] Osszefoglaloan megallapithatd, hogy az alperes altal az azonnali hatalyt
felmondéasban megjel6lt indokok, miutan azok valdsdga nem allapithaté meg, okszeriien nem
eredményezhetik az alperesi azonnali hatalyt felmondas jogszerliségét, igy az elséfoku
birdsag alappal allapitotta meg annak jogellenességét.

[68] Az alperes altal a fellebbezésében a telepiilés nevén bekovetkezett az
onkormanyzat vezetését érintd politikai valtozasokra, a felperes igazgatosagi tagsaga korében
ellatando feladataira, a feltételezett személycserékre vonatkozoan eldadottak a per elbiralasa
szempontjabol jelentdséggel nem birnak. Az elséfoku birésagnak és az itéltablanak is azt
kellett vizsgéalnia az eljarasaban, hogy az alperesi azonnali hatalya felmondasnak, a
munkavallaloi joggyakorlasnak az iddpontjaban az Mt. 78. § (1) bekezdés a) €s b) pontjaban
foglalt jogszabalyi feltételek valamelyike fennall-e. A felmondas jogellenességének elbiralasa
szempontjabol nem bir relevancidval a 2019. évi Onkormanyzati valasztdsok miskolci
eredménye €s az sem, hogy a tarsasag kozgytilése a feliigyeldbizottsag elndkének €s tagjainak
megvalasztisa céljabol mikor és milyen moddon keriilt Osszehivasra, ezen kérdések a
jogszeruség/jogellenesség korében nem értékelhetoek.

[69] Az elséfoku birosag a jogellenesség jogkdvetkezményeként helytalldoan kotelezte
az alperest az Mt. 209. § (6) bekezdése alapjan 12 havi tavolléti dijanak megfizetésére. A
felperes kovetelését az alperes Osszegszertiiségében az elséfoku eljards sordn nem vitatta. A
fellebbezésében a tavolléti dij nettd Osszegben vald meghatarozasa korében kifejtetteket pedig
az itélétabla nem osztja.

[70] Az Mt. 209. § (6) bekezdésében meghatarozott 6sszeg atalanykartérités, melynek
mértéke az egy havi tavolléti dij alapulvételével keriilt meghatarozasra. A tavolléti dij sszege
bruttd Osszegben keriil kiszamitasra. Ezen szankci6é a vezetd allasi munkavallald jogsértd
magatartasanak kovetkezménye, igy annak, hogy forditott esetben az alperest milyen ado- és
tarsadalombiztositasi jarulék-fizetési kotelezettség terhelné nem értékelhetd, mert ahogy arra
az alperes is helytalldan ramutatott, ezen Osszeg nem jovedelempo6tld kartérités, hanem egy
jogsértdé magatartasnak a jogalkotd altal meghatarozott jogkdvetkezménye, melynek mértéke
a tavolléti dij Osszegében keriilt meghatarozasra. Ezért az elséfoku birdsadg helytalloan
rendelkezett a kotelezés 0sszegérol.

[71] A végkielégités ¢és felmondasi idore jaro tavolléti dij visszakovetelése korében az
itélotabla mell6zi az elséfokt birdésag indokolasanak [79] pontjaban foglaltakat. Osztja az
alperes allaspontjat, hogy a munkaltato felperes 2019. december 30-an kelt levele, melyben az
azonnali hatdlyu felmondast, mint jogszerli munkavallaldi intézkedést nem fogadja el, a
végkielégités ¢és a felmondasi idére jard tavolléti dij visszafizetésére vonatkozod felperesi
felszolitast nem tartalmaz, tovabba a kozlésére nem 60 napon beliil keriilt sor.

[72] A visszafizetésre kotelezés a végkielégités €s a felmondasi iddre jaro tavolléti dij
tekintet¢ében nem az Mt. 164. §-an alapul. Az alperesnek ezen Osszeget azért kell
visszafizetni, mivel a munkaviszonyat a felperesnél jogellenesen sziintette meg, igy ezen
kifizetések tartozassa valtak, melyet a felperes az eléviilési idén beliil visszakovetelhet. Igy az
elséfoku birdsag a jogellenesség jogkovetkezményeként helytalloan kotelezte az alperest
mind a végkielégités, mind a felmondasi iddre jard tavolléti dij visszafizetésére.
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[73] Az itéldtabla nem talalta alaposnak a felperesnek a 2011., 2012. évi prémium
visszafizetésére vonatkozd kereseti kovetelés elutasitisa tekintetében eldterjesztett
fellebbezését.

[74] A 2011. és 2012. évi prémium megfizetése korében a felek kozott 2016. janius 1.
napjan megallapodas jott 1étre. A megallapodas 3. pontja szerint a 2011. és 2012. évi prémium
kifizetésére a jelen megallapodas megkotésétdl szamitott 5 éven belill, a kiértékelésrdl szolo
dontéseknek megfeleld Osszegben van helye azzal, hogy a kifizetésre a Felperesl
igazgatosaganak a kifizetés konkrét idopontjardl szoldo dontése alapjan keriil sor. A
megallapodas 4. pontja rendelkezik arrdl, hogy a megallapodas 2. pontjaban meghatarozott
mértékll prémiumok esedékességi idopontja a megallapodds megkotésének napja, igy az
alperest, mint munkavallalot ezen napt6l illeti meg a Polgari torvénykonyvrol szolé 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) szerinti mértékii késedelmi kamat. A megéllapodas 5. pontja
szerint, a felek abban allapodnak meg, hogy a munkaviszony barmely okbol valo
megsziinését kovetd 5. munkanapon sor keriil a kifizetésre, ez idépontban a kifizetés
esedékessé valik az igazgatdsag 3. pontja szerinti dontésének hianyaban is.

[75] A prémium meghatirozott feladat teljesitéséért jart, a prémium ennek
megfelelden munkabér, igy a visszakovetelése tekintetében alkalmazanddak az Mt. 164. §-
anak rendelkezései.

[76] A megallapodas idézett pontjainak értelmezésébdl megallapithatd, hogy mind a
2011. évi, mind a 2012. évi prémium kifizetésének esedékessége 2016. junius 1. napja.

[77] Az Mt. 286. § (1) bekezdése szerint a munkajogi igény 3 év alatt éviil el. Az Mt.
286. § (4) bekezdése alapjan az eléviilésre egyebekben a polgari jogi szabalyokat kell
alkalmazni azzal, hogy a munkavallaldi igényének érvényesitésével kapcsolatos eléviilési idot
a felek nem rovidithetik le.

[78] A Ptk. 6:22. § (2) bekezdése szerint az eléviilés akkor kezdddik, amikor a
kovetelés esedékessé valik. A Ptk. 6:22. § (3) bekezdése alapjan az eléviilési 1d6
megvaltoztatasara iranyuld megallapodast irasba kell foglalni.

[79] A munkaviszonybdl szarmazé igények eléviilésére tehat a polgari jogi szabalyai
alkalmazandok azzal az Mt.-beli megszoritassal, hogy az eléviilési idé 3 évnél kevesebb nem
lehet. Tekintettel arra, hogy az alperesi kovetelés 2016. jinius 1. napjan valt esedékessé és a
megallapodas 3. pontjaban szerepld, a felek kolcsonds és egybehangzé akaratnyilvanitasan
alapulo kikotés az eléviilési idét 5 évben hatarozta meg, igy az alperes kovetelése a kifizetés
idépontjaban nem éviilt el.

[80] A feleknek a fenti jogszabalyhelyek alapjan lehetdsége volt az Mt. 286. § (1)
bekezdésében meghatarozottnal hosszabb ideji eléviilési idoben megallapodni, igy a felek
megallapodasa jogszabalyba nem {itkozik.
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[81] A felperes fellebbezésében ezen tul a 2016. junius 1-1 megallapodas 5. pontjanak
semmisségére hivatkozik az Mt. 27. § (1) bekezdése alapjan, mivel a szerzddés ezen kikotése
allaspontja szerint joerkolcsbe iitk6zo.

[82] A felperes ezen fellebbezési hivatkozasa ellentétes a Pp. 373. § (2) bekezdésével,
mivel a felperes erre az elsdfokt eljaras soran nem hivatkozott. A felperes ezen nyilatkozata
tovabba keresetvaltoztatdsnak mindsiil, azonban a felperes a Pp. 375. § (1) és (2)
bekezdésében foglalt feltételeknek megfeleld keresetvaltoztatas iranti kérelmet sem terjesztett
eld, megjegyezve, hogy egyébként annak jogszabalyi feltételei sem lennének
megallapithatoak.

[83] Az itélotabla az alperes fellebbezését a perkoltség megallapitdsa korében
alaposnak talalta.

[84] A perben a Pp. 512. § (2) bekezdése alapjan megallapitott pertargyérték
27 626 418 forint (15552 000 forint kartérités, 9 202 271 forint prémium, 430 267 forint
késedelmi kamat, 718 200 forint felmondasi id6re jar6 bér és 1 723 680 forint végkielégités)
volt. A felperes a fenti pertargyérték figyelembevételével 65%-ban (17 993 880 forint), mig
az alperes 35% -ban (9 632 538 forint) lett pernyertes. A 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés a) és b) pontja alapjan a polgari birésagi eljarasban a munkadij 6sszege 10
000 000 forintig a pertargyék 5%-a, a 10 000 000 forint feletti rész tekintetében pedig 3%.

[85] A fent részletezett pernyertességi-pervesztességi arany figyelembevételével az
alperes a felperes részére 327 901 forint altalanos forgalmi adot tartalmazd perkoltséget
koteles megfizetni, figyelemmel a Pp. 83. § (2) bekezdésében foglaltakra.

[86] Mindezekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése masodik fordulata alapjan részben megvaltoztatta, az alperes altal fizetendd
perkoltség Osszegét leszallitotta, melldzte a felperes perkoltség fizetésére kotelezését, illetve
az itélet rendelkezd részét ugy pontositotta, hogy a prémium visszakovetelésére vonatkozo
kereseti kérelem elutasitasara tekintettel az elséfoku birdsag itéletét részben elutasitonak is
tekinti.

[87] A fellebbezési eljarasban a felperes tilnyomo részt pernyertes lett (65%), ezért az
itélotabla a Pp. 364. § alapjan alkalmazando Pp. 82. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
alperest a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan megallapitott mértékii
perkoltség megfizetésére.

[88] A feleket a 2017. évi CXXVIIL torvény 3. § (1) bekezdés d) pontja alapjan
megilletd targyi koltségfeljegyzési jogra figyelemmel a meg nem fizetett, a fellebbezéssel
érintett pertargyérték és az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 46. § (1) bekezdése
alapjan szamitott fellebbezési illetéket a felperes €s az alperes a pervesztesség-pernyertesség
aranyaban viseli, a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan.

Debrecen, 2021. janius 25.
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