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Rendelkez6 rész
A Kiria a Févarosi Torvényszék 48.K.703.645/2021/6. szamn itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 16.000 (tizenhatezer)
forint masodfoku perkoltséget.
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A feljegyzett 51.018 (6tvenegyezer-tizennyolc) forint fellebbezési eljarasi illeték az allam
terhén marad.

Az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A masodfoku eljaras alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes a hivatasos allomany tagjaként biliniigyi technikus beosztasban teljesit
szolgalatot az alperes ... Renddrkapitanysaga, ..., ... Alosztaly allomanyéaban. A kinevezésben
foglaltak szerint szolgélatteljesitési helye: Budapest tertiilete.

[2] A felperes 2013. februdr 1-jén kelt munkakori leirasanak 2. pontja szolgalati
helyként az alperes ... Renddrkapitanysagat, 9. pontja szolgalatteljesitési helyként Budapest
tertiletét jelolte meg. A munkakori leirds zar6 rendelkezése szerint a felperes a leirtakban meg
nem hatdrozott esetekben a jogszabalyokban, az allami iranyitds egyéb jogi eszkdzeiben,
tovabba a belsé normativ rendelkezésekben — kiilondsen a fOkapitanysag szervezeti és
miikddési szabalyzataban, valamint tigyrendjében — foglaltak, és eloljaroi egyedi utasitasai
szerint volt koteles eljarni.

[3] A 2019. augusztus 5-én kelt munkakori leirasdnak 6. pontja szervezeti elemként
jelolte meg az az alperes ... Renddérkapitanysagat, és 9. pontja a felperes munkavégzési
helyeként a ... ... nevezte meg. A munkakdri leirds ... pontjaban foglalt altalanos munkakori
feladatok kozott szerepld ... pont értelmében a felperes a kozvetlen vezetdjének utasitdsa
alapjan a munkakori leirdsban meghatarozott feladatokon tul koteles volt végrehajtani a kiilon
nem nevesitett, de az alperes .. Renddrkapitanysaga tevékenységi korébe tartozo, a
feladatkoréhez kapcsolédd mindazon eseti jelleghi feladatokat, amelyek ellatasara elméleti
felkésziiltsége, szakmai ismerete, valamint tapasztalata alkalmassa teszi.

[4] Az alperes blinligyi helyettese a 2016. julius 19-én kelt atiratdban a biniigyi
helyszini szemlék iddszerliségének szem eldtt tartasa érdekében elrendelte, hogy az alperes
keriileti renddrkapitanysagain a naponta szolgalatba 1ép6 bizottsagok koziil négy keriiletnél a
bizottsagvezetd és a technikus egyiitt legyen kiildhetdé a Budapesten felmeriild helyszini
szemlékhez. Ennek megfeleloen a keriileteket négy blokkba soroltdk, és a kialakitott
blokkokbol a honap minden napjara fix bizottsagot (ugynevezett régios szolgalatok) hoztak
létre.

[5] A felperes a régids szolgalat keretében Budapest egész teriiletén, és emellett a sajat
kertiletében is végezte a munkajat, ezaltal nemcsak a sajat keriiletében latta el a biliniligyi
technikusi feladatokat, hanem mas keriiletekben is. Rendszeresen el6fordult, hogy miutan
végzett a sajat keriiletében egy helyszinelési munkéval, azonnal mas keriiletbe iranyitottak at.
A felperes a 2018. februdr 1-t61 december 31-ig terjedd idészakban havi tobb alkalommal,
folyamatosan adott régios szolgalatot, amelyért ellentételezésben nem részesiilt.
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[6] A felperes 2021. januar 27-én szolgalati panaszt terjesztett eld, amelyben megbizasi
dij és annak késedelmi kamata megfizetését kérte az alperestdl. Alldspontja szerint kinevezése
az alperes ... Renddrkapitanysdga allomanyaba szolt, igy nyilvdnvaléan nem tartozhatott
beosztasanak feladatkdrébe a mas renddrkapitanysagon jelentkezd, és az ottani allomany
munkakorébe tartozo biiniigy helyszinelése. A szolgalati feladatnak nem egy, hanem
huszonhdrom keriiletben torténd ellatdsa jelentds tobbletteherrel jart, amelyek a régios
szolgélatok sordn jelentkezd esetszamok jelentés megemelkedésével is igazolhatéak. Erre
tekintettel 2018. januar 1. napjaig visszamendleg megbizasi dijra tartott igényt.

[7] Az alperes vezetdje a hozza tovabbi elbiralasra felterjesztett szolgalati panaszt a
2021. aprilis 15-én kiadmanyozott hatirozatdval a 2018. januar 1-t6l 2018. februar 3-ig
terjed0 iddszakra eléviilés okan, mig a 2018. februar 4-t6l 2021. februdr 4-ig terjedd
iddtartamra megalapozatlansdg miatt elutasitotta. Az érdemi vizsgélat kdrében a hatarozat azt
emelte ki, hogy az ugynevezett régidés bizottsagok felallitasira nem ideiglenesen
megiiresedett, vagy betdltetlen szolgalati beosztasok ellatasa miatt, illetve nem a szolgalati
beosztas ellatdsaban tartdsan akadalyoztatott személyek helyettesitése céljabol keriilt sor,
hanem a szakszerliség és az iddszerliség érdekében. A felperes 2013. februar 1-jén kelt
munkakori leirasa és a 2019. augusztus 15-én kelt munkakdri leirdsa ... pont ... alpontjaban
meghatarozottak szerint koteles volt a régids szolgalatok soran elldtandd feladatokat is
elvégezni. A felperes szolgélati viszonyarol rendelkezd allomanyparancs szolgalatteljesitési
helyként Budapest teriiletét hatdrozta meg, igy az illetékességi teriileten kiviili szolgalati
feladat ellatdsa onmagéaban nem general megbizasi dijra vald jogosultsagot, mivel a felperes
szolgalati feladata valtozatlan maradt, tobbletfeladatot ezaltal nem végzett.

A felperes keresete és az alperes védirata

[8] A felperes keresetében a 2018. februar 1-t61 2020. december 31-ig terjedd idészakra
637.736 forint megbizasi dij és annak a 2019. julius 16. napjatol szamitott késedelmi kamata,
valamint a perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A felperes szerint a
beosztasahoz nem tartozo feladatokat latott el akkor, amikor mas Kkeriileti
renddrkapitanysagok illetékességi teriiletén is helyszinelt és biiniigyi technikusi, valamint
szemlebizottsdg vezetdi feladatokat végzett. Keresete jogalapjaként a Hszt. 71. § (1)
bekezdésének mindharom — a)-c) — pontjat megjelolte, az ellentételezés havi mértékét pedig a
Hszt. 71. § (5) bekezdésére hivatkozassal a rendvédelmi illetményalap 75%-aban hatarozta
meg, ¢s azt azon honapokra érvényesitette, amikor a keresetlevélhez csatolt, altala készitett
kimutatas szerint a munkavégzés ténylegesen mas keriiletben torténd szolgélatellatassal jart.

[9] Az alperes védiratdban a kereset elutasitisat és a felperes perkdltségben
marasztalasat kérte. A régids szolgalatokkal Osszefiiggésben kiemelte, hogy a felperes
kinevezése ¢és 2013. évi munkakdri leirasa a szolgalatteljesités helyeként egyarant Budapest
teriiletét nevezte meg, ezért illetékességi hatarain beliil latta el a feladatait. A Hszt. 71. §-aban
meghatarozott megbizasi dij intézménye fogalmilag egyébként sem kothetd az illetékességi
terlileten kiviili munkavégzéshez. A felperes feladatvégzése a szolgalati beosztasdhoz
kothetd, a régids szolgalatok csak a szakszeriiség ¢és iddészerliség jegyében kertiltek
felallitasra, a bejelentésekre torténd reagéalasi id6 csokkentése végett. A védirat utalt a
parancsnoki kivizsgalasra is, mely egy feljegyzés alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes
2019-ben egy, 2020-ban pedig tiz alkalommal latott el illetékességi teriiletén kiviili
szolgalatot. Az alperes arra az esetre, ha az els6foku birosag a kereseti kérelem jogalapjat
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megalapozottnak taldlna, a rendvédelmi illetményalap 50%-anal magasabb Osszegli megbizasi
dijat nem tartott indokoltnak.

Az els6foku birosag itélete

[10] Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg
a felperesnek megbizasi dij cimén 637.736 forintot €s ezen Osszeg utan a 2019. julius 16-t6l
szamitott késedelmi kamatot, valamint 50.000 forint perkoltséget. Ugy rendelkezett tovabba,
hogy az eljaras illetékét az allam viseli.

[11] Az elséfoku birdsag a felperes keresetét €s a szolgalati panaszt elutasitdé hatarozatot a
kozigazgatasi perrendtartdsrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 4. § (1)
bekezdése és (3) bekezdés a) pontja, 2. § (4) bekezdése és 85. § (1)-(2) bekezdése szerint
biralta feliil. A rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyanak szolgalati
jogviszonyarol szolo 2015. évi XLII. térvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. §-anak
rendelkezéseit alapul véve megallapitotta, hogy jelen esetben a bizonyitds az igényt
érvényesitd felperest terhelte. A Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaval Osszefliggésben azt
kellett igazolnia, hogy a régios szolgalat ellatdsa a szolgélati beosztdsdhoz nem tartozo
feladatkort, ezaltal tobbletfeladatot jelentett.

[12] Az elséfokt birosag a Hszt. 2. §-anak értelmezd rendelkezéseibdl— a 24. pont szerinti
szervezeti egység, a 28. pont szerinti szolgalati hely €s a 25. pont szerinti szolgalati beosztas
fogalmabol — kiindulva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Hszt. kogens rendelkezéseibdl
kovetkezoen a szolgalati beosztas csak az adott kapitdnysag (szervezeti egység)
allomanytablazataval Osszefliggésben, az abban meghatirozott munkakordk tekintetében
értelmezhetd. A felperes szolgalati beosztasahoz ezért csak azok a feladatkorok tartoznak,
amelyeket a sajat kertileti kapitanysaga allomanytablaja szabalyoz.

[13] A renddrség szervei illetékességi teriiletének megallapitasardl szold 67/2007. (XII.
28.) IRM rendelet (a tovabbiakban: IRM rendelet) 1. szdma melléklete és a Hszt. 2. § 31.
pontjaban meghatarozott szolgalatteljesitési hely definicidja ugyancsak ezt az értelmezést
erositik. E rendelkezések értelmében a szolgélatteljesitési hely megegyezik a rendvédelmi
szerv szervezeti egységének az IRM rendelet 1. szamu mellékletében meghatarozott
kozigazgatasi teriiletével.

[14] Sulytalannak itélte az alperesnek a felperes kinevezési okiratara, valamint a
munkakori leirdsokra torténd hivatkozasat is, mert a valtozd szolgalatteljesitési helyek
feltiintetése a Hszt. 46.§ (4) bekezdése alapjan a kinevezésben elengedhetetlen lett volna. A
beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozd rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos
allomanyat érinté személyligyi igazgatas rendjérdl szolo 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: BMrl) 92. § (1) bekezdése és (2) bekezdés a) pontja értelmében a valtozéd
szolgalatteljesitési helyre vonatkozo kinevezést a szolgalatteljesitési helyek meghatarozéasaval
allomanyparancsban kell elrendelni. Valtoz6 szolgalatteljesitési hely esetén tehat arrdl
kifejezetten rendelkezni kellett volna a kinevezési okiratban, ezen feltételnek a
»szolgélatteljesitési hely: Budapest teriilete” kitétel nyilvanvaléan nem felelt meg. Ebbol
kovetkezOen pedig az alperes a régios szolgalatok ellatdsa soran sem hatarozhatott meg a
felperes részére ellentételezés nélkiil a sajat szolgalati beosztasdhoz nem tartozoé feladatokat.

[15] A munkakori leirdsok kiegészitésével a mas beosztashoz kapcsolodo feladatok nem
lesznek a felperesi munkakorbe tartozoak ¢és ez nem mindsiil a kinevezés kozds
megegyezéssel torténd modositasanak sem (Kuria Mfv.I1.10.179/2011/4.). Ezt er0siti a
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munkakor és a munkakori leirds elhatarolasdnak jogi szabalyozasa [Hszt. 44. § (1) bekezdése
€s 45. § (1) bekezdése] is. Valamennyi koriilményt figyelembe véve az alperes szabadon csak
egy adott kinevezésen, adott beosztison beliil hatdrozhatta meg a felperes munkakori
feladatait, és nem tagithatta volna a felperes munkavégzési helyét a munkaltatd illetékességi
teriiletén, a felperes besorolasan és a munkaltatd dllomanytablazatan tilmenden sem szakmai
indokokra, sem Budapest rendorfokapitanya biiniigyi helyettesének atiratara hivatkozassal.

[16] Mindezek alapjan az els6foka birésag megallapitotta, hogy a régids szolgalatok
teljesitése sordn fennalltak a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt torvényi feltételek,
ugyanis olyankor a felperes a szolgalati beosztdsahoz nem tartozo feladatkort latott el. Mivel
a kereseti kérelem jogalapjat a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan megalapozottnak
talalta, mellozte a Hszt. 71. § (1) bekezdésének a) és b) pontjaban foglaltak vizsgalatat.

[17] Az Gsszegszeriiség korében az elsdfokl birdsag utalt a belligyminiszter iranyitasa ala
tartoz6 rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos szolgdlati viszonyban all6 tagjai
illetményének és egyéb juttatdsainak megallapitdsardl, valamint a folyositas szabdlyairol
sz616 33/2015. (VL. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: BMr2) 10. § (2) bekezdésére, tovabba
a BMrl 35. § (6) bekezdésére is. A megbizasi dij 6sszegének meghatarozasahoz értékelte,
hogy a felperes milyen gyakorisaggal végzett tobbletfeladatokat és milyen mértékben latta
azokat el. E vonatkozasban a felperes altal a keresetlevélhez csatolt kimutatdsokat vette
figyelembe — amely részletesen rogzitette a beosztasahoz nem tartozo6 feladatok mennyiségét
—, mivel azt az alperes kifejezetten nem vitatta. Az elséfokt birosag a kialakult biréi gyakorlat
(Karia Mfv.I1.10.777/2012/7.) alapjan nem az egyes idészakokra es6 megbizasok szaménak,
hanem annak tulajdonitott jelentoséget, hogy mi az a tobbletfeladat, amit a hivatasos
allomany tagjanak az eredeti beosztas ellatdsa mellett még teljesitenie kellett. Ez alapjan nem
talalta eltilzottnak a felperesnek a rendvédelmi illetményalap 75%-aban megjelolt sszegii
megbizasi dij iranti havi kovetelését, ezért a keresettel egyezd Osszegli megbizasi dijban
marasztalta az alperest a 2018. februar 1-t6l 2020. december 31-ig terjed0 iddszakra
vonatkozoan.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[18] Az alperes a fellebbezésében az elséfoku birdsdg dontésének megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat, a felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Az alperes szerint az
els6fokll birdsag a tényallast felderitette, a megfeleld jogszabalyokat alkalmazta, azonban
mindezekbdl téves kovetkeztetést vont le. Jogszabalysértésként a Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontjat, (5) és (6) bekezdését jelolte meg.

[19]  Ervelése szerint a biintetéeljarasok keretében lefolytatandé szemlék végrehaijtasarol és
a bliniligyi technikai tevékenység egységes szabalyozasarol sz6lo 13/2012. (VIIL. 30.) ORFK
utasitas (a tovabbiakban: ORFK utasitds) 13. pontja rendezi a bliniigyi technikusi feladatokat,
ezekhez képest a régids szolgalati feladatok ellatdsa tobbletfeladatot nem eredményezett, a
rendszer kialakitasara kizarolag a szakszerliség és iddszerliség érdekében keriilt sor.
Onmagaban az a tény, hogy egy biiniigyi helyszin helyszinelését nem a szolgalatteljesitési
hely szerinti keriiletben, hanem Budapest mas keriiletében kell elvégezni, nem valtoztat a
feladat mindségén, iddigényességén és Osszetettségén.

[20] Az alperes kiemelte, hogy a felperes 2013. évi és 2019. évi munkakori leirdsa szerint
is a szolgalatteljesités helye Budapest teriiletén volt. A Hszt., illetve mas jogszabaly sem
tartalmaz semmilyen olyan kikotést, amely azt tamasztana ald, hogy az adott munkakor
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meghatarozdsa nem nyulhat tal a szolgalati helyen. A Hszt. 2. § 31. pontja is az alperesi
allaspontot erdsiti. A felperes, mint a hivatdsos allomany tagja az alperes hierarchikus
szervezeti rendszerét, felépitését, valamint a jogviszonybdl szarmazo specialis jogokat és
kotelezettségeket magara nézve kotelezonek ismerte el, azokat elfogadta, az eloljaroja altal
meghatarozott, kiilon nem nevesitett egyéb feladatok végrehajtdsa szdmara nem jelentett
tobbletfeladatot.

[21] Az alperes vitatta a 75%-os mértékli megbizasi dij alapulvételével megallapitott
Osszegszerliséget is. Allaspontja szerint az ugyanis a felperes keresetének alapossaga esetén is
csak a rendvédelmi illetményalap 50%-a lehetett volna. Ennek alatdmasztasaul a Kuria
Mifv.1.10.751/2016/4. szamu itéletére is hivatkozott, amelyben az elséfoku birdsag altal 50%-
os mértékben meghatarozott megbizasi dij Osszegére vonatkoz6 rendelkezést a Kuria
hatalyaban fenntartotta. A hivatkozott jogesetben a hivatasos dllomany tagja a munkaidejének
kevesebb, mint felében végzett bliniigyi technikusi feladatokhoz nem tartozo tobbletmunkat.
Jelen esetben a felperes a kimutatdsdban megjelolt honapokban szolgalatteljesitési idejének
kevesebb, mint felében latott el Budapest ... keriiletén kiviil blinligyi technikusi feladatokat,
igy az jelentds tobbletterhet nem jelentett szdmara, ezért maximum 50%-ban tartotta
elfogadhatonak a felperes igényét.

[22] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat és az alperes marasztalasat kérte 25.000 forint jogtanacsosi munkadijban.

[23] A felperes hangsulyozta, hogy az alperes nem hivatkozhat a munkakori leirds
tartalmara, mert azt a munkaltatd egyoldaltan késziti el és az nem lehet Onkényes. A
munkakori leirdsnak igazodnia kell a kinevezéshez, beosztashoz, amely esetében az alperes ...
Renddrkapitanysadga allomanyaba tortént. Ugyanakkor még az alperes altal hivatkozott
munkakori leiras is azt tartalmazza, hogy a felperes a munkakori leirasaban meghatarozott
feladatokon tul a kiilon nem nevesitett, de a keriileti rend6rkapitanysag — tehat az alperes ...
Rendérkapitanysaga — tevékenységi korébe tartozo eseti feladatokat koteles még ellatni.

[24] A felperes szerint akar a szolgélatteljesitési hely Hszt. 2. § 31. pontjaban
Rendorkapitanysaghoz kothetdek. A Hszt. 2. § 4., 24., 25., 28., valamint 31. pontjai egyiittes
értelmezése alapjan szolgalati beosztasa a szervezeti egysége, vagyis az alperes
Rendodrkapitdnysaga allomanytablazatdban meghatarozott munkakor lehetett. A beosztas
(munkakdr) kizarolag a munkaltatdé allomanytablazatan beliil, a munkaltatd hataskori és
illetékességi teriiletét alapul véve értelmezheto.

[25] A felperes azzal is érvelt, hogy a megbizasi dijnak nem feltétele az, hogy egy masfajta
beosztast lasson el a hivatasos adllomény tagja. A Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontja negativan
hatdrozza meg a megbizasi dij kovetelményét, amely akként értelmezhetd, hogy az alperes ...
Renddrkapitanysadga allomanydba tortént blniligyi technikusi kinevezésébe nem tartozo
feladatok ellatasa esetén illeti meg 6t a megbizéasi dij. Hivatkozott e korben a Kuria
Kf.VI1.40.244/2020/4.szam0, valamint Kf.VII.39.106/2021/6. szdmu itéleteire, amelyek
megerdsitik, hogy a régids szemlebizottsagi feladatokra a felperes kinevezései, munkakdri
leirasai nem terjedhettek ki.

[26] A felperes szerint az elséfoki birosag helyesen hatdrozta meg a megbizasi dij
mértékét a rendvédelmi illetményalap 75%-aban. Az alperes altal hivatkozott kariai dontés
nem lehet irdnyadd, mivel a Hszt. szerint az illetményalap 50-200%-a kozotti Osszeg
allapithaté meg, vagyis joval szélesebb a mérlegelési lehetdség, mint a kordbban hatdlyos
jogszabalyi koriilmények mellett, ahol a megbizasi dij mértéke az illetményalap 25-100%-a
kozotti Osszeg lehetett.
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A Kiria dontése és jogi indokai

[27] A fellebbezés nem megalapozott, az alabbiak szerint.

[28] A Kuria az els6foku itéletet a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott
[Kp. 108. § (1) bekezdés] biralta el, ezért kizarolag azt vizsgalta, hogy a fellebbezésben
megjelolt jogszabalysértés megvalosult-e, azaz a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjat, valamint
(4) és (5) bekezdését az elséfoku birosag helytalldan értelmezte-e.

[29]  Tekintettel arra, hogy az alperes az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast nem
vitatta, azt a Kuria is iranyaddnak tekintette, azzal a pontositassal, hogy a felperes kinevezési
okirata a perben nem 4&llt rendelkezésre, az okirati bizonyitékok kozott csak a szolgélati
viszony modositasat tartalmazo, 2013. januar 30-an kelt ... szdml személyi alloményparancs
volt fellelhetd, és az alperes érvelése sem a kinevezési okiratra, hanem a fenti, 2013. januar
30-an kelt allomanyparancsra utalt kovetkezetesen vissza. Az abban foglaltak szerint a
felperes 2012. jalius 16-t6l fennalld kinevezésének modositasara keriilt sor akként, hogy
abban szolgalati helyként az alperes ... Renddrkapitanysaga, ..., ... Alosztalya,
szolgalatteljesitési helyként Budapest teriilete szerepelt.

[30] Az alperes tehdt nem a kinevezés, hanem egy szolgalati viszonyt modositd
allomanyparancs, valamint a 2013. és 2019. évi munkakori leirds alapjan hivatkozott arra,
hogy a felperes szolgalatteljesitési helye Budapest egész teriiletére vonatkozott. Ennek
kapcsan az elséfoku birosag helyesen utalt a valtozd szolgalatteljesitési helyre iranyado
szabalyozasra [Hszt. 46. § (4) bekezdése és a BMrl 92. § (2) bekezdés a) pontja], és
helytadllban kovetkeztetett arra, hogy a felperes szolgdlati viszonydt modositd
allomanyparancs e kdvetelményeknek nem felelt meg.

[31] Az alperes fellebbezési érvelésével szemben a Hszt. 2. § 31. pontjat — mely szerint
szolgalatteljesitési hely: a rendvédelmi szerv szervezeti egységének székhelye vagy
telephelye szerinti kdzigazgatasi teriilet; valtozd szolgalatteljesitési hely megallapitasa esetén
az a munkakori leirdsban meghatarozott kozigazgatasi teriilet, amelyen a szolgélati feladatot
ténylegesen végre kell hajtani — a perbeli esetben alkalmazva, valtozé szolgélatteljesitési hely
jogszeri meghatdrozdsa hidnydban nem lehetett megallapitani, hogy a felperes a régios
feladatok ellatasa soran a szolgalati beosztasahoz tartozo feladatokat végezte.

[32] A Hszt. 71. § (1) bekezdése c) pontjanak rendelkezéseit a Hszt. 2. § 4., 24., 25., 28.,
valamint 31. pontjaiban foglalt definiciokkal egyiittesen értékelve az els6fokti birdsag
helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes bliniigyi technikusi beosztasahoz
tartozo feladatkdrnek az alperes ... Renddrkapitanysaga allomanytablazataban meghatarozott
feladatok tekinthetdek. Kovetkezésképp a tovabbi illetékességi teriiletekre kiterjedd régios
szemlebizottsagi feladatok ehhez képest tobbletfeladat-ellatast eredményeztek, amely alapjan
a felperest megbizasi dij illeti meg.

[33] Ha a hivatisos allomany szolgalati viszonyban 4ll6 tagja hosszabb iddszakon at
rendszeresen a beosztdsahoz nem tartozo feladatkort 1at el, az tobbletszolgalatnak mindsiil, €s
annak ellentételezésére jogosult (BH2018. 259.). A hivatasos szolgalati jogviszonyban —
egyezden mas ala- és folé-rendeltségen alapuld foglalkoztatasi jogviszonnyal — a munkaltatod
utasitdsi joga nem korlatlan, és csak olyan feladatot hatdrozhat meg egy adott munkakorhoz
rendelten, amely a munkakor keretei kozé tartozik. A munkakor kiterjesztd értelmezésére
nincs lehetdség (Kfv.VI1.37.193/2020/8.). Jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a munkaltato
a munkakor részének tekinti egy masik munkakor — akér dtmeneti, akér tartés — feladatainak
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ellatasat. A munkakor meghatarozasa — a jogi normak keretei kozott — a munkaltato jogkorébe
tartozik, ez azonban nem lehet parttalan (Kf.VII1.39.804/2021/4.).

[34] Amint arra a Kuria mar tobb eseti dontésében is ramutatott, a kinevezési okiratban
meghatarozott beosztast meghaladd, tovabbi illetékességi teriiletre kiterjedd régios
szemlebizottsagi  feladatok  tobbletfeladat-ellatdst ~ eredményeznek, igy  ennek
ellentételezéseként megbizasi dij jar (Kf.VIIL.40.034/2021/4., Kf.VII1.40.054/2021/4., Kf.
VI11.40.244/2020/4., Kf.VI1.39.106/2021/6.).

[35] Az alperes a megbizasi dij 0sszegszertiségét is alaptalanul sérelmezte. Az els6foku
itélet [35]-[37] bekezdéseiben a birdsdg kelléen indokolta a megbizasi dij mértékére
vonatkoz6 dontését az iranyadd jogszabalyi rendelkezéseket alkalmazva. A Kuria nem latott
indokot a megbizasi dij megallapitott mértékétdl valod eltérésre, tekintettel arra is, hogy e
korben az alperes a bizonyitékok mérlegelésére vonatkozo jogsérelmet — a Kp. 78. § (2)
bekezdését — nem jelolt meg. Az alperes altal hivatkozott Mfv.10.751/2016/4. szamt dontés
az ligyazonossag teljes hianya — eltéro tényallas és eltérd jogszabalyi kornyezet — miatt jelen
iigyben nem lehetett irdnyado.

[36] Mindezekre figyelemmel a Kuria az elsofoku birdsag itéletét a Kp. 109. § (1)
bekezdésének megfelelden — helyes indokai alapjan — helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

[37] A munkaltato nem bovitheti szabadon a hivatdasos allomany tagjanak szolgalati
beosztasahoz tartozo feladatait.

Z.4ro rész

[38] A sikerteleniil fellebbezO alperes a felperes masodfokt eljarasban felmeriilt,
jogtanacsosi munkadijbol allo perkoltségét a Kp. 35. § (1) bekezdése utjan alkalmazando, a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1)
bekezdése alapjan koteles megtériteni. A perkoltség Osszegét a Kuria a birosagi eljarasban
megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5)
bekezdése, valamint (4) § (1) bekezdés a) pontja szerint allapitotta meg.

[39] Az alperes az illetékekrdl szo616 1990. évi XCIIL. torvény 5. § (1) bekezdés c¢) pontja
szerint személyes illetékmentességben részesiil, ezért a feljegyzett fellebbezési illeték a Kp.
35. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén
marad.

[40] Az itélet elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

[41] A Kuria a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése szerint alkalmazand6 Kp. 77. § (1)
bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el

Budapest, 2022. marcius 30.
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Dr. Suba Ildiké s.k. a tanécs elndke, Dr. Bérces Nora s.k. eléadod bird, Dr. Sperka Kélman s.k.
biro
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