Pécsi [tél6tabla
Gf.I11.40.021/2019/6. szam

A Pécsi [télétabla a Noll Ugyvédi Iroda (ciml. IV/6., tigyintéz6: Jogi képvisel81 iigyvéd)
altal képviselt felperes (cim2.) felperesnek - a Jogi képviseld2 ligyvéd (cim3. tt/1.) altal
képviselt Helységl Kozség Onkormanyzata (cim4.) alperes ellen 46.230.625 forint kdlcsdn és
vallalkozoi dij megfizetése irant inditott perében a Zalaegerszegi Torvényszék 2019. junius
17. napjan kelt 1.G.40.004/2018/58. szamu itélete ellen a felperes részérdl 63., alperes
részEérdl 61. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A masodfokt bir6ésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy az alperes a
3.016.022 (harommillio-tizenhatezer-huszonkettd) forint tOke utan a kifizetés napjaig koteles
az els6foku itéletben részletezett késedelmi kamat megfizetésére.

Mell6zi az alperes els6foku eljarasi illeték megfizetésére kotelezését.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 400.000 (négyszazezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allami adohatésag felhivasara 2.500.000
(kettomillio-otszazezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megéllapitott tényallas szerint a felperesi korlatolt feleldsségi
tarsasagot az alperes onkormanyzat a 2008. januar ho 3. napjan kelt alapito okirattal alapitotta
egyszemélyes tulajdonosként. A felperes fOtevékenysége vagyonkezelés (holding),
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torzstékéje 500.000 forint volt, alapitd ligyvezetdjévé az akkor alpolgarmesteri tisztséget is
betdltd Tanul-et jelolték ki.

A felperes gazdalkodésa veszteséges volt, a sajat tokéjét mar az alapitas évében felélte, 2008.
év szeptemberének végére olyan helyzetbe keriilt, hogy gazdéalkodasat csak kiilsé forrasok
igénybevételével tudta folytatni.

A felperes és az alperes kozott — kiilondsen 2009. évben — rendszeresek voltak az egymas
részére torténd kolcson nyujtasok.

A felperes felszamolasanak kezd6 idépontja 2011. februar ho 10. napja.

Az alperes ellen 2011. januar ho 5. napjan adossagrendezési eljaras indult, melyben a felperes
felszamoloja az alperessel szembeni igényeket nem tudta bejelenteni, mert a hitelez6i igény
bejelentési hataridejének leteltéig a felszamold nem kapta meg a tevékenységet lezard
mérleget.

Az utdbb elkésziilt felszdmolasi nyitdé mérleg szerint adds vagyona 54.217.000 forint be nem
hajtott kdvetelés.

Felperes — az adossagrendezési eljaras jogerds befejezését kovetd 2 év elteltével elbterjesztett,
modositott keresetében kolcson és vallalkozoi dij cimén 46.230.625 forint €s ennek 2017.
Jjunius ho 27. napjatol késedelmi kamatai megfizetésére kérte kitelezni az alperest. A kereseti
tényallitas szerint a felperes 2009. februar hé 5. napjan 3.000.000 forint, 2009. julius ho 22.
napjan 8.500.000 forint, 2009. augusztus ho 28. napjan 12.179.040 forint, Osszesen
23.679.040 forint kolcsont nyujtott az alperesnek, a tOkedsszeget és ennek az
adossagrendezési eljaras meginditasaig szamitott 1.456.904 forint 6sszegli késedelmi kamatat
az alperes nem fizette meg. A vallalkozéi dij igényt a felperes a felek kozott 2008.
szeptember ho 1. napjan a Helységl Altalanos Iskola tornacsarnokanak felujitasara kotott
vallalkozasi szerzédésre, az ehhez kapcsolodo teljesitésigazolasra, és a 2009. junius ho 17.
napjan kelt 5.940.000 forint Osszegli, 2009. jinius hé 17. napjan kelt 13.860.000 forint
Osszegli szamlakra, valamint a felek kozott szarazjégpalya épitésére 1étrejott megbizasi
szerz8dés alapjan az 2009. oktober ho 30. napjan kelt 3.000.000 forint Gsszegli szdmléara
alapitotta.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, elsddlegesen eléviilési kifogast
terjesztett elé, masodlagosan érdemben vitatta a kereseti kovetelést. Allitotta, hogy a
kolcsonoket visszafizette, illetve azok beszamitassal kiegyenlitésre kertiltek. A tornacsarnok
tekintetében arra hivatkozott, hogy a szamlak valds teljesitést nem tartalmaznak, fiktivek,
palyazatok megalapozasahoz keriiltek kiallitasra, pénziigyi teljesitést nem igényeltek. A
szarazjégpalya vonatkozasaban eldadta, hogy a munka ténylegesen nem késziilt el.

Az elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest fizessen meg a
felperesnek 3.016.222 forintot és ennek kamatait, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
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Alaptalannak talélta az alperes altal elGterjesztett eléviilési kifogést hivatkozassal arra, hogy a
jelen iligyben alkalmazandd 1959. évi IV. torvény ) 326. § (2) bekezdése értelmében a helyi
onkormanyzatok adossagrendezésérél szolo 1996. évi XXV. torvény 11. § (4) és (5)
bekezdésére figyelemmel a felperes tevékenység zaromérleg hianyaban az alperes
adossagrendezési eljarasaban az igényt menthetd okbol nem tudta bejelenteni, az eléviilés az
adossagrendezési eljaras jogerds befejezését koveto 2 év elteltéig nyugodott.

Megallapitotta, hogy alperes a 3.000.000 forint és 8.500.000 forint Osszegii kolcson
tekintetében igazolta, hogy a kovetelések 2009. évben kompenzéaciod utjan megtériiltek, az
igazsagligyi konyvszakértdi vélemény, a felperesi konyvelési karton és bankszamla-kivonatok
alapjan a kovetelések beszamitassal torténd rendezése megtortént.

Kifejtette, hogy a 12.179.040 forint 6sszegli kdlcson beszamitassal torténd teljesitésére nem
kertilt sor. Megallapitotta, hogy az alperes altal megvasarolni kivant Mercedes-Benz Sprinter
518 CDI kisbusz vételéhez a felperes 12.179.040 forint hitelt vett fel, melyet atutalt az
alperesnek, ebbdl az alperes 2010. junius ho 15. napjan az allami tdmogatast kdvetden
9.337.264 forintot utalt vissza a felperesnek, ezt meghalado teljesitést nem igazolt. Nem
bizonyitotta, hogy a 2009. oktober 28. napjan atutalt 2.500.000 forint, a 2010. februar ho 4.
napjan atutalt 1.260.000 forint a kolcson fennmarado részének visszafizetését jelentette.

A viallalkozoi dij kovetelés tekintetében kiemelte, hogy az igazsagiligylr konyvszakértdi
vélemény szerint nem allapithatd meg, hogy a felperes felszamolasi nyitomérlegében
feltlintetett koveteléseknek a harom vallalkoz6i dij szdmla a részét képezte. Megallapitotta,
hogy az a 000. szamu és 001. szdmu szamlakat az altalanos iskola tornacsarnokaban palyazati
tdmogatasbol megvalosult beruhdzashoz allitottak ki, de felperes a kdvetelés alapjaul szolgalod
teljesitést nem bizonyitotta. Utalt arra, hogy a szamlakra vezetett feljegyzés szerint azok
pénziigyi teljesitést nem igényeltek, és a tanuként kihallgatott tanu2 feljegyzése és vallomasa
szerint teljesitésigazolast szerz0dés hianyaban csak utasitdsra konyvelte. Kifejtette, hogy a
002. szamu szamla, az ahhoz kapcsolodo szerzddés, teljesitésigazolas kiallitasara palyazati
tamogatassal vald elszamolashoz volt sziikséges, a dokumentumok utélag késziiltek.
Kiemelte, hogy a tanuvallomasok, iratok alapjan a szarazjégpalya beruhazas nem valosult
meg, ami elkésziilt, azt nem felperes, hanem az alperes készitette el.

Az elsofoku birdsag itélete ellen a felperes és az alperes terjesztett el fellebbezést.

A felperes fellebbezésében az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasat, az alperes tovabbi
43.214.603 forint €s kamatai megfizetésére kotelezését kérte.

Kiemelte, hogy a tevékenység zarémérleg szerint az alperessel szemben a felperesnek
23.161.000 forint és 22.800.000 forint 6sszegli kovetelése all fenn, a tevékenység zaromérleg,
fokonyvi karton adatai a kolcson folyositasat és a vallalkozoi dij szamlak kiallitasat igazoljak.
Hivatkozott arra, hogy a vezetd tisztségviseld felel0sségének megallapitasa irant a Pécsi
ftélstabla elstt GFIV.40.014/2015. szam alatt folyamatban volt perben a masodfokud birdsag
megallapitotta, hogy a felszdmoldsi nyité mérlegben feltiintetett kovetelés az adds vagyona
volt. Utalt arra, hogy ebben a perben a vezetd tisztségvisel6k az alperes tartozasaként
4.152.000 forintot jeldltek meg. Kifejtette, hogy az alperes a per soran kompenzaciora,
beszamitasra nem hivatkozott, az igazsagiligyi konyvszakértéi vélemény az alairas nélkiili,
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nem hiteles konyvelési karton alapjan allapitott meg kompenzéaciot. Hangsulyozta, hogy az
alperes annak ellenére selejtezte a szamviteli bizonylatokat, hogy tisztaban volt azzal, hogy a
felperes vele szemben kovetelést fog érvényesiteni, ezzel meghitsitotta a bizonyitast, amelyet
a kolcsonszerzddésekkel és a vallalkozasi szerzddésekkel Osszefliggésben a terhére kell
értékelni.

Hivatkozott arra, hogy a kdlcsonszerzédések szerint 2010. oktober hé 31. napja elétt az
alperes lejart koveteléssel nem rendelkezett, ezért a beszamitasnak az 1959. évi IV. térvény
296. §-a szerinti feltételei nem allnak fenn. Kiemelte, hogy az egyes kolcsonszerzddések
teljesitése tekintetében az alperes ellentmondasos nyilatkozatokat tett.

Allitotta, hogy megbizési szerzédés, teljesitésigazolas, szamla igazolja, hogy a szarazjégpalya
tekintetében szerzddéses kotelezettségeének eleget tett, az nem értékelhetd a terhére, hogy az
alperes hagyta, hogy a beruhdzast elbontsak, és az oda beépitett elemeket elszallitsak.
Hivatkozott arra, hogy a tornacsarnok felujitasat a vallalkozasi szerzddés szerint elvégezte,
alperes a munkat atvette, a szdmlakat befogadta. Utalt arra, hogy tan02 a beruhdzassal
kapcsolatos érdemi nyilatkozatot nem tudott tenni. Kiemelte, hogy az alperes altal csatolt, a
vallalkozasi szerz0désbdl eredd kovetelés kompenzaldsira vonatkozd megéllapodast a
felperes képviseldje nem irta ala, a kompenzacioé nem tortént meg.

Az alperes fellebbezésében az elsdfokt birosag itéletének megvaltoztatasat, a kereset
elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy 12.179.040 forint nem kolcson, hanem pénzeszkoz
ataddsa jogcimén keriilt részére 4atadasra, felek kozott kolcsonszerzodés nem jott létre.
Kiemelte, hogy 9.337.264 forint 6sszegli MVH tamogatas mellett 2009. oktdber 28. napjan
2.500.000 forintot és 2010. februdr ho 4. napjan 1.260.040 forintot pénzeszkozatadasként utalt
a felperesnek.

Felperes fellebbezési ellenkérelmében az alperes fellebbezésével érintett részben, az alperes a
felperes fellebbezésével érintett részben az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.

A felperes ¢és az alperes fellebbezése nem megalapozott.

A masodfokt birosag figyelemmel arra, hogy az elséfoku birosag itéletében az érdemi
dontéshez sziikséges tényeket részben csak a jogi indokolas soran értékelte, az 1952. évi III.
torvény. 221. § (1) bekezdése szerint az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az
elsofoku eljaras iratai alapjan az aldbbiakkal kiegésziti:

A felek kozott 2009. februar hé 5. napjan az alperes miikodési kiadasai finanszirozasara
3.000.000 forint 6sszegre, 2009. junius 30-i visszafizetési hataridével kdlcsonszerzodés jott
1étre.

A felek kozott 2009. jalius hé 22. napjan kdlcsonszerzédés jott l1étre, melynek alapjan a
felperes 8.500.000 forintot utalt at az alperes miikodési kiadasainak atmeneti finanszirozasara
2009. december 31-i visszafizetési hatariddvel.
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Alperes képviselo-testiilete .. szaml hatarozataval a Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési
Hivatal tdmogatasaval és hitelfelvétellel egy Mercedes-Benz Sprinter 518 CDI tipusu kisbusz
vasarlasardl dontott, a hitelfelvételhez a felperest, mint a gépjarmi lizemeltetdjét jelolte ki. A

Kftl. 2009. oktéber ho 10. napjan a 003. szdmu szamlaval 12.179.040 forint vételarat
szamlazott le az alperesnek.

A felperes a Takarékszovetkezet altal nytjtott kdlesonbdl 12.179.040 forint dsszeget 2009.
augusztus 28. napjan atutalt az alperesnek ,,megéllapodas szerint 003. szamu szamla alapjan”
kozleménnyel.

Felek 2009. augusztus 28. napjan kolcsonszerzodést kotottek, mely szerint a felperes atutalt
az alperesnek 12.179.040 forintot az alperes kozosségi busz vasarlasanak finanszirozasara
2009. december 31-1 visszafizetési hatariddvel.

Az alperes az Osszeget tovabb utalta a szallitonak.

Az MVH 2010. jinius ho 9. napjan kelt hatarozataval a kistérségi kozlekedési szolgaltatasok
fejlesztésének tamogatasa cimén 9.337.264 forint tdAmogatasban részesitette alperest.

Alperes 2010. junius ho 14. napjan kelt nyilatkozataban a tdmogatés felperes bankszamlajara
utalasat kérte.

A tamogatasi Osszeg az alperes bankszamldjara érkezett, alperes 2010. junius ho 15. napjan
,MVH tamogatas engedményezés alapjan” kozleménnyel az 6sszeget atutalta a felperesnek.

A felperes fOkonyvi szamla egyenlege szerint 2009. méarcius ho 11., marcius 26., jinius ho
16-1 6sszevetési idoponttal a 3.000.000 forint kdlcsonkovetelés kompenzécio Gtjan megtériilt,
a 8.500.000 forint Osszegli kolcsonkovetelés 2009. marcius 11-1 és 2009. junius 16-1
Osszevetési idoponttal kompenzacid Gtjan megtériilt.

A felek altal 2008. szeptember ho 1-jei datummal a Altalanos Iskola tornacsarnok felujitasara
19.800.000 forint vallalkoz6i dij mellett vallalkozasi szerz6dés alairasara keriilt sor, 2009.
junius 26. befejezési hataridovel.

A szerzddéshez kapcsolodoan 2009. oktober hd 12. napjan kidllitasra keriilt a 004. szamu
szamla 13.860.000 forint 6sszeggel, 2009. junius ho 17-i teljesitési hataridével, 2010. év
aprilis ho 30. napjan pedig 005. szdmu szdmla 5.940.000 forint dsszegrél 2009. junius 17.
teljesitési hataridével. A szamlakon ,,pénziigyi teljesitést nem igényel” megjegyzés szerepel.

Tan2 vezetd-tanacsos 2010. aprilis ho 1. napjan feljegyzésben rogzitette: ,,a felperes neve
Kft. altal kiallitott 006, 007. szamu szamlak a szallitéi analitikdban nem szerepelnek, mivel
polgarmester €s jegyzOi utasitasra allitotta ki a kft. és pénziigyi teljesitést nem igényelnek.
Kistelepiilési iskolak targyi feltételeinek javitdsa palydzati tdmogatashoz allitottak ki a
szamlat, mivel a palyazati tamogatas elszamolasdhoz sziikség volt a szamla lekonyvelésére
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ezt utasitdsra meg kellett tennem 2010. aprilis hd 1-jén. Ezzel nem értettem egyet, €s
szabalytalannak tartottam, ezt a polgarmesterrel és a jegyzondvel is kozoltem".

A Magyar Allamkincstar 2010. augusztus hé 12. napjan felvett helyszini vizsgalatrol késziilt
jegyzOkonyve szerint nem allapithatd meg egyértelmiien a korszerlsités bekeriilési koltsége,
de a kivitelezési munkak hidnytalan megvaldsitasa sem.

A felek részérdl 2009. szeptember ho 17. napjan megbizasi szerzddés keriilt aldirasra,
melyben az alperes megbizta a felperest a cim2. szam, 001. hrsz. alatti tanuszoda és
termalfiirdd ingatlanon szdrazjégpalya kialakitdsaval, 2009. oktéber ho 31. befejezési
hataridével. A jégpalyat a felperes alvallalkozoja elbontotta, mivel a vallalkozo6i dijat a
felperes nem fizette meg részére.

A 2009. oktober ho 30. napjan kiallitott teljesitésigazolas szerint a 2009. szeptember ho 15.
napjan kelt megbizas alapjan a teljesitést a megrendelé elismeri, a megrendelés szerinti
3.000.000 forint 6sszegli bruttd szamlat megbizott benyujthatja a megrendeldnek.

A felperes 2009. december ho 14. napjan kiallitotta a 002. szdmu szamlat, 2009. november ho
3. fizetési hataridével, azzal, hogy a teljesités idopontja 2009. oktéober hé 30. napja. A
szamlan szerepld zaradék szerint: ,,Onkormdanyzati Minisztérium 001. szdmu szerzddésében
meghatarozott dsszegii allami tAmogatasaként elszamolva”.

Az alperes adossagrendezési eljarasanak befejezése 2015. junius hd 26. napjan kertilt
kozzétételre.

Felperes kozbensé mérlegei (2012. majus 9., 2013. szeptember 16., 2014. oktdber 20., 2016.
januar 4., 2018. januar 12.) a perbeli koveteléseket nem tartalmazzak, 145.898.000 forint
peresitett kovetelést tiintetnek fel ados vagyonaként, amely raépités cimén mas perben
érvényesitett kovetelés.

A felperes felszamoloja Gf.IV.40.014/2015/9. szam alatt Ggy nyilatkozott, hogy a
felszamolasi nyitomérlegben szerepld 54.217.000 forint 6sszegii kdvetelés részben a vevokkel
szembeni kovetelés (24.710 000 forint), részben az alperessel szemben fenndlld kovetelés
(23.161.000 forint), illetéleg az adohatosaggal szemben fennallo kdvetelés (6.346.000 forint).
»A vevokkel szembeni kovetelésbdl 22.800.000 forint dsszegii kovetelés alperessel szemben
all fenn. Az adoéhatosaggal szembeni kovetelést nem lehetett €rvényesiteni, mig a tobbi
kovetelés Osszevezetésre kertilt”.

A kiegészitett tényallas alapjan érdemben helyes az elséfoku birosag jogkdvetkeztetése, mind
a kolesondk, mind pedig a vallalkozoéi dij cimén érvényesitett kereset tekintetében.

Tévesen &s iratellenesen hivatkozott a felperes a fellebbezésben arra, hogy a Pécsi {tél6tabla
Gf.IV.40.014/2015/11. szamu itéletében a felperes 24.710.000 forint és 23.161.000 forint
Osszegl kovetelésének tényleges fennallasat megallapitotta. A masodfoku hatarozat — ahogy
azt a felperes utobb a fellebbezése 3. oldal 5. bekezdésében idézi — azt allapitotta meg, hogy a
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nyitomérlegben feltiintetett 54.217.000 forint Osszegli kovetelés a felszdmolds kezdd
idépontjaban az adés vagyona volt. A Pécsi [télétabla itélete nem dontott arrdl, hogy a mérleg
szerinti kovetelések fennallnak-e, megilletik-e a felperest, kizardlag azt a tényt rogzitette,
hogy az addés a felszamolasi nyitomérlegben ezeket a koveteléseket szerepeltette, a
nyitomérleg szerint ezek az ados vagyonat képezték.

Helyesen mérlegelte az elséfoku birdsag a kolcsondk tekintetében tett tényallitdsokat és
bizonyitékokat, helyesen allapitotta meg, hogy a felek kolcsonszerzodéseket kotottek.
Tévesen hivatkozott az alperes arra, hogy a 12.179.040 forint Osszeget a felperes nem
kolcson, hanem pénzeszkoz ataddsa jogcimén adta at az alperesnek. Az alperes altal
hivatkozott ,,pénzeszkoz atadasa™ az 1959. évi IV. torvény. alapjan nem értelmezhetd 6nalld
kotelmi jogcimként, a felek kozott 2009. augusztus hd 28. napjan az 1959. évi IV. térvény.
523. § (1) bekezdése szerint — a becsatolt okiratnak megfeleld tartalommal - kdlcsonszerzodés
jott 1étre 2009. december ho 31. visszafizetési hataridovel.

Egyetért a masodfoku birésag azzal, hogy a 3.000.000 Ft ¢és 8.500.000 forint Osszegli
kolcsonokbol eredd kovetelések beszamitassal rendezésre keriiltek. A beszamitas targyaban
tett nyilatkozat, megéllapodas az 1959. évi IV. torvény. 296. § (1) bekezdése szerint irasbeli
alakhoz nem kotott, és az, hogy a beszamitds megtortént, irdsba foglalt megallapodas,
nyilatkozat hidnyaban is aggalytalanul megéllapithato.

A szamvitelrdl sz6lo 2000. évi C. torvény (Szamv.tv.) 165. § (1) bekezdése értelmében
minden gazdasagi miveletrél, eseményrdl, amely az eszkozok, illetve az eszkdzok
forrasainak allomanyat vagy Osszetételét megvaltoztatja, bizonylatot kell kiallitani (késziteni),
a gazdasagi miiveletek (események) folyamatat tiikkr6z6 Osszes bizonylat adatait a konyvelési
nyilvantartdsokban rogziteni kell. A (2) bekezdés alapjan a szamviteli (konyvviteli)
nyilvantartasba csak szabdalyszerlien kiallitott bizonylat alapjan szabad adatokat bejegyezni,
szabalyszeriinek pedig az a bizonylat mindsiil, amely az adott gazdasagi miveletre
(eseményre) vonatkozoan a konyvvitelben rogzitendd és a mas jogszabalyban eldirt adatokat
a valésagnak megfelelden, hidnytalanul tartalmazza, megfelel a bizonylat altalanos alaki és
tartalmi kdvetelményeinek, €s amelyet — hiba esetén — eldirdsszeriien javitottak. A 166. § (1)
bekezdése szerint szamviteli bizonylat minden olyan gazdalkodo6 altal kiallitott, készitett,
illetve a gazdalkodoval iizleti vagy egyéb kapcsolatban 4llo természetes személy vagy mas
gazdalkodé altal kiallitott, készitett okmany (szamla, szerzodés, megallapodas, kimutatas,
hitelintézeti bizonylat, bankkivonat, jogszabalyi rendelkezés, egyéb ilyennek mindsithetd irat)
— fliggetleniil annak nyomdai vagy egyéb eldallitdsi modjatol —, amely a gazdasagi esemény
szamviteli elszamolasat (nyilvantartdsat) tdmasztja ala. A (2) bekezdés értelmében a
szamviteli bizonylat adatainak alakilag ¢s tartalmilag hitelesnek, megbizhatonak és
helytallonak kell lennie. A felperesnek, mint gazdalkodonak a szamviteli bizonylatok alapjan
konyvvezetést kell végeznie, a konyvvezetés pedig az a tevékenység, amelynek keretében a
gazdalkodd a tevékenysége soran el6forduld, a vagyoni, pénziigyi, jovedelmi helyzetére
kihatd gazdasagi eseményekrél — a szamviteli torvényben rogzitett szabalyok szerint —
nyilvantartast vezet és azt az lizleti év végével lezarja (Szamv. tv. 12. § (1) bekezdés). A
konyvvezetés soran a Szamv. tv. 14. §, 15. § (2) bekezdése értelmében a gazdalkodonak
konyvelnie kell mindazon gazdasagi eseményeket, amelyeknek az eszkdzokre és a forrasokra,
illetve a targyévi eredményre gyakorolt hatdsat a beszamoloban ki kell mutatni, ideértve
azokat a gazdasagi eseményeket is, amelyek az adott iizleti évre vonatkoznak, amelyek
egyrészt a mérleg fordulonapjat kovetden, de még a mérleg elkészitését megelézden valtak
ismertté, masrészt azokat is, amelyek a mérleg fordulonapjaval lezart iizleti év gazdasagi
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eseményeibdl erednek, a mérleg fordulonapja elétt még nem kovetkeztek be, de a mérleg
elkészitését megel6zoen ismertté valtak (teljesség elve). A 15. § (3) bekezdése szerint a
konyvvitelben rogzitett és a beszamoloban szerepld tételeknek a valosagban is
megtalalhatoknak, bizonyithatoknak, kiviilallok &ltal is megéllapithatoknak kell lenniiik,
értékelésiik meg kell, hogy feleljen a torvényben eldirt értékelési elveknek és az azokhoz
kapcsolodo értékelési eljarasoknak (a valodisag elve). A beszamitas tényét a felperes sajat, a
szamviteli torvény rendelkezései szerint vezetett szamviteli, konyvviteli nyilvantartdsa
igazolja.

A 12. szam alatt csatolt — a G. 40.092/2013. szamu {igyben eléterjesztett - kiegészitd
szakvélemény szerint a 8.500.000 forint Osszegli kolcsont a felperes beszamitotta az
onkormanyzat fel¢ fennall6 tartozasba. A szakértd ezt a megallapitast a felperes sajat
konyvelési adatai alapjan tette. A jelen perben kirendelt igazsagiigyi szakértd szakvéleménye
rogziti, hogy a felperes konyvelési bizonylatai alapjan a 3.000.000 Ft és 8.500.000 forint
koleson Osszevezetése megtortént (44. sorszam alatti szakvélemény 9. és 10. oldal). A
felperes sajat, - a szakértd rendelkezésére bocsatott — a konyvelés alapjaul szolgalo konyvelési
iratai, fokonyvi szamla egyenlege, fokonyvi kivonatai igazoljdk, hogy 2009. marcius 11.,
2009. marcius 26., 2009. junius 16-i 6sszevetési idoponttal a 3.000.000 Ft kdlcsonkovetelés,
2009. marcius 11., 2009. junius 16. dsszevezetési id6ponttal pedig a 8.500.000 forint 6sszegii
kovetelés kompenzalas utjan megtériilt. A felperes rendezte ezeket a tételeket a konyvelésben
(szakértd 55. sorszam alatt tett nyilatkozata), Gf. 1V.40.014/2015/9. szdm alatt maga a
felperes is ugy nyilatkozott, hogy az alperessel szembeni kovetelések Osszevezetésre kertiltek,
ezért nem hivatkozhat eredménnyel arra, figyelemmel a szamviteli alapelvekre is, hogy a
szakértd nem hiteles konyvelési karton alapjan vonta le kovetkeztetéseit.

A fékonyvi kartonok a fokonyvi kivonatokkal egyezden, azzal Osszhangban igazoljak a
beszamitast, a felperes altal hivatkozott vevOanalitika pedig a szakértd altal 48. sorszam alatt
részletezett ellentmondésokra figyelemmel nem alkalmas a f6konyvi kivonat, f6konyvi karton
adatainak céfolatara.

Az Osszevezetés a felperes sajat konyvelési bizonylatain, igy sajat dontésén alapult, ami
feltételezi a felek beszamitasra tett nyilatkozatat és a beszamitds tényét, igy sziikségtelen
annak vizsgalata, hogy az alperesnek 2010. év el6tt felperes hivatkozésa szerint nem volt
lejart kovetelése. Utal azonban a masodfoku birdsag arra is, hogy az igazsagiigyi szakértd
nyilatkozata szerint (55. sorszdm) a kompenzaciot 2010. marcius ho 18. napjan végezték el a
felperesnél, és ebben az iddpontban az alperesnek a felperes altal sem vitatottan mar volt
lejart kovetelése a felperessel szemben.

Megjegyzi a masodfoku birosag, hogy a fent kifejtettek szerint felperes felszamoldja maga is
Osszevezetésre hivatkozott a korabban folyamatban volt perben és a kozbensé mérlegekben
ados felszamolési vagyonaként a perbeli kovetelést nem tartja nyilvan.

Kiemeli a masodfokti birésag, hogy tévesen ¢&s iratellenesen Aallitotta a felperes a
fellebbezésében azt, hogy az alperes a per sordn kompenzicidra, beszdmitidsra nem
hivatkozott, ezt csak az igazsagiligyi szakértd allapitotta meg. Az alperes 20. sorszam alatt ugy
nyilatkozott, hogy a felek kozott folyamatos pénzmozgas volt, és a kolcsonligyletek
pénziigyileg, - konyvelésileg rendezve voltak, majd 29. sorszam alatt eldadta, hogy a
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konyvelési karton a kovetelések elszamoldsat bizonyitja. Az alperes altal a konyvszakértoi
vélemény eldterjesztése elott tett nyilatkozatok tartalmuk szerint — "elszdmoldas, rendezés" -,
egyértelmiien a kompenzaciora, beszamitasra, utalnak.

Helyesen allapitotta meg az elsdfok birdsdg, hogy az alperes a 12.179.040 Ft Osszegl
kolcson visszafizetését csak részben bizonyitotta. A 9.337.264 Ft Gsszegl teljesités és az
alperes altal ezen feliil allitott 2.500.000 forint, 1.260.040 Ft Osszegl utalds teljes 0sszege
szamszakilag sem egyezik a kolcson Osszegével, ami Onmagdban cafolja az alperes
tényallitasat.

Egyetért a masodfokt birdsag azzal, hogy a 000. és 001. szamu szamlakat az altaldnos iskola
tornacsarnokdban palydzati tdmogatdsbol megvaldsuld beruhdzashoz allitottdk ki, de a
felperes a szamlak alapjaul szolgalo teljesitést nem bizonyitotta. Onmagéaban a szamlak és a
szerz6dés a felperes részérdl tortént teljesitést nem igazoljak, a Magyar Allamkincstar 2010.
augusztus ho 12. napjan felvett helyszini vizsgalatrol késziilt jegyz6konyve alapjan pedig nem
allapithatd meg a kivitelezési munkdk elvégzése, bekeriilési koltsége. Helyesen értékelte
ebben a korben az els6foku birdsag tani2 vezetd-tanacsos altal 2010. 4prilis hd 1. napjan
készitett feljegyzés tartalmat és a szamldkon feltiintetett "pénziigyi teljesitést nem igényel"
megjegyzést is. Utal a masodfoka birdésag arra, hogy az elséfoku birdsag az alperes altal
csatolt, felperes altal ald nem irt kompenzacidés megallapodéast nem értékelte, ennek alapjan
kompenzaciot nem 4allapitott meg, a fellebbezés alapjan ezért sziikségtelen a megallapodas
tényének vizsgalata, bizonyitésa.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsdg a tanuvallomasok, okiratok keltezésének
mérlegelése alapjan, hogy a szarazjégpalya nem valdosult meg, illetve ami elkésziilt, azt nem a
felperes, hanem az alperes készittette el. A felperes 55. sorszam alatt tett nyilatkozatabol az
kovetkezik, hogy a kivitelezé cég — a felperes alvallalkozoja — a széarazjégpalya miianyag
felilletét és fakeretét leszerelte és elszallitotta, mivel nem keriilt sor a vallalkozoi dijak
kifizetésére. A dijfizetési kotelezettség pedig a felperest terhelte, ezért nem hivatkozhat
eredménnyel arra, hogy a szerzddést teljesitette, €s a szétszerelést, elbontéast az alperes terhére
kell értékelni.

Fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét az 1952. évi IIL. torvény.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal a pontositassal, hogy az alperes a 3.016.022
Ft toke utan a kifizetés napjaig koteles az elséfoku itéletben részletezett késedelmi kamat
megfizetésére.

Az alperes az Itv. 5. § (1) bekezdés b) pontja alapjan teljes személyes illetékmentességben
részesil, az Itv. 56. § (1) bekezdése szerint illeték fizetésére nem kotelezhetd, ezért a
masodfokl birésag a Pp. 253. § (3) bekezdés 2. fordulata szerint a fellebbezési kérelem ¢és
ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil hatdrozott a le nem rott illeték megtizetésérol, mellozte
az alperes illeték fizetésre kotelezését, az illetéket a jelen iligyben alkalmazandd 6/1986.
(VIL.26.) IM rendelet 14. §-a szerint az allam viseli.

A felperes, alperes fellebbezése alaptalan volt. A felperes altal fellebbezett pertargyérték
43.214.600 Ft, az alperes altal fellebbezett pertargyérték 3.016.022 Ft alapulvételével az
1952. évi III. torvény. 81. § (1) bekezdése szerint a felperes koteles az alperes részperkoltsége
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megfizetésére. Az ligyvédi munkadijat a masodfoku birdsag a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
3. § (2) bekezdés a,), b) pontja, (5) bekezdése, (6) bekezdése alapjan allapitotta meg. Az
alperes fellebbezésének eldterjesztése és a fellebbezési targyalason részvétele kapcsan

kifejtett ligyvédi tevékenységgel aranyban all6 munkadij — figyelemmel arra, hogy a felek
jogi allaspontjukat ismételték meg — a masodfokll birosag mérlegelése szerint 400.000 Ft.

A 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. §-a szerint az eredményteleniil fellebbezd felperest
kotelezte a feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére. Az alperes fellebbezése
folytan feljegyzett illetéket a 14. § alapjan az allam viseli.

Pécs, 2020. februar 11.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, Dr. Gyongyosiné dr. Antok Eva s.k.
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