birdsag neve2 mint masodfoku birésag

5.B1.328/2022/8.

A birdsag neve2 mint masodfoku birdsag varos neve, a 2023. februar 21. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

ITELETET:

A kabitoszer-kereskedelem biintette miatt Terheltl és tarsa ellen indult biintetéligyben a
birdésag neve datum5 napjan kihirdetett 214.B.487/2020/123. szamu itéletét megvaltoztatja.

A Terheltl I. r. vadlott és Terhelt2 II. r. vadlott terhén megallapitott bilincselekményt
kabitoszer-kereskedelem blintettének nevezi meg, és annak ezt kovetd jogszabalyi
megjeldlése helyesen [Btk. 176. § (1) bekezdésének 4. fordulat, (3) bekezdés].

A Terheltl I. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 5 (6t) évre, a
koziigyektdl eltiltas tartamat 6 (hat) évre sulyositja.

A Terhelt2 II. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsadgvesztés tartamat 4 (négy) évre, a
koziigyektdl eltiltas tartamat 5 (6t) évre sulyositja.

A Terhelt2 II. . vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe a 2021. februar 21. napjatol
2021. februar 23. napjaig Orizetben toltott idét beszamitani rendeli.

Egyebekben az elsofoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy Terheltl I. r. vadlott lakéhelyének
iranyitészama 1191, a személyazonosit6 igazolvanyanak szdma: szam.

Terhelt2 II. r. vadlott koteles az allamnak a masodfoku eljardsban felmeriilt 19.488
(tizenkilencezer-négyszaznyolcvannyolc) Ft bliniigy koltséget megfizetni.
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Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

[1] A birésag neve a datum5 napjan kihirdetett 214.B.487/2020/123. szamu itéletével
Terheltl I. r. vadlottat jelentés mennyiségli kabitoszerre elkovetett kabitoszer-kereskedelem
blntette [Btk. 176. § (1) és (3) bekezdés] miatt 4 év bortonben végrehajtando
szabadsagvesztés biintetésre €s 4 év koziigyektdl eltiltasra, Terhelt2 II. r. vadlottat jelentds
mennyiségli kabitoszerre elkdvetett kabitoszer-kereskedelem biintette [Btk. 176. § (1) és (3)
bekezdés] miatt 3 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés bilintetésre és 3 év
kozligyektol eltiltasra itélte. A torvényszék Terheltl 1. r. vadlottal szemben 2 274 000 Ft-ra,
380 euréra és 11 amerikai dollarra, Terhelt2 II. r. vadlottal szemben 271 100 Ft-ra
vagyonelkobzast rendelt el. Rendelkezett az I. r. vadlott &ltal Orizetben toltott 1d6
beszamitasarol, a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi iddpontjat mindkét vadlott
esetében a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kovetd napban hatirozta meg. Az
elséfoku birdésag ezen tal rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl €s a biiniligyi
koltségrol is.

[2] Az elséfoku itélet ellen az iigyész a vadlottak terhére a kiszabott biintetések
sulyositasért jelentett be fellebbezést. Terheltl I. r. vadlott és véddje a kiszabott biintetés
enyhitése érdekében éltek fellebbezési jogukkal, Terhelt2 II. r. vadlott és véddje tudomasul
vették az itéletet.

[3] Az ligyész fellebbezését azzal indokolta, hogy az enyhitd koriilményeknek nincs
olyan stilya, amely az enyhité szakasz alkalmazasat indokolta volna. Alldspontja szerint nem
volt torvényes ok a végrehajtasi fokozat eggyel enyhébb fokozatban térténd megallapitasara
sem, mivel az egészséges fiatal vadlottak esetében nem meriilt fel olyan rendkiviili
koriilmény, amely ezt indokolna. A vadlottak rendezett életvitelével szembeallithato az a tény,
hogy az eljaras soran megbandst nem tanusitottak, még az utols6 sz6 jogan is a nyomozd
hat6sagot hibaztattak. Ezekre a tényekre figyelemmel az iligyész a vadlottakkal szemben
kiszabott szabadsagvesztés ¢és koziigyektdl eltiltas tartamanak emelésére, tovabba a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdnak fegyhazban torténd meghatarozasara tett
inditvanyt.

[4] A Fovarosi Fellebbviteli Fotligyészség BF.132/2021/19. szamu atirataban az ligyészi
fellebbezést fenntartotta. Kifejtette, hogy a torvényszEék a biintetéskiszabdsi koriilményeket
hidnyosan vette szamba, mivel nem taldlt sulyosito koriilményt. Ezzel szemben
megallapithatd, hogy Terheltl I. r. vadlott hosszabb id6n keresztiil, kitartd szandékkal kovette
el a biincselekményt, keresked6i magatartasaval akkor sem hagyott fel, amikor a BRFK VIII.
Keriileti Rendérkapitanysag az egyesitett vadban irt cselekmény miatt meginditotta vele
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szemben a biinteteljarast. Mindkét vadlott terhére rohatd a hasonld jellegli biincselekmény
elszaporodottsaga, a kereskeddi elkdvetési magatartas kifejtése és az, hogy fogyasztottak is
kabitoszert. Ezen biintetéskiszabasi koriilmények alapjan az ligyészség gy foglalt allast,
hogy az enyhitd szakasz alkalmazésara és az enyhébb végrehajtasi fokozat meghatarozasara
nem volt térvényes ok. Rdmutatott végiil arra, hogy Terhelt2 II. r. vadlott esetében be kell
szamitani a szabadsagvesztésbe a 2021. februar 21. napjatol 2021. februar 23. napjaig
drizetben toltott id6t is. Mindezek alapjan az ligyészség az ligyészi fellebbezésben irtakkal
egyez0 inditvanyt terjesztett eld azzal, hogy a II. r. vadlott esetében a beszamitasrol sz6lo
rendelkezést is modositani kell.

[5] Terheltl 1. r. vadlott véddje fellebbezését arra alapitotta, hogy Terheltl 1. r. vadlott
személyi koriilményei, biintetlen eléélete, valamint az elfogasa ota eltelt jelentds id6 alatti
kifogastalan ¢életvitele a kiszabott biintetés tovabbi enyhitésére ad lehetdséget. Kifejtette, hogy
a kabitoészer fogyasztasa — szemben az ligyészi allasponttal — nem értékelhetd stlyositd
koriilményként, mivel az pont az 1. r. vadlott személyében rejlé tarsadalomra veszélyesség
kisebb fokara utal. Ugyanis a torvény szigoranak alkalmazdsa nem a kabitészer-fogyasztok,
hanem a kereskeddk esetében indokolt, akiknek a kapcsolata ,,a kabitoszerrel nem személyes,
hanem {iizleti”. A védo allaspontja szerint figyelembe kell venni azt a tényt, hogy kordbban
még letartdoztatva sem volt az I. r. vadlott, igy el6szor kell majd biintetés-végrehajtasi
intézetbe vonulnia. Hangsulyozta az iddmulas enyhitd hatasat, amit a fiatal feln6tt vadlott
esetében fokozottan kell értékelni. Mindezek alapjan a védo a Terheltl 1. r. vadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltds enyhitésére tett inditvanyt.

[6] A nyilvéanos iilésen az Lr. vadlott véddje a fellebbezését fenntartotta, annak irdsbeli
indokaival egyez0 inditvanyt tett. Hangstlyozta a vadlott oldalan jelentkezd enyhitd
koriilményeket, kiilondsen a fiatal felndtt korat, és azt, hogy a bilincselekmény elkdvetése ota
rendezte ¢letét. Mindezekre figyelemmel a biintetés tovabbi enyhitését kérte.

[7] Terhelt] Lr. vadlott a személyi koriilményeit illetéen eldadta, hogy az elséfoku itélet
oOta elvégzett egy kozépiskolat, sajat automosot lizemeltet egy altala alapitott kft. keretében. A
védelmében annak adott hangot, hogy id6kozben mar valtoztatott életvitelén, fiatalon kovette
el a terhére rott biincselekményeket, amelyeket mar megbant.

[8] Terhelt2 IL.r. vadlott véddje perbeszédében a vadlott fiatal felnétt koranak enyhitd
hatasat hangsulyozta.

[9] A fellebbezések koziil az ligyész altal a vadlottakkal szemben kiszabott biintetések
sulyositasa érdekében bejelentett fellebbezés alapos.

[10] Az ellentétes iranyu fellebbezések kizarolag az elséfoki birdsag altal kiszabott
biintetést tdimadtak [Be. 583. § (3) bekezdés a) pont], ezért a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan
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az itéldtabla altal végzett felfiilbiralat terjedelme korlatozott volt: a masodfoku birdsdg nem
vizsgalta a torvényszek altal megallapitott tényallds megalapozottsagat, de a feliilbiralat
kiterjedt az eljarasi szabalyok megtartasara, a blinosség megallapitasara, a blincselekmény
mindsitésére és a szankcidalkalmazasra vonatkozo rendelkezésekre. Ezen kiviil a Be. 590. §
(7) bekezdése alapjan a feliilbirdlat részét képezték az egyszerisitett feliilvizsgalat korébe
tartozo kérdések is.

[11] Az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfokt birésag a perrendi szabalyok szinte
kifogastalan betartasdval folytatta le az eljarast. Kisebb, az iigy érdemére semmilyen
kihat4ssal nem bir¢ eljarasi szabalysértésként kell azonban értékelni azt, hogy a torvényszek a
bizonyitasi eljaras lefolytatasa elott ,,iratismertetés”-ként megjelolt bizonyitasi cselekményt
folytatott le, amely soran okirati bizonyitékokat, szakértéi véleményeket, gyanusitotti- és
tanukihallgatasokrol felvett jegyzokonyveket ismertetett (214.B.487/2020/118. szamu
jegyzOkonyv 2. oldal).

[12] Az elséfoku birdsag altal ,iratismertetés”-ként megnevezett eljarasi cselekmény
egyébként vélhetden a Be. 531. §-a szerint a bizonyitas eszk6z&iil szolgalo iratok ismertetését
takarja, de e korben a gyanusitotti- és tantikihallgatasokrol késziilt jegyzOkonyvek targyalés
anyagava tételére egyébként sem keriilhetne sor. Az iratok ismertetésére nem is volt sziikség,
hiszen azokat a torvénysz¢ék a targyalds menetében mar — torvényesen — ismertette.

[13] Egyebekben a torvényszék az eljarasi szabalyokat betartotta. Helyesen ismerte fel,
hogy a beismerd nyilatkozatot tevd Terhelt3 III. r. vadlott esetében nincs akadélya az tigy
elokészitd iilésen torténd elintézésének. A vele szemben hozott itélet jogerdre emelkedése
utan 6t tanuként idézte vissza, azonban a datuml napjan tartott targyaldson a
tanufigyelmeztetést nem pontos tartalommal kozolte vele. Ezt a hibat a térvényszék a daitum3
napjan tartott targyaldson a tanu visszaidézésével és a torvényes figyelmeztetések kozlésével
korrigalta, igy eljarasi szabalysértés végsd soron e korben sem tortént. Nem tévedett az
elsofoku birdsag akkor sem, amikor egyesitette a Terheltl 1. r. vadlottal szemben a birdsag
nevelon indult biintetdiligyet, és helyesen alkalmazta a Be. 429. § (1) bekezdésében irtakat
azon cselekményrész tekintetében, amelyek nem érintették Terhelt2 II. r. vadlottat.

[14] A torvényszék tehat perrendszerli eljarasban hozott itéletet, sem abszolut, sem relativ
eljarasi hibat nem vétett. Itéletét a Be. 562. § (2) bekezdése alapjan sziikitett tartalommal
indokolta.

[15] Az lgyiratok tartalma ¢és az Lr. vadlott nyilvanos iilésen tortént meghallgatasa
alapjan az els6foku birosag altal a személyi koriilmények korében megéllapitott tények annyi
pontositasra szorulnak, hogy Terheltl I. r. vadlott biintetlen elééletii. Az elséfoku itélet
meghozatala 6ta iskolat valtott, jelenleg tanulményait a iskola neve folytatja. Adotartozasat
rendezte, alapitott egy céget cég neve néven, amelynek keretében az cim autdmosot
iizemeltet, ebbdl havi 200.000-400.000 Ft jovedelme szarmazik.
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[16] A korlatozott feliilbiralatbol fakadoan az itélotabla a torvényszeék altal megallapitott
tényallas megalapozottsagat nem vizsgélta, az a masodfoku eljarasban iranyadé volt.

[17] A tényallasbol az elséfokt birdsdg okszerlien kovetkeztetett a vadlottak
blinosségére, €s a jogi mindsités is torvényes, azonban a torvényszék jogi indokoldsa
kiegészitést igényel.

[18] Az itélotabla eloljaroban rogziti, hogy a Be. 562. § (2) bekezdése alapjan korlatozott
fellebbezés esetén is kotelezd tartalmi eleme az elséfoku itéletnek a birosag altal megallapitott
cselekmény jogi mindsitése. Az elséfoku birdsagot e korben is indokolasi kotelezettség
terheli, kiilonosen arra figyelemmel, hogy a masodfokti bir6sdg — a mar hivatkozott
jogszabalyhelyek alapjan — a korlatozott feliilbiralat keretében is vizsgalja a jogi mindsités
helyességét. A jogi mindsitésre is kiterjedd indokolasi kotelezettségét formalisan teljesiti a
birosag akkor, ha csupan annak rogzitésére szoritkozik, hogy a tényallasban leirt vadlotti
magatartas melyik kiilonds részi tényallas ala vonhato.

[19] Jelen iigyben is ez tortént. Az els6foku itélet a [30] bekezdésben rogziti, hogy a
vadlottak a Btk. 176. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (3) bekezdés szerint mindsiild jelentds
mennyiségli kabitoszerre elkdvetett kabitoszer-kereskedelem biintettét valdsitottdk meg mint
a Btk. 13. § (1) bekezdése szerinti tettesek. Az itélet a kovetkezd bekezdésben utal arra, hogy
a Terheltl 1. r. vadlott altal elkovetett két részcselekmény egységesen értékelendd. Ezt az
egyébként alapvetden helyes jogi indokolast a masodfoku birdsag az aldbbiakkal egésziti ki.

[20] Az irdnyado tényallas szerint Terheltl 1. r. vadlott Terhelt2 II. r. vadlottnak
kannabiszt és MDMA-t tartalmazo tablettakat adott el 6sszesen 13 alkalommal, terhelt3-nak
kannabiszt adott el 0sszesen 20 alkalommal, taniSnek kokaint, MDA-t és MDMA-t, az 1.
szamu tanunak kokaint, MDA-t, MDMA-t és MDEA-t, a 2. szamu tanunak kannabiszt,
kokaint, MDA-t, MDMA-t és MDEA-t adott at. Az I. r. vadlott a lakasaban kannabiszt,
MDMA-t tartalmazd tablettdkat, MDMA-t tartalmaz6 port, DMT-t tartalmaz6 port é€s
pszilocibin tartalmu gombat tartott. Terhelt2 II. r. vadlott a tarsatol megvasarolt kabitoszer egy
rész€t a sajat vasarloi részére adta tovabb, egy részt pedig elfogyasztotta, elfogasakor nala
MDMA-t tartalmaz6 tablettakat és kannabiszt talaltak.

[21] A kannabisz és a kokain — a cselekmények elkovetésekor hatdlyban volt — Btk. 459.
§ (1) bekezdés 18. pont a) alpontja alapjan alkalmazand6é Egységes Kabitdszer Egyezmény 1.
Jegyzéke, az MDMA, az MDA, a DMT és a pszilocibin a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pont b)
alpontja alapjan alkalmazandé Pszichotrop Egyezmény 1. Jegyzéke alapjan mindsiil
kabitoszernek. Az MDEA az MDA madsik bevett megnevezése, a kémiai leirdsban eltérés
nincs.
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[22] A kabitoszer fogalmat meghatdrozd biintetdjogi normak 2023. janudr 1. napjaval
alapvetd valtozadson mentek keresztiil, ezért az itélétablanak azt is vizsgalnia kellett, hogy az
iigyben felmertiilt anyagok az elbiralds idépontjaban is kabitdészernek mindsiilnek-e a biintetd
anyagi jog alkalmazasa soran.

[23] A Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pontjanak hatalyos szovege szerint az egészségiligyért
felelds miniszter ellendrzott anyagokrol szolo rendelete 1. mellékletében a kabitoszerek 1. és
2., valamint 2. mellékletében a pszichotrép anyagok 1. és 2. jegyzékén szerepld anyag
mindsiil a Btk. alkalmazasaban kabitdszernek. Az ellenérzott anyagokrol szo16 78/2022. (XII.
28.) BM rendelet 1. mellékletében a kabitoszerek 1. jegyzéke tartalmazza a kannabiszt és a
kokaint, a 2. mellékletben a pszichotrop anyagok 1. jegyzéke tartalmazza az MDMA-t, az
MDA-t, a DMT-t és a pszilocibint. Tehat a vadlottak cselekményeivel érintett anyagok
biintetdjogi szempontbdl tovabbra is kabitdészernek mindsiilnek, amibodl az is kovetkezik,
hogy az elbiralaskori térvény nem kedvezObb a vadlottakra nézve. Ezért tovabbra is a
cselekmények elkovetése idején hatalyos torvény szerint kellett elbirdlni a vadlottak
cselekményeit [Btk. 2. § (1) és (2) bekezdés].

[24] Az 1/2007. BJE hatarozat iranymutatasa szerint a kereskedéssel elkovetett
kabitoszerrel visszaélések a forgalomba hozatalnal tagabb elkovetési magatartdsok. Adas-
vételek altal valosulnak meg, haszonszerzésre iranyulnak és magukba foglalnak minden olyan
tevékenységet, amely eldsegiti, hogy a kabitészer eljusson a viszonteladohoz vagy a
fogyasztohoz. Ezek kozé tartozik a kabitoszernek kereskedés céljabol torténd megszerzése,
készletezése is, amely magatartas befejezett 6nallo tettesi cselekmény.

[25] Az els6foku birdsag altal megéllapitott tényallas alapjan nem lehet vitas, hogy
Terheltl I. r. vadlott az elfogasat megeldz6 egy ¢évben kabitdszerrel kereskedett. Az eljaras
sordn tobb vasarlojat is felderitette a nyomozd hatdsag, koziilik ketten tobb alkalommal
vasaroltak tdle, Terhelt2 II. r. vadlott tovabbértékesités céljabol vasarolt alkalmanként
nagyobb mennyiségeket. Az I. r. vadlott lakdsén jelentés mennyiségii kabitdszert tartott
tovabbértékesités céljabol, ami a hivatkozott jogegységi hatarozat értelmezésében a
kereskedés céljabol torténd készletezésnek felel meg.

[26] Terhelt2 II. r. vadlott az 1. r. vadlottél megvasarolt kéabitoszert kiskereskedelmi
adagokra porcidzta, ¢€s a sajat vasarloinak értékesitette. Vele szemben azt kdvetden
foganatositott a nyomoz6 hatdsag intézkedést, hogy Terheltl I. r. vadlottdl megvasarolt 270
db ecstasy tablettat és kdzel 100 gramm kannabiszt. A tovabbértékesités céljabol megszerzett
kabitoszerek tovabbi részét lakdsaban tartotta. Tehat a II. r. vadlott kereskedés céljabol
szerzett meg ¢és készletezett kabitdszereket, amely a kabitészer-kereskedelem befejezett
0nallo tettesi cselekménye akkor is, ha konkrét eladast nem rogzit a tényallas.
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[27] A fentiek alapjan az allapithaté meg, hogy a vadlottak megvaldsitottak a Btk. 176. §
(1) bekezdés 4. fordulataba iitk6z6 (vagyis kereskedéssel elkovetett) kabitoszer-kereskedelem
blintettét.

[28] A tényallasbol megallapithato, hogy mindkét vadlott a jelentds mennyiség also
hatarat meghaladé mennyiségii kabitoszerre kovette el a blincselekményt, vagyis a kabitdszer-
kereskedelem blintette a Btk. 176. § (3) bekezdése alapjan mindsiil.

[29] A Be. 561. § (2) bekezdés c) pontja szerint az ligydontd hatarozat rendelkezd része
tartalmazza a blincselekmény Btk. szerinti megnevezését az alkalmazott térvényhely
feltiintetésével. A torvényhely feltiintetése akkor pontos, ha az is megallapithatdé beldle,
melyik elkdvetési magatartast valdsitotta meg a vadlott a cselekményével, ez kovetkezik a
blincselekmény birdsagi hatarozatban torténd megnevezésérdl szoldo 61/2008. BK vélemény
3./a) pontjaban irtakbol is. Minthogy ezt az els6fokll birdsdg elmulasztotta, a masodfoku
birosag potolta.

[30] A hivatkozott eljarasjogi rendelkezés azt is kimondja, hogy a blincselekményt a Btk.
szerinti megnevezésével kell feltliintetni az iigydontd hatdrozat rendelkezd részében. Ez
mindig az adott blincselekmény megnevezését rogzitdé alcimet jelenti, itt nincs helye a
mindsitett vagy privilegizalt esetekre utaldsnak. A pontos torvényhely feltiintetése azért
kotelezd tartalmi eleme az ligydontd hatdrozatnak, hogy az adott biincselekmény pontos
alakzata megallapithatd legyen mar onmagaban a rendelkezd részbol. Ezt a hibat szintén
korrigélta az itél6tabla.

[31] Az itélotabla egyetértett az {ligyészséggel abban, hogy a torvényszék a
biintetéskiszabasi kortiilményeket hidnyosan vette szamba azzal, hogy egyik vadlott esetében
sem értékelt sulyositd koriilményt. Az {ligyészség allaspontja szerint a hasonlo jellegli
blincselekmény elszaporodottsagat, a kereskedoi elkovetési magatartas kifejtését, a kabitoszer
fogyasztasat mindkét vadlott esetében stulyositod koriilményként kell értékelni, és Terheltl I. 1.
vadlott esetében tovabbi sulyositd koriilmény az, hogy hosszabb idon keresztiil kovette el a
blincselekményt. Emellett, bar kétségtelen, hogy az ligyei egyesitése folytan egységes
elbirdlas alé esett a keriileti birdsag el6tt emelt vaddal érintett cselekménye is, azt nem lehet
figyelmen kiviil hagyni, hogy ezen vadirat szamal szdmu vadirat kapcsan a biintetdeljaras
mar folyamatban volt ellene, mikor datum18-én ismét tetten érték a jelen eljarasban elbiralt
hasonlo6 jellegli biincselekmény miatt. A biintetdeljaras hatalya alatti elkovetés objektiv tény,
¢s ez a vadlott személyében rejld tarsadalomra veszélyességet noveld tényezdként stlyositd
koriilmény.

[32] Az 56. BK vélemény III.11. pontja szerint a blincselekmények elszaporodottsaga
stlyosité koriilmény akkor, ha a kdztudomas szerint az ligyben elbiralt vagy az ahhoz hasonld
blincselekmények szama az elkdvetéskor a korabbi i1d6szakhoz képest emelkedést mutat, vagy
ha a szamuk az adott teriileten Iényegeseb magasabb volt az atlagosnal. Az koztudomasu tény,
hogy a kabitoszerrel kapcsolatos biincselekmények elsdsorban a nagyvarosokra jellemzoek,
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¢és ennek megfelelden varos neve lényegesen magasabb szamban fordulnak eld, mint az
orszag tobbi részén. FErre figyelemmel az itélotabla az ilyen bilincselekmények
elszaporodottsagat sulyosito koriilményként értékeli.

[33] A Btk. 176. § (1) bekezdése a kabitoszer-kereskedelem négy elkdvetési magatartasat
sorolja fel: kinal, atad, forgalomba hoz, kereskedik. Ezek az elkovetési magatartasok eltérd
tarsadalomra veszelyességli magatartasokat fednek le: a kinalas csupan a kabitoszer atvételére
torténd eredménytelen felhivds, mig a kabitoszerrel wvaldé kereskedés rendszeres,
haszonszerzés céljabol torténd adas-vételek sorozatabol all, és a kabitoszer-kereskedelem
koré felépiilt feketepiac miikddtetésében vald részvételt testesiti meg. A birdsagnak a biintetés
kiszabasa soran a vadlott altal elkovetett cselekmény konkrét tarsadalomra veszélyességét is
értékelnie kell [Btk. 80. § (1) bekezdés]. A kereskedés a kabitdszer-kereskedelem
legkomolyabb stlyu elkdvetési magatartdsa, igy a biintetés kiszabasa soran sulyosito
koriilményként értékelendd.

[34] A torvényszék tényallasdban megallapitotta, hogy mind Terheltl 1. r. vadlott, mind
Terhelt2 II. r. vadlott kdbitoszert fogyasztott elfogasuk eldtt. Ez a magatartas kimeriti a Btk.
178. § (6) bekezdésébe iitkz0 kabitoszer birtokldsa vétségét, azonban a szubszidiaritdsra
figyelemmel ez a sulyosabb kabitoszer-kereskedelemmel valosdgos halmazatot nem alkot
(EBH2016. B.15.). Az 56. BK vélemény II1.6. pontja szerint a blinhalmazat mellézése esetén
az O0nallé megallapitasra nem kertlt cselekmény elkovetése sulyositd koriilmény.

[35] Az 1. r. vadlott védoje arra hivatkozott, hogy a torvény szigorat nem a fogyasztokkal,
hanem a kabitoszer-keresked6kkel szemben kell alkalmazni. Ezzel a véddi allasponttal az
itélotabla is alapvetden egyetért, azonban nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy
Terheltl I. r. vadlott bilindsségét a birdsdg a legsulyosabb kabitdszerrel kapcsolatos
blincselekmény, a jelentés mennyiségre elkOvetett kabitoszer-kereskedelem biintettében
allapitotta meg. Ebbdl az kdvetkezik, hogy az I. r. vadlott olyan kabitdszer-kereskedd volt, aki
fogyasztott is az altala arult szerbdl, 6t nem lehet ugy kezelni, mint egy olyan fogyasztot, aki
alkalmanként masnak is atadott az altala fogyasztott szerbdl. Megjegyzendd, hogy ez utdbbi
esetben a jelentds mennyiségre torténd elkdvetés a jozan ész alapjan eleve kizarhat6 lenne.

[36] Az itélotabla abban is egyetértett az iigyészséggel, hogy Terheltl I. r. vadlott
hosszabb idon keresztiil kovette el a terhére rott biincselekményt. Az iranyadd tényallas
szerint 2017. évtdl kezdte meg a kabitészer-kereskeddi tevékenységet, és azt egészen 2018.
aprilisi elfogéasaig végezte. Arra ugyan a torvényszék altal megallapitott tényallas nem
tartalmaz pontos datumot, hogy 2017. éven beliil mikor kezdett kereskedni, de az egyesitett
iigy tényallasa szerint mar datum19. napjan is értékesitett kabitoszert. A kabitdszerrel valod
kereskedéssel egylitt jaré rendszeresség értelemszertien feltételezi azt, hogy az elkdvetd
viszonylag hosszabb idon keresztiil arusitja a kabitoszert. Ezért a néhany honapos idétartamra
elhuzodo elkovetés az itéltabla gyakorlatdban nem tekinthetd stlyositdé koriilménynek.
Azonban Terheltl I. r. vadlott kozel egy éven keresztiil arult kabitoszert, ami mar sulyositd
koriilményként értékelendd.
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[37] Az itéldtabla egyetértett azzal az elsobiroi allasponttal, hogy az idémulas enyhitd
hatdsa nagyobb, mivel a vadlottak elfogasatdl a jogerds iligydontd hatdrozat meghozataldig
kozel 5 év telt el. Ennek az enyhitd koriilménynek a nyomatékat az sem csokkenti, hogy
Terhelt2 II. r. vadlott ellen az elséfoku birosag elfogatdoparancsot bocsatott ki, mivel a vadlott
rovid i1doén belil kézrekertilt, és ismeretlen helyen tartozkodasa nem hatraltatta a targyalasok
megtartasat.

[38] Az itélétabla Terhelt2 II. r. vadlott esetében tovabbi enyhitd koriilményként értékelte
azt, hogy a cselekményével érintett kabitészer mennyisége a jelentés mennyiség alsé hatarat
2,5-szeres mértékben haladta meg. Ebbdl a ténybdl a II. r. vadlott altal elkodvetett
blincselekmény viszonylag kisebb, a jelentés mennyiségre elkdvetett kabitoszer-kereskedelem
tipikus targyi stlyatol elmarado sulyéra lehet kovetkeztetést vonni.

[39] Az els6foku birdsag helyesen indult ki abbdl a biintetés kiszabasa soran, hogy a
biintetlen eldéletli, fiatal felndtt vadlottak esetében az egyéni megeldzési célok nem
indokoljak a torvényi szigoranak alkalmazéasat. Azt is megfeleld sullyal értékelte a
torvényszék, hogy a vadlottak javara szol az, hogy az életvitelilket a bilincselekmények
elkovetése ota rendezték, bar ezt a tényt némileg arnyalja, hogy Terhelt2 II. r. vadlott a
datum15 napjan elkdvetett rablas blintette miatt valt gyanusithatova.

[40] A torvényszék altal kiszabott szabadsagvesztés tartama mindkét vadlott tekintetében
eltulzottan enyhe, ami visszavezethetd arra a — fentiek szerint helytelen — kiindulépontra,
amely szerint nem allapithaté meg sulyosito koriilmény a vadlottak terhére.

[41] A Terheltl 1. r. vadlott terhére rohatd sulyositdo koriilmények szdmara és
nyomatékdra figyelemmel nincs torvényes indok a biintetés enyhitésére iranyado
rendelkezések [Btk. 82. § (1) bekezdés] alkalmazasara. Az 1. r. vadlott a jelentds mennyiség
als6 hatarat 5,5-szeres mértékben meghaladdé mennyiségli kabitoszerre kovette el a
biincselekményt, kozel egy éven keresztiil kereskedett kabitoszerrel, melynek soran tobb,
ismertté is valt fogyasztot latott el rendszeresen, mig a II. r. vadlottnak 4ltala is felismerhetéen
tovabbértékesités céljabol arult, és igy teritette szélesebb korben a kabitoszert. Ezekre a
koriilményekre figyelemmel nem lehet arra megalapozott kovetkeztetést vonni, hogy mind a
személyében rejlé tarsadalomra veszélyesség, mind az altala elkdvetett biincselekmény
konkrét tarsadalomra veszélyessége csekély lenne. A sulyosité koriilményekkel szemben
kétségkiviil nagyobb ellensulyt képez az, hogy a vadlott fiatal felndttként kovette el a
blincselekményt, rendezte életvitelét, tovabba, hogy jelentdsebb id6 telt el a blincselekmény
elkovetése ota. De ezek az enyhitd koriilmények csupan arra vezethettek, hogy az itélétabla a
biintetési tételkeret als6 hatara kdzelében allapitsa meg a szabadsagvesztés tartamat.
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[42] Terhelt2 II. r. vadlott javara ugyanazok az enyhité koriilmények irhatok, mint tarsa
javara, és esetében a kabitdszer mennyiségének is enyhito hatasa van. A II. r. vadlott rovidebb
ideig foglalkozott a kabitoszer kereskedelmével, és 6 alkalmanként kisebb mennyiségeket
értékesitett. Ezért az altala megvalositott cselekmény konkrét targyi sulya elmarad a tarsa
altal elkovetett blincselekményétdl, és nem éri el a jelentds mennyiségre elkovetett
kabitoszer-kereskedelem keretében tipikusan biintetni rendelt magatartasok tarsadalomra
veszélyességét sem. Ezt egyiitt értékelve fiatal felndtt koraval és a jelentdsebb iddmulassal, az
itélotabla lehetdséget latott az enyhitd szakasz alkalmazasara. Ezért a biintetési tételkeret also
hatarat Terhelt2 II. r. vadlott esetében a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontja alapjan allapitotta
meg. A sulyositd koriilmények szama és nyomatéka azonban nem indokolta a fészabaly
szerint irdnyado 5 éves also hatartol valo jelentsebb eltérést.

[43] Az elséfoku birosag a Btk. 35. § (2) bekezdésének alkalmazasaval rendelkezett a
végrehajtasi fokozatrol, és a Btk. 37. § (3) bekezdés a) pont ad) pont alapjan alkalmazandé
fegyhaznal eggyel enyhébb borton fokozatot hatarozott meg mindkét vadlott esetében. Ennek
indoka azt volt az els6foku itélet szerint, hogy a vadlottak személyi koriilményeiben pozitiv
valtozas tortént, ezen kiviill a torvényszék utalt az altala szdmbavett biintetéskiszabasi
kortilményekre is.

[44] Az lgyész fellebbezésében azt fejtette ki, hogy az egészséges, fiatal vadlottak
esetében nem meriil fel olyan rendkiviili koériilmény, amely indokolna az eggyel enyhébb
végrehajtasi fokozat megallapitdsat. Ebbdl az az allaspont olvashaté ki, amely szerint
kizarolag a vadlott egészségi allapotabol fakadd wvalamilyen ,rendkiviili korilmény”
indokolhatja az eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat megallapitasat. Ezt az értelmezést sem a
torvény szovege, sem a birdi gyakorlat nem tamasztja alad. A Btk. 35. § (2) bekezdése szerint a
biintetés kiszabasanal irdnyado koriilményekre tekintettel rendelkezhet a birdsag a torvényi
foszabalynal eggyel enyhébb, vagy eggyel szigoribb végrehajtasi fokozat megallapitasarol.
Tehat a torvény nem sziikiti le az alkalmazas lehetdségét a vadlottak személyében rejld
jellemzdkre, a biintetés kiszabédsa soran értékelt barmely tényez6 alapot adhat a jogintézmény
alkalmazaséra.

[45] A birdi gyakorlat 6sszhangban all ezzel az értelmezéssel. A Legfelsobb Birdsag (mai
megnevezése Kuria) egy ligyben a sértetti kozrehatast értékelte, és azt, hogy az elkovetd
békés természetli, erdszakot keriild, biintetlen elééletli ember (BH1999. 7.). Egy masik
iigyben a vadlott megromlott egészségi allapota mellett értékelte biintetlen elééletét és a
biincselekmény méltanyolhato inditookat is (BH2000. 45.). A Legfels6bb Birosag 6nmagaban
a blincselekmény csekély targyi sulyat is olyan koriilményként értékelte, amely alapot adhat
az eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat megéllapitdsara (BH2002. 341.).

[46] Az elso6foka birésag dontése alapjaul az szolgalt, hogy a vadlottak a
blincselekmények elkdvetése Ota rendezték az életviteliiket. Ezt az itél6tabla egytitt értékelte
azzal, hogy a vadlottak biintetlen elééletiiek, a biincselekményeket fiatal felnéttként kovették
el, tovabba hogy az eljards nekik fel nem réhaté okokbol huzodott el. Ezek a koriilmények
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Osszességében alapot adtak az enyhébb végrehajtasi fokozat megallapitasara, ezért a
masodfoku birdsag az els6foku itélet ezen rendelkezését torvényesnek és helyesnek talalta.

[47] Az elséfokti birésag a feltételes szabadsag legkorabbi idOpontjarol, a
vagyonelkobzas elrendelésérdl és Terheltl 1. r. vadlott esetében az eldzetes fogvatartas
beszamitasarol torvényesen rendelkezett.

[48] Az ligyészség inditvanyozta a Terhelt2 II. r. vadlott altal 2021. februdr 21. napjatol
2021. februar 23. napjaig Orizetben toltott 1d6 beszamitasat a kiszabott szabadsagvesztésbe.
Az ligyiratok tartalma alapjan az allapithaté meg, hogy az elséfoku birosag 2021. februdr 19.
napjan bocsatott ki elfogatoparancsot Terhelt2 II. r. vadlottal szemben. A vadlottat elfogtak,
¢s 2021. februar 23. napjan a birdsag elé allitottak. Az elséfoku birdsag iilést tartott, ezen a
214.B.487/2020/27-1. szama végzésével Terhelt2 II. r. vadlott drizetét megsziintette. A
jegyzOkonyv rogziti azt a tényt, hogy a vadlott drizetbe vételére 2021. februdr 21. napjan 13
ora 20 perckor keriilt sor.

[49] Az itélet szobeli indokolasa sordn a jegyzokonyvben rogzitettek szerint az hangzott
el, hogy ,,az iratok alapjan azt lehetett megallapitani, hogy ebben az ligyben a vadlott drizetét
nem rendelték el, merthogy 2021. februar 19. és 21. kdzott a fegyveres rablas miatt volt
drizetben, és 21-én rendelték el a bilinligyi felligyeletét a 42.Bny.693/2021. szamu iigyben”.
Ezek az adatok pontosak: a Budai Kézponti Keriileti Birosag a 2021. februar 21. napjan kelt
42 Bny.693/2021/2. szdmu végzésével elrendelte Terhelt2 II. r. vadlott bliniigyi feliigyeletét az
elsofoku birdsag targyalas eldkészitése soran hozott hatarozataig, de legfeljebb 2021. junius
21. napjaig. A nyomozasi bir6 végzése szerint a Il. r. vadlottat 2021. februdr 19. napjan 12 6ra
20 perckor vették orizetbe, és ellene a BRFK VI. Keriileti Rendérkapitanysagon folyt a
nyomozas fegyveresen €s csoportosan elkdvetett rablas biintette miatt.

[50] Ezekbdl az adatokbol azt lehet megallapitani, hogy Terhelt2 II. r. vadlott 2021.
februar 19. és 21. napja kozott masik tigyben volt drizetben, azonban 2021. februar 21. napjan
jelen ligyben rendelték el az Orizetét a vele szemben az els6foku birdsag altal kibocsatott
elfogatoparancs alapjan. Ezt az drizetet az elséfoku birdsag 2021. februdr 23. napjan sziintette
meg. Ezért ezeken a napokon jelen ligyben volt a II. r. vadlott elézetes fogvatartasban, igy ezt
az id6tartamot, melynek beszamitasaval az elséfokl birdsag adoés maradt, a Btk. 92. § (1) és
(2) bekezdése alapjan a szabadsagvesztésbe be kellett szamitani.

[51] A torvénysz€k a torvénynek megfeleléen rendelkezett az eljaras soran lefoglalt
blinjelekrdl €s a biliniigyi koltség viselésérdl is.

[52] Mindezek alapjan a birdésag neve2 mint mdésodfoku birdsag a Be. 599. § (1)
bekezdése szerinti nyilvanos iilésen az els6foku birdsag itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta, egyéb torvényes rendelkezéseit pedig a Be. 605. § (1)
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bekezdése értelmében helybenhagyta, korrigdlva az Ir. vadlott lakohelyének elirt
iranyitészamat, és a vadlott idokozben megvaltozott személyi igazolvanyanak szamat.

[53] A masodfoku eljarasban a Terhelt2 II. r vadlott kirendelt véddjének eljarasaval
kapcsolatosan felmertilt koltséget — mivel az tigyész altal bejelentett fellebbezés eredményre
vezetett — a II. r. vadlott viseli a Be. 613. § (1) bekezdése és a Be. 574. § (1) bekezdése
alapjan.

varos neve, 2023. februar 21.

dr. Borbas Virag Bernadett s. k., dr. Raczky Katalin s. k., dr. Cserni Janos

s. k.,

a tanacs elnoke el6ado bird bird

A birésag neve 214.B.487/2020/123. szamu itélete a birésag neve2 mint masodfoku birdsag
5.B£.328/2022/8. szamu itéletében irt valtoztatassal Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak
vonatkozasaban 2023. februar 21. napjan jogerére emelkedett.

varos neve, 2023. februar 21.

dr. Borbas Virag Bernadett s.k.

a tanacs elnoke



