Debreceni [télétabla
MTf.1.50.039/2025/8.

A Debreceni [télétabla a dr. Toth Laszlé iigyvéd (Cim4) altal képviselt Felperesl (Cim?2)
felperesnek — a (JOGTANACSOS) (cim6) altal képviselt Alperesl (cim6) alperes ellen
bérpotlek megfizetése irant inditott perében az Egri Torvényszék 33.M.70.019/2024/47.
szamu itélete ellen az alperes altal 48. sorszdmon eldterjesztett fellebbezés folytan indult
masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélétabla az els6fokt birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 229 670
(kétszazhuszonkilencezer-hatszdzhetven) forint masodfoku perkdltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az dllamnak — az allami ado-
€¢s vamhatosag illetékbevételi szdmldjara — 367473  (hdromszazhatvanhétezer-
négyszazhetvenharom) forint feljegyzett fellebbezési illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség
e hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az els6foku birdsag altal megallapitott, a fellebbezés elbiraldsa szempontjabol
lényeges tényallas szerint a felperes az alperes alkalmazasaban all mint mozdonyvezetd. A
munkavégzési helye az alperes (SZERVEZETI EGYSEG)e. Mozdonyvezetéként nem kell
orszaghataron atnyulo vasuti kozlekedésben részt vennie €s nem mindsiil a vasuti szektorban
a hatarokon atnyulo interoperabilis szolgéltatasokat ellatd utaz6 munkavallalonak.
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[2] A felperes foglalkoztatasara az alperes €s a szakszervezetek altal megkotott
Kollektiv Szerzddés (a tovabbiakban: KSZ) alapjan kertil sor. A felperes munkaidd-beosztasat
az alperes a KSZ rendelkezéseinek megfelelden egy honapra eldre, mindig az el6z6 honap 23-
an kiildi meg a részére. Abban feltlinteti az adott napi szolgalat kezd6 és befejezo idépontjat,
azokat a napokat, amikor szabadsagon van, valamint a heti pihen6idok kezdetét és végét. A
mozdonyvezetok (vontatdsi utazd szolgalatot ellatok) részére az alperes nem heti
pihenénapokat, hanem heti pihen6idét biztosit. A felperest az alperes havi munkaiddkeretben
foglalkoztatja, a heti pihendidé tekintetében heti referenciaiddszak van.

[3] Az alperes a felperes részére heti szinten a napi pihendid6t és a heti pihendidot
oly modon adta ki, hogy két munkavégzés kozott biztositotta a lakohelyi napi pihendidot 12
6ra id6tartamban és az ugynevezett utazdsi normaiddt, tovabba hetente egyszer lehetdség
szerint a 48 6ra heti pihendiddt. A felperest 60-60 perc utazasi normaido illette meg mind a
munkahelyére, mind onnan a lakéhelyére utazaskor. Az alperes a napi pihen6idot és az utazasi
normaidot sem adta ki a heti pihendid6t megel6zé munkavégzést kovetden, hanem helyettiik
legaldbb 42 orat kitevd megszakitas nélkiili pihendiddt biztositott tigy, hogy a munkaiddkeret
atlagaban legalabb 48 6ra heti pihendidében részesitette a felperest.

[4] Amennyiben a felperes a munkavégzést kovetden szabadsagot vett igénybe,
abban az esetben sem a szabadsdgot megel6zden, sem azt kovetden, ahhoz szorosan
kapcsolddoan nem biztositotta részére a napi pihendidot és az utazasi normaidot.

[5] A felperes az utdébb fenntartott keresetében a 2020. januar 1. és 2022.
december 31. kozotti idészakra 5 360 096 forint rendkiviili munkavégzésért jard bérpotlék és
annak kamata megfizetésére kérte az alperest kotelezni. Arra hivatkozott, hogy a heti
pihendiddt, illetve a szabadsagot megel6zden az alperes a részére nem adott ki — egyiranyt
utazasi idovel szamitott — napi pihen6id6t, amelynek a tartamara es6 munkavégzés idejére
kérte az alperes marasztalasat. Annak mértekét a KSZ 10. szamu mellekletének 11. §-a
alapjan éves szinten 200 oraig 50%-ban, mig a folott 150%-ban jeldlte meg. Keresetének
jogalapjaként a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi . torvény (a tovabbiakban: Mt.)
107. § a) pontjara, 143. § (2) bekezdés a) pontjat jeldlte meg €s hivatkozott — tobbek kozott —
Magyarorszadg Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) XVII. cikkének (4) bekezdésére,
a vasuti kozlekedésrdl szol6 2005. évi CLXXXIII. térvény (a tovabbiakban: Vtv.) 68/B. § (1)
bekezdésére, a Kuria tligyeleti dij megfizetése targyaban hozott Mfv.11.10.279/2018/13. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és megsemmisitésérol szolo 12/2020. (VI
22.) AB hatarozatra (a tovabbiakban: AB hatirozat), az Europai Unid Birdsaganak (a
tovabbiakban: EUB) C-477/21. szamu itéletére (IH és a (JOGELOD ALPERES) iigyében
2023. marcius 2-an hozott itélet, EU:C:2023:140, a tovabbiakban: EUB itélet), a munkaido-
szervezés egyes szempontjairol szo6ld, az Europai Parlament és a Tandcs 2003/88/EK
iranyelvére (2003. november 4.) (a tovabbiakban: Iranyelv), tovabba a Kuria jelen jogvita
jogkérdéseivel azonos targyban hozott hatarozataira is (kiemelten a Kiria
Mitv.I1.10.025/2024/6. szamu és Mfv.IV.10.044/2024/6. szaml végzésében foglaltakra).
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[6] Az alperes modositott ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. A felperes
tényeldadasait a munkaidé-beosztasi adatokat érintdéen alapvetden nem vitatta, és nem vitatta
azt sem, hogy nem biztositotta a lakohelyi napi pihendidét a felperesnek azokban az
esetekben, mikor a munkavégzést heti pihendid6, vagy szabadsag kovette. A jogalap
tekintetében a Kiuria hatdlyon kiviili helyezd végzéseiben kifejtetteket tdmadta, és
kovetkezetesen vitatta, hogy a munkaidd-beosztasi gyakorlataval barmilyen normasértést
kovetett volna el, ahogyan azt is, hogy a felperes altal igényelt jogkdvetkezménynek lenne
barmilyen jogszabalyi alapja.

[7] Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen
meg a felperesnek bruttdé 4 593 409 forint rendkiviili munkavégzés potlékat €s ezen Osszeg
utan 2021. julius 1. napjatdl a kifizetés napjaig jard torvényes késedelemi kamatot, azaz
minden késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamat
mértékével megegyezd mértékii késedelmi kamatot, tovabba 226 360 forint perkdltséget. Ezt
meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az
allamnak az 4allami add- és vamhatosag illetékbevételi szamldjara 317 282 forint eljarasi
illetéket és megallapitotta, hogy az ezt meghaladoan felmertilt 51 651 forint eljarasi illeték az
allam terhén marad.

[8] Az els6foku birdsag az itélete indokoldsédban hivatkozott — tobbek kozott — az
Alaptorvény XVII. cikkének (4) bekezdésére, az Mt. 93. § (1)-(4) bekezdéseire, a 104. § (1)
bekezdésre, a 106. § (1)-(3) bekezdéseire, a 107. § a)-b) pontjara, a 124. § (1)-(5)
bekezdéseire, a 143. § (1)-(7) bekezdéseire, valamint a 286. § (1), (3) és (4) bekezdéseire.
Felhivta a Vtv. 68/A. § (4) bekezdését, a 68/B. § (1)-(2) bekezdéseit, tovabba a KSZ 33. § 1.,
3. ¢és 9. pontjat, a 41. § 4. pontjat, a 46. § 1. pontjat, illetve a KSZ Helyi Fiiggelékének 7. és
10. szamu mellékletét. A dontésében felhivta az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja (a
tovabbiakban: Charta) 31. cikk (2) bekezdését, a munkaidd-szervezés egyes szempontjairol
sz616, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2003/88/EK iranyelvének (2003. november 4.) (a
tovabbiakban: Iranyelv) 3. ¢és 5. cikkét. Iranyadonak tekintette a Kuria tigyeleti dij
megfizetése targydban hozott MIfv.I1.10.279/2018/13. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasarol €s megsemmisitésérdél szolo 12/2020. (VI. 22.) AB
hatdrozatot (a tovabbiakban: AB hatdrozat), mely kimondta, hogy a Kuridnak az az
értelmezése, miszerint a napi pihendidd ¢€és a heti pihendidé egy iddben kiadhatd, nem
egyeztethetd Ossze az Alaptorvény XVIL. cikk (4) bekezdésével, mivel abbol — a pihendidék
eltérd rendeltetésére tekintettel — az kovetkezik, hogy a napi ¢€s heti pihendidé 06nallo
jogcimen illeti meg a munkavallaldkat.

[9] Az elséfoku birdsag elsddlegesen a kereset jogalapjat vizsgalta, ezen beliil azt,
hogy a napi pihendido6 kiadasa akkor is kotelez6-e, ha a munkaltaté a munkavallald részére az
adott munkanapot kozvetleniil kdvetden heti pihendiddét vagy szabadsdgot osztott be. Ezt
kdvetden azt, hogy a napi pihendidonek a heti pihen6idd, illetve a szabadsag elotti kiadasanak
az elmaradasa megalapoz-e potlékra vald jogosultsagot az Mt. 143. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan.
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[10] A Miskolei Torvényszék hasonld tényallasu ligyben eldzetes dontéshozatali
eljarast kezdeményezett. Az Eurdpai Uni6é Birosidga (a tovabbiakban: EUB) a C-477/21.
szam itéletében (IH és a (JOGELOD ALPERES) iigyében 2023. marcius 2-an hozott itélet, a
tovabbiakban: EUB itélet) kimondta, hogy a napi pihendidét — a két jog Onallo jellegére
figyelemmel — a heti pihendidéhoz vald jogon tulmenden kell biztositani {EUB itélet [39]-
[40] pontok}. Az EUB ugy foglalt allast, hogy az Iranyelv 3. cikkében eldirt napi pihendid6
nem képezi az Iranyelv 5. cikke szerinti heti pihendidd részét, hanem ahhoz hozzaadodik.

[11] Az EUB megitélése szerint a nemzeti szabalyozas altal eldirt heti pihendido
idétartamatol fliggetleniil biztositani kell a 3. cikk szerinti napi pihen6id6hoz valo jogot, ezért
a munkavallalé szamara a nemzeti szabalyozas altal eldirt heti pihen6idé iddtartaman feliil is
ki kell adni a 3. cikk szerinti napi pihendiddt {EUB itélet [52]-[53] pontok}.

[12] Az EUB dontése szerint a munkavéallalonak kdézvetleniil a munkaidét kovetden
kell napi pithendiddben részesiilnie fiiggetleniil attol, hogy ezt a napi pihendidét koveti-e
munkaidd vagy sem. Ha a napi pihendidot €s a heti pihendid6ét egybefiiggd mddon nyujtjak, a
heti pihendidé csak akkor kezdddhet el, amikor a munkavallald6 mar részesiilt napi
pihendidében. Mindebbdl az EUB szerint az kovetkezik, hogy amennyiben a munkavéallalo
szdmara heti pihendidét adnak ki, a munkavéllalé jogosult arra is, hogy az emlitett heti
pihendiddt megelézden megkapja a napi pihendidot.

[13] Az elséfoku birdsag ezeket szem el6tt tartva kimondta, hogy az tligyben eljaro
magyar birdsagoknak kovetniiik kell az EUB-nak az alperes iigyében hozott itéletét. Az
eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezd birosagra az EUB itélete kotelezd, attol az ligy
érdemében hozott hatdrozatdban nem térhet el, és a nemzeti birésagoknak ugyanazon unios
jogforras értelmezése korében az azonos vagy hasonlé tényallasu ligyekben kovetniiik kell az
EUB korabban meghozott itéleteit (66/79., 127/79. és 128/79. sz. egyesitett tigyekben 1980.
marcius 27-én meghozott itélet 9. pont).

[14] Az elozdekre — ¢€s kiillondsen az azonos tényallasu tigyben hozott EUB itéletre —
figyelemmel a torvényszék arra az allaspontra helyezkedett, hogy az alperes perbeli érvelése
nem fogadhato el, az EUB itélet szerinti tényallastol eltérd tényallas, igy ebbdl kdvetkezden
eltérd jogkovetkeztetés nem vonhato le. A felperes a tényvezénylés adatai szerint teljesitett
munkavégzése utan jogosult volt minden esetben a napi pihendidé kiadésara, fiiggetleniil
attol, hogy azt kovetdéen a heti pihendiddt osztotta be az alperes, vagy az évi rendes
szabadsagot adta ki. A felperest egymas mellett illette meg a napi és heti pihen6idd, valamint
az ¢évi rendes szabadsag, hiszen ezek eltérd célt szolgalnak, kiadasuk egy id6ben, egymassal
atfedésben nem jogszeri. Nem volt elfogadhato az alperes azon jogi érvelése sem, hogy az
altala beosztott heti pihendidoben elrendelt rendkiviili munkavégzés azt eredményezné, hogy
ezen pihen6idé megvaltasra keriilt. Ezzel az alperes sajat allaspontjaval is ellentmondasba
keriilt, hiszen a munkaidé-beosztds tényezdit, elemeit kivanta a perben utdlagosan
atmindsiteni.
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[15] A beosztott és kiadott heti pthendidé utdlagosan nem modosul, az a munkaidd-
beosztasban megdrzi pihendidé jellegét, amelyre figyelemmel szamolhat6 el az elrendelt és
teljesitett rendkiviili munkavégzés is. A perben kizarolag az volt vizsgalandd, hogy az ezt
megeldzden beosztani és kiadni elmulasztott napi pihen6idé — valamint az ehhez kapcsolodo
utazési 1d6 — milyen id6tartamu és arra milyen mértékii munkavégzés esett.

[16] Az elséfoku birésag vizsgalta, hogy az alperes a munkaidd beosztasa sordn a
jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden jart-e el. Ahogy arra a Kuaria a mar hivatkozott
precedensértékii hatarozataiban ramutatott: a munkaidd beosztasa a munkaltatonak nemcsak
joga, de kotelezettsége is [Mt. 96. § (1) bekezdés]. Nem a munkaltaté mérlegelési jogkorébe
tartozd6 dontés, mert annak a meghatarozasara egyértelmii jogszabalyi rendelkezések
alkalmazandok, igy az Mt. 104. §, 106. § és 124. §-a. A jogszabalyba iitk6z6 munkaido-
beosztas valdjaban jogszabalyba iitk6z6 munkaltatéi utasitas, ekként (jogszabalyba iitk6z6
munka irdnyitadsaval 0sszefiiggd munkaltatoi jognyilatkozatként) semmis még akkor is, ha a
semmisségnek sajatos jogkdvetkezményei is vannak (utasitds megtagadhatosaga az Mt. 54. §
szerint). A munkaltatdi utasitds azonban jogellenes marad abban az esetben is, ha a
munkavallal6 azt nem tagadja meg.

[17] Mindez azonban nem jelentheti azt, hogy amennyiben az alperes szabalytalan
munkaidd-beosztast készit, akkor a birésagoknak a szabélytalan munkaidé-beosztastol nem
lehet eltérni. A jogszabalyoknak nem megfelel6 munkaidd-beosztas esetén sziikséges annak
megfeleld figyelembevétele, hogy a heti pihendidé csak akkor kezdddhet el, amikor a
munkavallald mar részesiilt napi pihendidében. Ez nem fiktiv munkaidObeosztds, arra a
munkavallalokat megilletdé napi és heti pihendidéhdz vald jog hatékony érvényesiilése
érdekében van sziikség. (Kuria Mfv.IV.10.044/2024/6. szamu precedens képes hatarozata).

[18] Az elsofoku birosag Osszességében azt allapitotta meg, hogy a kereset
jogalapjadban  megalapozott volt, a napi pihendidd kiadasa elmulasztasanak
jogkovetkezményeként a felperes a teljesitett szolgalataira az Mt. 143. § (1) és (2) bekezdés a)
pont szerinti ellenértékre, azaz a rendes munkaiddre jar6 munkabérén feliil a rendkiviili
munkavégzés bérpotlékara jogosult. A felek kozott nem volt vitatott az alperes altal
ténylegesen beosztott és kiadott heti pihendidd, az évi rendes szabadsag id6tartama, valamint
a felperesnek megfizetett munkabér Osszege. A felperes a beosztasa, azaz a tényvezénylés
szerinti id6tartamban munkat végzett, az alperes azt elismerte, hogy a kijeldlt heti pthen6id6
elétt — abban az estben is, ha azt szabadsag (betegszabadsag, egyéb munkavégzés aloli
mentesiilés) eldzte meg — a napi pihendidét elmulasztotta beosztani €s kiadni. Ezért nem volt
helytall6 az alperes hivatkozasa arra, hogy a felperes olyan id6tartamra is igényelt rendkiviili
munkavégzés cimén dijazast, amikor ténylegesen nem végzett munkat.

[19] A torvényszEék osztotta az alperes allaspontjat annyiban, hogy a napi pihen6id6
kiadadsanak elmulasztdsa okdn felmeriild rendkiviili munkavégzésre fizetendd dijazas
0sszegébol levonasba kellett helyezni a munkaidOkereten feliili munkavégzés bérpotléka
cimén mar kifizetett Osszeget, hiszen egy adott munkaora egyidejiileg nem mindsiilhet a napi
pihendidé hidnya miatt felmeriilt rendkiviili munkavégzésnek ¢és munkaidOkereten feliili
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rendkiviili munkavégzésnek. A felperes azt nem vitatta, hogy a munkaiddkereten feliili
munkavégzés, mint rendkiviili munkavégzés elszdmolasra és kifizetésre keriilt, annak ismételt
megfizetése ellentétes lenne a KSZ 41. § 4. pontjaval.

[20] Az elsofoku birosag ugy itélte meg, hogy a heti pihendidében elrendelt
rendkiviili munkavégzésre megfizetett dijazas nem befolyésolta a heti pihendidét megelézden
kiadni elmulasztott napi pihendidé miatt jaré rendkiviili munkavégzés ellenértékének az
Osszegét. Ezek a rendkiviili munkaiddk értelemszeriien nem voltak atfedésben, hanem egymas
mellett teljesiiltek, ezért a felperes jogosult azok ellenértékére.

[21] A torvényszek megallapitotta, hogy a felperes leszallitott keresetébdl levondsba
kell helyezni az alperes 4ltal kimutatott, a munkaiddkereten feliil végzett munka, mint
rendkiviili munkavégzés megfizetett ellenértékét, ezért a 2020. januar 1. és 2022. december
31. kozott az alperes altal be nem osztott napi pihendidd tartamara esé és felperes altal
teljesitett rendkiviili munkavégzés ellenértéke megfizetésére kotelezte az alperest 4 593 409
forint Gsszegben, ezt meghaladban elutasitotta a keresetet. A pertargy értékét az eredetileg
benyujtott keresetben megjelolt kovetelés alapjan 6 148 891 forintban hatarozta meg, és
kotelezte a nagyobb részt pervesztes alperest a marasztalasi 6sszeghez igazodd perkoltség és
eljarasi illeték megfizetésére, tovabba rendelkezett arrdl, hogy az azt meghaladoan a felmertilt
illeték az allam terhén marad.

[22] Az elsofoku itélettel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben
elsddlegesen annak részbeni megvaltoztatasat, a kereset teljes elutasitdsat és a felperes
perkoltségben torténd marasztalasat, masodlagosan annak hatdlyon kiviil helyezését és az
elsdfokon eljart birdsag 0j eljaras lefolytatasara utasitasat kérte.

[23] A fellebbezés indokolasaban utalt a magyar munkajog hagyomanyaira, melyben
a jogalkotd a napi pihendid6t két munkanap, illetve két munkavégzés kozott rendeli
biztositani. Az Mt. 2023. januar 1. napjatdl hatdlyos modositasa a napi pihendidé fogalmat,
szabalyozasanak lényegét, illetve biztositasanak feltételeit egyértelmisitette, amikor
kimondta, hogy nem kell napi pihen6id6t beosztani, ha a munkaltaté a munka befejezését
kozvetleniil kdvetd napra munkaiddt nem oszt be, vagy rendkiviili munkaid6t nem rendel el.

[24] A napi pihendidd magyar fogalméabol kovetkezden annak kiaddsa a heti
pihendidét megelézéen nem értelmezendd, a magyar szabdlyozas a teljes, 7 naponkénti
pihendidot egy egységes, a munkajogi hagyoméanyokhoz és rendszerhez igazodd tagallami
heti pihendidé fogalom ald vonta és nem bontotta meg azt Irdnyelv szerinti két kiilonallo
jogcimre. A magyar munkajogi szabalyozas az Iranyelvtdl eltéré napi és heti pihendid6
fogalmakat hasznal, ugyanis a magyar heti pihen6idé fogalom oly modon keriilt kialakitasra,
hogy annak tartalmaban és mértékében mar figyelembe vették az unios 11 6rds napi és 24
o6ras minimalis heti pihendiddt. A magyar heti pihen6idd kielégiti, sét meghaladja az Iranyelv
altal hétnaponta a heti pihen6iddre €s a napi pihendidére elvartan eldirt minimalis védelmi
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szintet és ez a szabdlyozas kielégiti mind az Alaptoérvény, mind az Irdnyelv céljat. A tagallami
jognak érdemben €s nem formalisan kell megfelelnie az unids jognak. Mindig figyelemmel
kell lenni az adott tagallami szabalyozas céljaira, Osszefiiggéseire, a fogalmak és
jogintézmények 0Osszekapcsolodd rendszerére. Amennyiben nyilvanvalod, hogy a nemzeti
szabalyozas szerinti heti pihendidd fogalma nem azonos az Iranyelv szerinti és az EUB altal
értelmezett fogalommal, Ggy az utdbbi a tagallami birosadg szamara nem lehet iranyado.

[25] Az alperes fenntartotta, hogy az EUB atfogalmazta a magyar birdsadg kérdését,
vélaszaban helyesen és kizarolag az unios jogintézményekre adott értelmezést. Eppen ezért az
értelmezés csak kizarolag tartalmilag, az eldirds céljat szem el6tt tartva vonatkoztathato a
magyar fogalom értelmezésére. A tagallami jog és az uniods jog eltérésének feloldasa nem az
EUB feladata, a tagéallami jog unids joggal Osszhangban torténd értelmezése a tagéllami
birosag feladata.

[26] Kiemelte, hogy az Eurdpai Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) az Iranyelv
atliltetésének aktualis allasat elemezte, melynek soran sem 2017-ben, sem 2023-ban nem tart
fel hibat a magyar jogharmoniziciés folyamat tekintetében. A magyar munkajogi
szabalyozasban a heti pihen6idé mértéke joval kedvezébb a 7 naponta biztositandd unids 35
ords minimum szabalyndl. A napi pihen6idd csak két munkavégzés kozott értelmezhetd. A
felperes a keresetében azonban az unids ¢és a hazai munkajogi szabalyok olyan keverékének
alkalmazasat kérte, hogy a magyar munkajogi szabalyozés szerinti heti pihendidd valtozatlan
kiaddasa mellett, azzal egylitt egy unidés napi pihendiddé kiadéasat is kérte, ez azonban a
jogbiztonsag elvét sulyosan sértené, a két autonom jogrendszer elemei Onkényesen nem
véalogathatok 6ssze. Ez a contra legem értelmezés tilalméba iitkdzne, amely az Alaptérvény
28. cikkébdl is kovetkezden tilos.

[27] Az AB hatéarozatabol sem kovetkezik tobb vagy mas, minthogy a napi és heti
pihendidé 6nalld jogcimen illeti meg a munkavallalokat, mivel azok rendeltetése eltérd, a
napi és a heti pihendidoé tekintetében a jogosultsag feltételei és annak mértéke tekintetében az
Mt., illetdleg esetlegesen specidlis eldirasok egyiittes tartalma az irdnyado. Az
Alkotmanybirdésag a Kuria érintett hatdrozatit arra tekintettel semmisitette meg, hogy
alkotményellenes volt a Kuria azon indokolasa, hogy a napi és heti pihendidé egyidében
torténd kiadasanak nincs akadalya. Erre azonban sem az Mt., sem a KSZ nem ad lehetdséget
¢s ilyen gyakorlata az alperesnek nincs. Az AB hatarozat nem tartalmazott olyan
rendelkezést, hogy a napi pihen6id6t és a heti pihendidét egymast kozvetleniil kdvetden kell
kiadni.

[28] A fellebbezési érvelésében az alperesnek tovabbra is az az allaspontja, hogy a
magyar heti pihen6idd elétt 6nalldé jogecimen a magyar napi pihendidét nem lehet kiadni,
mivel ebben az esetben hidnyzik a magyar napi pihendidére vald jogosultsag egyik torvényi
feltétele (a kovetkezé munkanapi munkakezdés).
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[29] Kifogéasolta mindezek alapjan, hogy az elséfoku birdsadg indokolasa nem terjed
ki arra, hogy mire alapitja azon megallapitasat, hogy a magyar jogalkot6 a napi pihendidd
szabalyozasanal az Iranyelv 3. cikke szerinti minimum kdvetelményt vette at, azonban a heti
pihendidd vonatkozasaban a munkavallalok szamara kedvezobb szabalyozasként az Iranyelv
24 6ras minimum kovetelményéhez képest 48 orat biztosit.

[30] Az elsofoku birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy a tagallami magyar
szabalyozasban haszndlt relevans fogalmak tartalma nem azonos az unids szabalyozas
fogalomrendszerével és a fogalmak kozé egyenldségjelet tett. Utalt arra, hogy az EUB szerint
is az unios jog sajatos terminoldgiat hasznal.

[31] Nem vitatta az alperes, hogy az EUB itélete szerint a heti pihen6idé 24 orat
meghaladd Dbiztositdisa nem mentesiti a munkaltatot a napi pihendidé kiadasanak
kotelezettsége alol. A Kuria és az els6fokll birdsadg azonban a helyett, hogy az uniés fogalmak
magyar nyelvli megfeleldi pontos tartalmanak feltdrasaval értelmezte volna az irdnyado
magyar jogszabalyokat, kimondtdk, hogy kovetni kell az EUB itéletét, mely semmilyen
tovabbi mozgasteret a magyar birésagok szamara nem biztosit. Ezzel kizartak a nemzeti jog
unios, alkotmanyos és altalanos jogértelmezési elveinek alkalmazéasat. Az els6foku birosag a
magyar jogi fogalmakat azonositotta az Iranyelvi fogalmakkal, dontését kizarolag az EUB
itéletében foglalt értelmezésre alapitotta, mely eljaras az Alaptdrvény szuverenitasvédelmi
rendelkezései alapjan a torvényes biréhoz vald jog sérelmét eredményezte.

[32] Az alperes nem értett egyet az els6foku itélet azon megallapitasaval, mely
szerint a jogvita eldontése soran az EUB itéletét iranyadonak kell tekinteni, azaz a napi
pihendidod kiaddsa a munkavégzést kovetden abban az esetben is kiilon jogcimen kotelezd, ha
azt nem munkavégzés koveti. Ezzel ugyanis az elséfoku birosag azt is rogzitette, hogy az
EUB itélete feliilirja a magyar jogszabalyokat, illetve az AB hatarozatot és lényegében uj
jogot alkotott, megsértve a contra legem jogalkalmazas €s bir6i jogalkotés tilalmat, melyek a
tisztességes birosagi eljards garancialis elemei. Az els6foku birésag visszamendlegesen
modositotta a napi pihendiddé kiadasara vonatkozd Mt. szabalyok értelmezését, azok
alkalmazasanak jogszerliségét, ezaltal a foglalkoztatasokat visszahatd hatallyal jogellenessé
téve, amely a jogallamisag, valamint a jogbiztonsag elvének sulyos sérelmét valdsitja meg.

[33] A magyar jog ¢értelmezése a magyar birdsagok kizardlagos joga ¢és
kotelezettsége, melynek korlatait az altalanos jogelvek alkotjak, kiilonosen a jogbiztonsag
elve. Az alperes hivatkozott az Mt. preambulumara, annak részletes indokoldsara, illetve az
Mt. 5. § (1) bekezdésében irt rendelkezésekre, az ahhoz kapcsoldédd kommentarirodalomra,
melybdl szerinte az kovetkezik, hogy a munkajogi szabalyokat nem izolaltan, dGnmagukban,
hanem az irdnyad6 jogrendszer egészéhez viszonyitva kell értelmezni Magyarorszdg az
Eurdpai Unid jogrendjével 0sszhangban. Az Mt. 104. § (1) bekezdése és az Mt. 87. § (1)
bekezdésének nyelvtani értelmezésébdl megallapithatd, hogy a ,kovetkezd munkanapi
munkakezdés™ alatt a kovetkezd naptari napon vagy a kdvetkez6 megszakitas nélkiili 24 oras
egység altal meghatirozott munkanapon torténd munkavégzeést kell érteni.
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[34] Az AB hatéarozat szerint is a napi pihendidé a két munkavégzés kozotti
regeneralddasat biztositja a munkavallalonak. Lényeges azonban, hogy az AB hatarozat olyan
megallapitast sem tartalmazott, hogy a heti pihen6id6t megel6zéen napi pihendidot is kellene
a munkaltatonak biztositania. A nyelvtani értelmezést erdsiti tehat a napi pihendid6 céljaval
¢s rendeltetésével Gsszefliggd értelmezés is, tovabba a napi €s heti pihendidd szabalyozasanak
torténeti értelmezése. Az Mt. 104. § 0j (5) bekezdésének beiktatdsakor nyilvanvalova is tette a
jogalkotd, hogy a napi pihendid6 rendeltetése az, hogy a munkavallalé szamara két egymast
kovetd munkanapon torténd munkavégzés kozott megfeleld id6 alljon rendelkezésre a
regeneralddas, pihenés érdekében.

[35] Ezzel egyezdé volt eddig a Dbirdi jogértelmezés is, amely az
Mitv.X.10.257/2019/7. szam1 itéletében is megjelent, amikor kimondta a Kuria, hogy a heti
pihendidd a beosztas szerinti munkaid6 befejezésétdl a kovetkezd beosztas szerinti munkaidd
kezdetéig tart. Nem kell tehat a heti pihen6id6 el6tt napi pihendiddt biztositani, mivel a heti
pihendidd a beosztds szerinti munkaidé befejezésekor nyomban megkezdddik. Ettél a
kozzétett kariai hatarozattdl az elséfoku birdsdg dontése eltért, azonban ennek semmilyen
indokat nem adta. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl levezetett indokolasi
kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a birdsag dontési szabadsaganak abszolut korlatjat
jelenti, azaz a dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelden sziikséges szamot
adnia. Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly
alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (4) és (5) bekezdésébdl kovetkezden a birosagnak a
felek észrevételeit kelld alapossaggal kell megvizsgalnia és hatarozatdban ennek értékelésérol
kell szdmot adnia.

[36] Az elséfoku birdsagnak az az értelmezése, mely szerint a jogalkotd az Iranyelv
24 6ras minimum kovetelményéhez képest 48 orat biztosit heti pihendidoként a tételes
magyar jogi rendelkezésekbdl nem vezethetd le, az EUB itéletére pedig nem alapozhat6 ilyen
allaspont. A napi pihendidé funkcidja az, hogy a dolgoz6 fel tudjon toltddni és fel tudjon
késziilni a kovetkezd munkanapra, tehat két egymast koveté munkanapi munkavégzés kozotti
pihendiddként keriilt meghatarozasra. Az arra vald jogosultsagnak két feltétele van, egyrészt a
napi munkavégzési kotelezettség teljesitése, masrészt a kovetkezd munkanapra vonatkozo
munkavégzési kotelezettség fennallasa és ha barmelyik torvényi feltétel hidnyzik, nem 4all
fenn a munkavallal6 jogosultsaga a napi pihendidére. Az unids jog értelmezése nem mentesiti
a tagallami birdsagot az alol, hogy a nemzeti jogot értelmezze, hogy az tartalmilag megfelel-e
az unios jogi fogalmaknak, 6sszességében biztositja-e az Iranyelv céljat, minimumfeltételeit.

[37] Az EUB itélete csak és kizarolag az unids jog értelmezése korében adott és
adhatott egyértelmii valaszt, ebbdl kovetkezéen mind a ,,nemzetkdzi joggal”, mind a magyar
joggal ellentétes az elséfoku itélet azon allaspontja, mely szerint az {igyben eljar6 magyar
birdsdgoknak kovetniiik kell az EUB-nak az alperes tigyében hozott itéletét. Igaz, hogy az
EUB itélete ,,nem utalta vissza a napi €s a heti pihendidé meghatarozasat” a nemzetkozi
birdsdgok hataskorébe, de ezt nem is kellett megtennie. Az egyértelmii hatdskori szabalyok
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alapjan ugyanis a tagallami napi és heti pthendidé fogalmanak a meghatarozésa a tagéllam,
annak értelmezése pedig kizardlag a tagallami birdsag feladata.

[38] Az alperes szerint nem fejtette ki az elséfoku birésag, hogy annak miért nem
tulajdonitott jelentdséget, hogy a magyar szabalyozas a napi pihendidét csak két egymast
kozvetleniil kovetd munkavégzés kozott értelmezi a torvényi fogalom szerint. A magyar
szabalyozas alapjan a munkavallalé6 minden munkavégzés utan részesiil olyan rendeltetésii és
mértékll pihendidében, amit az unidés jog napi pihendidd jogcimén eldir. Az egységes €s
osztatlan magyar heti pihendidé fogalom garancia arra, hogy azon beliill az uniés napi
pihendidé minden esetben biztositasra keriil a munkavallal6 szdmara.

[39] Az alperes fellebbezési érvelése szerint a Kuria és igy az elséfoku birdsag az
EUB itéletét kvazi omnipotens jogforrasi erdvel ruhazta fel, mely feliilirja a tételes magyar
jogot, modositja a pihendiddk fogalmat és rendszerét, atirja a magyar jogalkotd akaratat, igy
végsO soron a tagallami birdsadgok helyett az EUB érdemben eldontotte a hazai birosagok eldtt
folyamatban 1évd pereket, ami sem a nemzetkdzi, sem az unids, sem a magyar jogbol nem
vezethetd le és ellentétes az Alaptorvény E) cikk (2)-(4) bekezdésével és a XXVIII. cikk (1)
bekezdésével.

[40] Az alperes allaspontja szerint az els6fokl birdsag itélete helyteleniil értelmezte
¢s alkalmazta az Alaptdrvény X VII. cikk (4) bekezdését és 28. cikkét, az Mt. 104. §-at és 106.
§-4t, a rendelkezésre allo bizonyitékokbdl nyilvanvaldan helytelen jogi kdvetkeztetést vont le,
ennélfogva okszertitlen is, igy nem felel meg a Pp. 279. § (1) bekezdésének sem, vagyis
jogszabalysértd.

[41] A Kuria Mfv.IV.10.044/2024/6. szamu végzésének [77]-[80] bekezdései ellenére
a felperes a mddositott keresetében az Mt. 143. §-ra és a KSZ 10. mellékletének 11. §-ara
figyelemmel rendkiviili munkavégzésért jard bérpotlék cimén terjesztette eld kdvetelését,
tehat a rendes munkaidéként beosztott és akként is teljesitett munkavégzés egy részét napi
pihendidové, illetve utazdsi normaidové mindsitette at, illetve rendes, beosztas szerinti
munkaidoét rendkiviili munkaidévé mindsitett at. Az Mt. 96. § (1) bekezdése alapjan azonban
a munkaidd-beosztas szabalyait a munkaltato allapitja meg €s azt az Mt. 97. § (5) bekezdése
szerint 0 moddosithatja. A heti pihendnap és a heti pihen6idd beosztasanak joga része a
munkaid6-beosztas joganak, annak targydban a munkavallalé rendelkezést nem tehet, és
munkavallaloi kérelemre torténd birdi megallapitassal a munkaid6-beosztas tényezdit, elemeit
szintén nem lehet atmindsiteni. A napi pihendidd biztositdsa elmulasztasdnak azonban, ha
megszegte is azt az alperes, van kovetkezménye, amely nem a rendkiviilli munkavégzés
potlékara vonatkozo fizetési kotelezettség. Abban az esetben, ha nem all rendelkezésre a
torvény szerinti napi pihendidé minimalis tartalma, a munkavallalo csak a torvény altal
megszabott napi pihendidd elteltével allithaté munkaba (MK 17. szdmu allasfoglalas). A
felperes azonban sohasem keriilt munkaba 4llitasra a kordbbi munkavégzést kovetd 12 ora (+
utazasi normaidd) leteltét megeldzden.
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[42] A napi pihendidéhiany tekintetében a felperes altal hivatkozott jogszabalyi,
kollektiv munkajogi rendelkezések potlékfizetési kotelezettséget nem irnak eld. A felperes a
perbeli esetekben csak a beosztas (tényvezénylés) szerinti idében végzett munkat, amikor
egyébként rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettsége volt. Az alperes szerint a
jogalkotd a rendkiviiliség szempontjabol nem a munkavégzést, hanem a munkaidd
elrendelését tekinti elsddlegesnek, azonban a perbeli esetben sem tobbletmunka, sem a
beosztastol eltérd idében végzett munka nem meriilt fel. A rendkiviili munka dijazdsanal
dijazni kell magat a munkavégzést, masrészt annak rendkiviili jellegét. A felperes azonban
nem rendkiviili helyzetre kérte a potlék megallapitasat, hanem a vele kell6 idében kozolt
munkaidd-beosztas szerinti munkaidében torténd munkavégzésre tekintettel tartott arra
igényt, a munkaidé-beosztasnak az altala tobb évvel késébb inditvanyozott atértékelésével.
Nem 4all fenn tehat az a varatlansag, amelynek pétlékkal valé kompenzalasa a rendelkezés 6
célja az Mt. 107. § a) pontja szerinti esetben. A vele k6zolt munkaid6-beosztas atmindsitésére
nincs lehet6ség, erre vonatkozdan tény- és jogallitast a felperes nem tett. Az alperes
allaspontja szerint, ha esetlegesen az lenne megallapithatd, hogy a felperes munkaidd-
beosztasa nem volt teljes mértékben jogszeri, az kizarélag a munkaidé-beosztas
jogellenességének megallapitdsat vonhatnd maga utan, azonban annak szankcionaldsara nem
a rendkiviilli munkavégzés potléka szolgal. A Kuria Mfv.I1.10.185/2014/6. szamu itélete
értelmében rendes munkaidében rendkiviili munkavégzés teljesitése kizart. Az ellenkezd
értelmezés ugyanis ugyanazon munkaidé kétszeres szamitdsat eredményezné, marpedig a
perbeli esetben a felperes rendes, beosztas szerinti munkaidében végzett munkat.

[43] Az alperes szerint a Kuria Mfv.X.10.257/2019/7. szamu itéletébdl ¢és a
BH2022.6.161. szamon megjelent dontésbdl az is kovetkezik, hogy egy iddtartam heti
pihendidokénti mindsitéséhez, annak egybefiiggdségét (megszakitas nélkiiliségét) ¢és
minimalisan 40 6ras id6tartamat kell értékelni, az ekként vald kijelolését nem. A szdmitasok
soran tehat nem csupan a kijelolt heti pihendidd, illetve annak kezdete vehetd figyelembe,
hanem az ahhoz tartozé munkavégzéssel, tavolléttel vagy barmilyen mas jogcimmel meg nem
szakitott teljes munkamenetes iddszak a két munkavégzés kozott.

[44] A Kirianak az értelmezése az alperes megitélése szerint oda vezet, hogy a napi
pihendiddé biztositdsanak csak egyetlen funkcidja lehet, hogy a munkavallalo kipihenten
kezdje meg a heti pihendiddt. Ilyen rendeltetése azonban a napi pihenéidonek sem az AB
hatarozat, sem az EUB itélete, sem az Mt. szerint nincs. Az EUB itélet alapjan minden
munkavallalonak kozvetleniil a munkaidét kovetden kell napi pihendidében részesiilnie €s a
heti pihendidd csak akkor kezdddhet el, amikor a munkavéllaldé mar részesiilt napi
pihendidében, mindez pedig lehetévé teszi az unids jog olyan értelmezését is, hogy
amennyiben az egybefliggd heti pihendidd, mar eleve meghaladja a 35 6rat, abban az esetben
az Iranyelv szerinti napi pihendidd az ilyen iddtartamu heti pthendid6tdl elkiilonitett idoben is
kiadhato. Ehhez képest a Kuria értelmezése szerint a napi pihendidét kozvetleniil a heti
pihendidot megeld6zden kell biztositani, vagyis akar 60 ora egybefliggd lakohelyi pihendido
kiadésat irta eld. A Kuria a végzéseiben az EUB itéletének egyes megallapitdsai tekintetében
érvényesiti annak sajat maga altal hivatkozott kotelezd erejét, egyéb megallapitasai
tekintetében azonban kifejezetten melldzi azokat és az elséfoku birdsag itélete sem ad valaszt
arra, hogy mi a jogi alapja a heti pihen6idé kezdd id6pontjatol visszafelé a napi pihendidd
eldirasanak, és ez miért nem a munkavégzés befejezéséhez kapcsolodik kozvetleniil.
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[45] A tényvezénylés, az idokimutatasi lista és a bérjegyzék egylittes adatai alapjan
egyértelmiien megallapithatd, hogy a rendes/rendkiviili/rendes munkavégzések kozott a
lakohelyi napi pihendidét az alperes ténylegesen biztositotta, a rendkiviili munkavégzés
iddtartamara a heti pihendidében végzett munka ellenértékét (munkabér + emelt Osszegii
potlék) megfizette, igy amennyiben az eredeti beosztds szabalytalansdga is lenne
megallapithatd, a rendkiviili munkavégzés elrendelése a kordbbi beosztist jogszerlien
modositotta, a ténylegesen biztositott napi pihendidokon feliil tovabbi napi pihendidd
beosztasara, biztositasara sziikség nem volt.

[46] A fellebbezésében hivatkozott a Gyulai Torvényszék 7.M.70.134/2024/44/1.
szamu itéletére, mely a jelen liggyel megegyezd targyu perben jogalapjaban elutasitotta az
elmaradt bérpotlék és kamatai megfizetése irant benyujtott keresetet, felhivva a 2025. évi LV.
torvényt, amely modositotta — tobbek kozott — a Vtv.-t,, és a modositd torvény
preambulumara, illetve annak 38. §-ahoz fliz6tt indokolasra is utalt, mely utobbit az alperes
szerint a masodfoku birdsag sem hagyhat figyelmen kiviil.

[47] A masodlagos fellebbezési kérelem szerint abban az esetben, ha az itélétabla az
elsofoku itéleti dontéssel egyetért, azonban az 0sszegszeriiséget érintd alperesi védekezésnek
(szabadsaggal kapcsolatos igények eléviilése, megvaltott pihendidé kérdése) helyt ad, tgy —
mivel az 0sszegszerlis€g korében ujabb bizonyitasi eljaras lefolytatdsa sziikséges — az itélet
hatalyon kiviil helyezésének van helye.

[48] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet fellebbezett
részének helybenhagyasat és az alperes megalapozatlan ,.fellebbezésének az elutasitasat”. Azt
adta eld, hogy az alperes vezénylési gyakorlata jogellenes volt, és az itélkezési gyakorlat erre
a kérdésre megadta a valaszt. Akkor jogellenes a munkaidd-beosztas, ha az nem felel meg a
vonatkoz6 eldirdsoknak. E kérdésben foglalt allast az EUB itélet, az AB hatarozat, a Kuria a
végzéseiben. A Kuria Mfv.I1.10.268/2016/4. szamu dontés alapjan az valt birdi gyakorlatta,
hogy az altalanos munkarend szabdlyait kell irdnyadonak tekinteni az adott tényallasra, és
amennyiben ennek eredményeként rendkiviili munkavégzés keletkezett, akkor a munkaltato
koteles volt annak ellenértékét megfizetni a munkavallalo részére. A munkaidé-beosztasnak
meg kell felelnie a minimumkdvetelményeknek, mely szerint a lakohelyi napi pihendidot a
munkavégzést kovetden akkor is biztositani kell, amennyiben a munkavégzést nem
munkavégzés koveti, a lakohelyi napi pihendiddt (utazdsi id6 + 12 ora) kozvetleniil a
munkavégzést kovetden kell kiadni, a heti pihendidé csak akkor kezdddhet el, amikor a
munkavallalé mar részestilt a napi pihendidében {EUB itélet [56]-[57] pontok}.

[49] A felperes kiemelte, hogy a munkaltatdé munkaidé-beosztasi joga — ellentétben
az alperes allaspontjaval — bar diszkrecionalis, de nem korlatlan. Az elséfoku bir6sag nem
alkotott jogot és nem vonta el a munkaltatdé rendelkezési jogat 0j munkaid6-beosztas
meghatarozasaval, vagy egyes idOtartamok atmindsitésével, hanem arrol dontdtt, hogy az
alperes altal alkalmazott munkaidd-beosztds megfelelt-e a vonatkozd szabalyoknak. A
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munkaltatd altal készitett szabalytalan munkaidd-beosztas kapcsan pedig érvényre juttatta a
kotelezoen alkalmazand6 szabalyokat és levonta a szabalyos €s szabalytalan kozotti eltérés
jogkovetkezményeit.

[50] Az alperes a munkaid6-beosztds elkészitése soran az elére megadott
vezénylésben a heti pihendnapok eldtt nem osztott be napi pihendidét. A felperes szerint ezen
magyar szabalyokba iitkz6 magatartas a jogellenesség forrasa. Az elséfoku birdsag helyesen
allapitotta meg, hogy a napi pihendidé ki nem addsa miatt a felperes jogszerlien tartott igényt
potlékra. Az Mt. 104. § (1) bekezdés ,,az elsddleges nyelvtani értelmezés” szerint is
értelmezhetd gy, hogy két munkavégzés kozott ki kell kiadni a napi pihendidét akkor is,
amikor kdzben heti pihen6ido is kiadasra kertil.

[51] A felperes hivatkozott az EUB itéletére, az Alaptorvény E. cikkére és kifejtette,
hogy az Iranyelvnek van ,kotelezd ereje”. Az EUB joggyakorlata szerint az unids jogot az
egyenértékiiség elve és a kozvetett hataly alapjan hivatalbol kellett figyelembe venni. Az
alperes allaspontjaval szemben az elséfoku birdsag a dontését az értelmezési tartoméanyon
beliil, az unids joggal 6sszhangban, a nemzeti jog szabalyai alapjan hozta meg, tekintettel volt
az Iranyelvben megfogalmazott célokra is. Nem tette félre a nemzeti jogot, nem szemezgetett
a vonatkozd szabalyok kozott a szerint, hogy melyik a legkedvezdbb.

[52] A nemzeti szabalyozas is a napi €s a heti pihen6idé fogalmakkal irja le a két
munkavégzés kozotti  idészakot. Az elséfoku birdsdg akkor kovetett volna el
jogszabalysértést, ha mindezeket figyelmen kiviil hagyva hozta volna meg a dontését, ha a
nemzeti jog értelmezése soran sulytalannak tekintette volna az EUB itéletét, valamint a Kuaria
dontéseit.

[53] Az alperes jogalkotd szandékkal kapcsolatos érvelése, mely szerint az nem
iranyulhatott arra, hogy az Iranyelv szerinti mértéket meghaladd mértékii legyen a heti
pihendidd csak feltételezés, amit semmivel nem tud aldtdmasztani.

[54] A felperes kiemelte, hogy a napi pihendiddt a munka befejezését kovetden kell
kiadni. Ehhez képest nincs jelentdésége annak, hogy milyen jogcimi idé koveti, azt minden
esetben ki kell adni, az megilleti a munkavallalot. Az eredeti kereset is tartalmazta a megjelolt
»Szabadsagokat”, amit késobb pontositott. A tényallitas és a jogcim korében a Kuria dontéseit
kovetden is ugyanarrél a napi pihendidd ki nem addsarél volt szo, mint ami az eredeti
keresetlevélben szerepelt. Csupan technikai kérdés annak a megfogalmazasa, hogy heti
pihendidé eléttinek vagy munkavégzést kovetden kiadandonak mindsiilt. A munkavégzés és a
heti pihendidd kozé ¢kelddott idérdl van szd, az utazasi normaiddvel egylitt. Pont itt kap
hangsulyt az a kuriai el6iras, hogy a heti pihendidotdl visszafelé kell szdmolni azt az id6t, ami
a heti pihen6idd alatt végzett munkat jelenti. A felperes az eredeti kereseti kérelmében is
rendkiviili munkaiddre jaréd potlékot igényelt, az ahhoz kapcesolodo jarulékaival, perkoltséggel
egylutt.
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[55] Az itélotabla az elsofoku itélet nem fellebbezett részét, a keresetet részben
elutasitd rendelkezését, nem érintette. A fellebbezést alaptalannak talalta, amelynek elbiralasa
soran a feliilbirdlati jogkorét a fellebbezés ¢s a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott
gyakorolta [Pp. 370. § (1) bekezdés], tekintettel arra, hogy az elsdfoku birdsag itéletének
kotelez6 hatalyon kiviil helyezésére okot nem talalt és eltérdé anyagi pervezetés sem volt
indokolt [Pp. 370. § (2)-(4) bekezdés].

[56] Az elséfoku birosag a masodfoku feliilbirdlat szempontjabol relevans tényallast
helyesen allapitotta meg, az iranyado jogszabalyok helytallo értelmezésével érdemben is
helyes dontést hozott, figyelemmel volt az EUB itéletére, az AB hatarozatra és a Kuria
relevans dontéseire is. Az alapvetden jogkérdésekben meghozott itéletét a Pp. 346. § (5)
bekezdésének megsértése nélkiil az els6fokl birdsag megindokolta, azzal az itélétabla — a
fellebbezéssel érintett részében — egyetértett és kizarolag a fellebbezésben foglaltak miatt tér
ki a kdvetkezdkre.

[57] Az elsédleges fellebbezési kérelmében az alperes kizarolag a kereset jogalapjat
vitatta és kérte a kereset teljes elutasitasat, az Osszegszerliség vonatkozasaban elfogadta az
els6foku birdsag szamitasat és ebbdl kovetkezden a marasztalas meghatarozott 6sszegét.

[58] A jogalap korében az alperesnek a fellebbezési €rvelésével (€s a teljes eljarasban
kovetkezetesen eldadott nyilatkozataival) ellentétben nem a magyar munkajog
»,hagyomanyainak” volt jelentdsége, hanem a munkaidé és a pihen6iddk (napi €s heti) magyar
€s unios jogi szabalyozasanak.

[59] Az Irdnyelv napi és heti pihendidére vonatkozd rendelkezéseit a magyar
jogalkotd az Mt. mar hivatkozott szakaszaival iiltette at, implementalta, ezért ezen szabalyok
a Charta 51. cikk (1) bekezdés értelmében az uniods jog végrehajtasanak mindsiilnek, a perben
tehat mind az elséfoki, mind a masodfoku birdsdgnak részben unids jogot kellett
alkalmaznia, ,,az unios jog alkalmazasi korében” kellett eljarnia. Tekintettel arra, hogy az Mt.
pihendidokre vonatkozé rendelkezései az unidés jog alkalmazasi korébe tartoznak, az
Iranyelvet hajtjak végre, ezért a Charta altal biztositott alapvetd jogokat tiszteletben kell
tartani, az uniés jog alkalmazhat6saga magaban foglalja a Charta altal biztositott alapvetd
jogok alkalmazhatosagat {lasd ebben az értelemben C-617/10. szamt Akerberg Fransson
itélet [21] pont}. Kiemeli azt az itélotabla, hogy a valamennyi munkavallalot megilletd, a
napi, valamint heti pihen6idéhdz val6 jog nemcsak az unids szocidlis jog kiilonlegesen fontos
szabalya, hanem azt kifejezetten rogziti a Charta 31. cikkének (2) bekezdése is, amely az
Europai Uniorél szolé szerzddés 6. cikk (1) bekezdése értelmében a Szerzddésekkel
megegyezd jogi kotderdvel rendelkezik. Az Irdnyelvet, kiillondsen annak 3. és 5. cikkét,
amelyek ezen alapvetd jogot pontositjak, e jog fényében kell értelmezni, és e rendelkezések
nem értelmezhetok megszoritéan a munkavallalot az Irdnyelv alapjan megilleté jogok karara
{lasd ebben az értelemben C-55/18. szamu CCOO {iigyben 2019. majus 14-én hozott itélet
[31]-[32] és [42]-[44] pontok, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat}.
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[60] Az Iranyelv célja az, hogy minimumkdvetelményeket allapitson meg a
munkavallalok élet- és munkafeltételeinek javitasa érdekében tobbek kozott — a pihendiddkre
vonatkoz6 — nemzeti jogszabalyok kozelitése révén. Ennek a munkaidd-szervezés teriiletén az
Eurépai Unid szintjén torténd harmonizdcionak az a célja, hogy a munkavallalok
biztonsdganak ¢és egészségének jobb védelmét biztositsa azaltal, hogy ez utobbiaknak
megfeleld minimalis — napi és heti — pihendiddt biztosit. Az Eurdpai Uniorol szolo szerzédés
4. cikk (3) bekezdésében rogzitett lojalis egyiittmikodés elve pedig megfeleld keretet ad a
tagallami birésagoknak arra, hogy a nemzeti jogszabalyt az Irdnyelv rendelkezéseivel
0sszhangban értelmezzék.

[61] Az Iranyelv 3. és 5. cikke rendelkezéseinek megfeleléen a tagallamok tehat
egyrészt kotelesek meghozni a sziikséges intézkedéseket annak biztositasara, hogy minden
munkavallalot 24 6ras idOtartamonként 11 Gsszefiiggd o6rabol all6 minimalis napi pihendido,
illetve hétnaponként legkevesebb 24 6ras, megszakitas nélkiili pihendidd illessen meg. Mivel
azonban az Iranyelv 3. és 5. cikke nem hatarozza meg azokat a konkrét részletes szabalyokat,
amelyekkel az ott szabalyozott jogok érvényesiilését a tagallamoknak biztositaniuk kell, a
tagallamok mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek azon konkrét részletes szabalyok
elfogadasa tekintetében, amelyekkel biztositani kivanjadk az ezen Iranyelvben foglalt jogok
érvényesiilését. Ugyanakkor a tagallamoknak garantalniuk kell, hogy e jogok hatékony
érvényesiilése teljes mértékben biztositott legyen, lehetévé téve, hogy a munkavallalok
ténylegesen részesiiljenek a napi és heti minimalis pihendidoben. A tagallamok altal az
Iranyelv eldirdsai végrehajtasanak biztositdsa érdekében meghatarozott részletes szabalyok
semmiképpen nem lehetnek olyanok, amelyek megfoszthatjak lényegiiktél a Charta 31.
cikkének (2) bekezdésében kimondott jogokat, valamint az Irdnyelv 3. és 5. cikke altal
biztositott jogokat {lasd ebben az értelemben C-531/23. szamu tigy HJ és US, MU, [33] és
[35] pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat}.

[62] Az els6foktl birdsag helyesen itélte azt meg, hogy az Mt. — az irdnyelvi
minimumtdl eltéréen — a heti pihendidé vonatkozasadban egy kedvezOobb hazai szabalyozast
rogzit. Ez a kedvezObb szabalyozas azonban az EUB itélete értelmében és a Kuria els6foka
birdsag altal is hivatkozott végzései alapjan (Mfv.11.10.025/2024/6., az Mfv.IV.10.044/2024/6.
¢s az Mfv.I1.10.055/2024/6. szamu végzések) nem vezethet ahhoz, hogy a két pihendido
(napi, heti) egymast atfedve, vagy a napi pihendidd a heti pihendidébe beolvadva keriiljon
kiadasra. Az Iranyelv atiiltetését kovetden a nemzeti birdsagoknak az atiiltetett nemzeti
jogszabalyt kell alkalmazniuk, amelynek értelmezése soran figyelemmel kell lenniiik az
Iranyelv célkitlizéseire, rendelkezéseire {lasd ebben az értelemben C-106/89. szamu gy
Marleasing SA és La Comercial Internacional de Alimentacion SA. [8] pont}. Erre tekintettel
az Mt. 104. §-anak és az Mt. 106. §-anak értelmezése €s ezzel a jogvita eldontése soran a
torvényszék helyesen tekintette az EUB itéletét iranyadonak. Mindebbdl pedig kétséget
kizaréan az kovetkezik, hogy a napi pihen6ido kiadasa a munkavégzést kdvetden abban az
esetben is kiilon jogcimen kotelezd, ha azt nem munkavégzés koveti. Erre figyelemmel pedig
nincs jelentdsége annak sem, hogy a magyar szabalyozas (az Iranyelv 15. cikkében biztositott
lehetdsséggel élve) az Iranyelvben meghatarozott dsszesen 35 ora iddtartamot meghaladd
egybefliggd heti pihendiddt biztosit. Az alperes ezzel ellentétes érvelése nem képezhette
alapjat a jogvita elbirdlasanak. Az EUB itélete nem ,,irta feltil” a magyar jogi normakat és az
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AB hatarozatot, az els6fokt birdsadg pedig nem ,,alkotott jogot”, nem sértette meg a contra
legem jogalkalmazas tilalmat.

[63] Az itélétabla megallapitotta, hogy az alperes tévesen értelmezte az EUB itéletét,
abban ugyanis az EUB nem fogalmazta 4t az els6foku birosag altal feltett kérdéseket és
valaszaban kifejezetten a magyar jogi szabdlyozds és az alperesi KSZ alapjan, azokat
elemezve foglalt allast az uniods jog tartalmat, céljat és rendeltetését illetden, ezért az elséfoku
bir6ésag helytalldan tekintette ezen értelmezést irdnyadonak a jogvita elbirdldsa sordan. Az
eljarasa nem sértette sem az Alaptorvény XXVIII. cikkét (és egyéb rendelkezését), valamint
nem eredményezte a térvényes birébhoz valé jog sérelmét sem.

[64] A Kuria a hivatkozott hatdrozataiban nemcsak egyszeriien ,atvette” az EUB
értelmezését, hanem az EUB itéletében lefektetett, az Iranyelv 3. és 5. cikkéhez kapcsolddo
minimumkovetelményeket, igy kiilondsen a jogeim szerinti elkiilonités kovetelményét
maradéktalanul szem el6tt tartva azt az értelmet tulajdonitotta az Mt. 104. és 106. §-aban
foglaltaknak, mely egyediiliként volt képest biztositani a magyar szabalyozas unids joggal
valo konformitdsat. Minderre tekintettel nem volt elfogadhaté az alperes azon érvelése,
miszerint az uniés napi és heti pihendidének a magyar heti pihendidén beliili egyiittes
biztositdsdval maradéktalanul érvényesiilne mindkét unids pihendiddé funkcidja, és ezzel
teljesiilne az AB hatdrozatban és az EUB itéletben is megjelend jogcim szerinti elkiilonités
kovetelménye. Az alperes ezen érvelése voltaképpen a tartam szerinti (minimalisan 35 6ra)
megkozelités atfogalmazasa, mely az EUB itélete 6ta nem tarthatdé és nem helytallo
értelmezés.

[65] Az alperes alaptalanul hivatkozott a Bizottsagnak az Iranyelv atiiltetésével
kapcsolatos jelentéseire is, hiszen ahogy a Bizottsag, gy az EUB sem allitott olyat, hogy a
magyar jogharmonizacié soran hiba tortént volna. Mindez csupan azt jelenti, hogy a Bizottsag
Iranyelv minimumfeltételeinek az Mt. 104. és 106. §-ai megfelelnek. Az nem mindsiil
jogalkotasi ,.hibanak”, ha egy tagallam a minimumot eldiré unids jogtdl a munkavallalokra
kedvezdébben szabalyozza a pihendidére vonatkozd normékat.

[66] Az alperes az EUB itélete, a Kuria végzései és az AB hatdrozat utan alappal
nem hivatkozhat arra, hogy a magyar napi ¢és a heti pihen6id6é szabalyok nem értelmezhetdk
kiilonalléan, hiszen ¢éppen az ezzel ellentétes jogértelmezés eredményezne
jogbizonytalansadgot. Az els6fokti birésag — az alperes érvelésével ellentétben — nem
mindsitette a foglalkoztatdsokat altalanossagban és visszamendlegesen jogellenessé, hiszen
jogsértés csak egyedi tigyekben, az ott feltart koriilmények alapjan allapithatd meg az
eléviilési id6 figyelembevétele mellett.

[67] Az alperes alaptalanul kifogéasolta azt is a fellebbezésében, hogy az elséfoku
birdsdg nem indokolta azon megallapitasat, hogy a magyar jogalkotd a napi pihendido ¢és a
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szabadsag szabalyozasanal az Irdnyelv 3. cikke szerinti minimumkovetelményt vette at,
azonban a heti pihen6id6 vonatkozdsdban a munkavallalok szaméara kedvezdbb
szabalyozasként az Iranyelv 24 6rds minimumahoz képest — fOszabaly szerint — 48 oOrat
biztosit. Az Iranyelv 3. és 5. cikkeinek, az Mt. 104. és 106. §-aval vald egybevetésébdl a hazai
kedvezdbb szabalyozas az Iranyelv 5. cikke és az Mt. 106. §-a vonatkozasaban egyértelmil, az
tovabbi indokolasra nem szorul.

[68] A pihendidd fogalmanak eltérd hazai és unids tartalmaval kapcsolatban kifejtett
részletes fellebbezési érveléssel az itéldtabla nem foglalkozhatott, tekintettel arra, hogy ebben
a korben a fellebbezés csak utalast tartalmazott, érdemi kifejtést viszont nem. A
fellebbezésben az alperes Iényegében részletesen ujra kifejtette az elsdfok eljaras soran
altala mar eléadottakat, tobb helyen arra hivatkozva, hogy a felperes érvelése miért hibas. A
masodfoku eljaras azonban nem az elséfoku eljaras megismétlése, mivel az itélotablanak az
elsofoku itéletet kell feliil-, illetdleg a fellebbezést elbiralnia, nem pedig az alperes els6foku
eljaras soran tett tényeldadasait. Ezért a Pp. hatalya alatt is kovetkezetes birdi gyakorlat
szerint (lasd ebben az értelemben példaul Kuria Pfv.V1.24.583/2022/6. szamu itélet) a
fellebbezd félnek a fellebbezésben kell feltiintetnie — egyebek mellett — a Pp. 371. § (1)
bekezdés b) és d) pontjai korében, hogy a masodfoku birésag milyen okbdl valtoztassa meg
az elséfoku hatarozat kifogasolt rendelkezését, illetdleg melyek azok az anyagi és/vagy
eljarasi jogszabalysértések, amelyekre a fellebbezést alapitja. Erre tekintettel az alperesnek a
fellebbezésben megismételt el6adasa, amellyel Iényegében fenntartja az elséfoku eljaras soran
tett nyilatkozatait, nem poétolja annak az anyagi vagy eljarasi szabalysértésnek a megjelolését,
amelyre a fellebbezését alapitja.

[69] Ramutat arra az itéldtabla, hogy az alperes sziikségteleniil foglakozott az Mt.
104. §-anak 2023. januar 1-t6l hatalyos (5) bekezdésében foglalt rendelkezéssel, hiszen az a
perrel érintett iddszakban még nem volt hatalyban, ezért annak értelmezése, illetve az unids
joggal Osszefliggd vizsgalata jelen perben irrelevans. Ugyanez a helyzet a Vtv. 2025. julius 1-
tdl hatalyos szabalyaival és az ahhoz fiiz6d6 eldterjesztéi indokolassal kapcsolatban.

[70] Nem értett egyet az itélotabla az alperesnek azzal a hivatkozasaval sem, mely
szerint az els6foku birosag itéletében eltért a Karia Mfv.X.10.257/2019/7. szamu itéletétol.
Az elso6foku birésag a dontése soran az el6zdé itéletre figyelemmel volt, annak
megallapitdsaira az itélet indokoldsdban utalt is, mint ahogy a Kuria a hivatkozott
precedensképes dontéseiben is azt irdnyaddnak tekintette. Az elséfokt birdsag ezért ezzel
Osszefiiggésben sem sértette meg az indokolasi kotelezettségét.

[71] A jelen jogvita targyat nem az képezte, hogy az alperes a napi munkavégzést
kdvetden a masnapi munkanapot megeldzden biztositotta-e a napi pihendidét, hanem az, hogy
a heti pihendidd (illetve megvaltott napi pihendidd) eldétt, a munkavégzést kovetden
biztositotta-e azt. Megjegyzi az itéldtabla, hogy az alperes a fellebbezésében nem fejtette ki,
hogy a keresetmodositassal érintett és az altala hivatkozott megvaltott heti pihendidd
pontosan mely napokat, mely idészakokban teljesitett szolgdlatokat érintett, a azokra esd
potlék figyelmen kiviil hagyasaval esetlegesen mennyivel csokkenne a felperesnek megitélt
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Osszeg. Ennek tisztdzasara iranyult a méasodlagos fellebbezési kérelme — az elséfokl birosag
itéletének hatalyon kiviil helyezésére —, amivel kapcsolatban a Pp. 384. § (2) bekezdésének b)
pontjara hivatkozott. A Pp. 384. § (2) bekezdésének b) pontja szerint azonban a masodfoku
birdsadg akkor helyezi hatalyon kivill az itéletet, ha az ligy érdemében az a) pont alapjan
donteni nem lehet. Ez a jogszabalyhely pedig a Pp. 369. § (4) bekezdésébe foglalt feliilbiralati
jog gyakorlasara utal vissza, mely szerint a masodfok birdésag az elséfokt birdsag itéletének,
illetve eljarasanak az anyagi pervezetéssel Osszefiiggd részét csak az anyagi jogi feliilbiralat
részeként vizsgalhatja és mindsitheti, ugy, hogy egyuttal koteles elvégezni a sajat anyagi jogi
allaspontja szerint helyes anyagi pervezetést és az ezzel Osszefiiggd intézkedéseket megtenni.
Az anyagi pervezetésnek azonban nem feladata valamennyi lehetséges, de nem érvényesitett
igény felderitése, az ehhez sziikséges bizonyitékok felkutatisa. A birdsag aktivitdsa nem
terjedhet ki el6 nem terjesztett igényekrdl vald tajékoztatasra, 0j tények, j szempontok perbe
vezetésére. Az anyagi pervezetés nem jelent altalanos tajékoztatasi kotelezettséget, szerepe
csupan arra korlatozodik, hogy a felek tényallitasait, nyilatkozatait tisztdzza és konkretizalja,
adott esetben alkalmat adjon a kiegészitésre (Févarosi {tél6tabla 2.P£.20.914/2018/5/1. szamu
itélet, megjelent: PJD2019. 32.). Az itélétabla megallapitotta, hogy az alperes ténylegesen
anyagi pervezetési hibara nem is hivatkozott a fellebbezésben, igy az itélet hatalyon kiviil
helyezésére iranyuld kérelem ezen jogszabalyhely alapjan megalapozatlan volt.

[72] Az elséfoku eljarasban a felek részletes nyilatkozatokat terjesztettek eld a
kereset Osszegszeriiségének tisztazasara, igy az alperes akkor jart volna el megfelelden a
fellebbezés eldterjesztésekor, ha az altala ebben a korben vitatott tételeket pontosan,
Osszegszeriien megjeloli, hiszen ebben az esetben — amennyiben természetesen a jogalapi
vitatasaval egyetértett volna — az itélétabla az elséfoku birdsdg itéletét megvaltoztathatta
volna, de az els6foku eljaras megismétlése mindenképpen sziikségtelen.

[73] A Kuria a precedensképes dontéseiben részletesen kifejtette, hogy a napi
pihendidé kiadasa szabalydnak megszegése okan a jogkdvetkezmény vizsgalata korében
fenntarthatd és az adott tényallasra megfelelden alkalmazandé az Mfv.X.10.257/2019/7.
szamu hatarozatban kifejtett azon allaspont, hogy ha az nem volt biztositott, a munkaltatd
eljarasa jogellenes €s a jogellenességnek az a kdvetkezménye, hogy az annak tartama alatt
teljesitett munkavégzés rendkiviilli munkaidében végzett munkinak mindsiil, melynek
ellentételezésére az Mt. 143. §-dban foglalt rendelkezéseket kell megfelelden alkalmazni.
Ebbdl kovetkezden viszont nem volt jelentdsége a fellebbezésben a rendkiviili munkavégzeés
jogi megitélésével kapcsolatban kifejtett alperesi allaspontnak sem.

[74] Helytallban dontott az elséfokti birosag az tgynevezett ,,megvaltott heti
pihendidokkel” Osszefliggésben is. Az alperes a ,megvaltott heti pihendiddket” heti
pihendiddként jelolte ki, ekként tartotta nyilvan és a munkaiddkeret elszdmolasakor is heti
pihendiddként vette figyelembe méghozza teljes tartaméaban. A heti pihendidd tehat ezekben
az esetekben is rogziilt méghozzd a kozolt munkaidd-beosztds szerinti helyében ¢és
iddtartamaban. A ,,megvaltott heti pihendid6t” pedig utdbb mar nem lehet lakohelyi napi
pihendidoként figyelembe venni. Az alperesi érvelés elfogadasa arra vezetne, hogy az alperes
ugyanazon iddtartamot egyszerre vehetné figyelembe heti pihendidéként és lakohelyi napi
pihendidOként, hiszen az alperes az altala megvaltottnak tekintett, ezaltal allaspontja szerint
heti pihendidd jellegét elvesztett idOtartamra alapozva éllitotta azt, hogy megfeleld id6 telt el
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az egyes munkavégzések kozott, vagyis azt, hogy biztositotta a lakohelyi napi pihendidét.
Onmagaban azonban az, hogy a heti pihendidében a munkalaténak lehetdsége volt rendkiviili
munkavégzést elrendelni, nem jelenti egyben azt is, hogy ezaltal a teljes heti pihendidét
megvaltotta volna, és a kijeldlt heti pihendid6t ne kellett volna tovabbra is heti pihendidének
tekinteni. Ramutat arra is az itéldtabla, hogy az alperes nem a heti pihendiddket valtotta meg,
hanem a heti pihendidoben elrendelt rendkiviili munkavégzést kompenzalta. A teljes
levondsra alapitott érvelés igy mar dnmagaban azért sem lehet helytalld, mert a kijeldlt heti
pihendidonek a rendkiviili munkavégzést meghaladd részében nem tortént semmilyen
»megvaltasként” értelmezhetd alperesi teljesités. A lakohelyi napi pihendid6t mar az eredeti
munkaidd-beosztas szerint is biztositania kellett volna az alperesnek a heti pihendidét és a
szabadsagot megeldzden. A kereset ezen eredetileg is biztositand6 lakohelyi napi pihendiddk
elmaradasat sérelmezte, igy a heti pihendidoket és az azok alatt elrendelt rendkiviili
munkavégzéseket a felperes igényérvényesitése a keresetvaltoztatast kovetden egyaltalan nem
is érintette.

[75] A fellebbezés tartalmara, az alperes részletesen €s ismételten hangsulyozott
allaspontjara tekintettel emeli ki azt az itélotabla, hogy a bir6sagoknak a hatarozataikat a
szlikséges mértékben kell megindokolniuk, amelynek korét az adott ligy jellege és az eljaras
soran tisztazasra var6 koriilmények terjedelme hatdrozza meg. Az els6fokt birdsag rogzitette
a tényallast és az abbdl figyelembe vett koriilményeket, tovabba a levont kovetkeztetésekrol,
a jogkérdésekben elfoglalt allaspontjardl is megfeleléen szamot adott. Onmagaban az
indokolési kotelezettség megsértése pedig nem allapithatdé meg amiatt, hogy a levont
kovetkeztetésekkel az alperes nem ért egyet (lasd ebben az értelemben példaul: Kuria
Mifv.1.10.024/2019/7. szdmu, Mfv.[.10.133/2019/6. szamu, Mfv.1.10.525/2018/5. szamu
itéletek, utobbi megjelent: BH2020. 83.). Az Alkotmanybirosag ezzel Osszefiiggésben tobb
iigyben kifejtette, hogy a birdsagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal
felhozott minden észrevétel egyenként valdo megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem a fél
szubjektiv elvarasait kielégité mélységli érvrendszer bemutatdsa. A jogszabalyok végsd soron
¢és kotelezd erdvel valo értelmezése egyébirant a birdsagok feladata {30/2014. (IX. 30.) AB
hatarozat, Indokolas [89] és 3073/2017. (IV. 19.) AB végzés, Indokolas [27]}.

[76] Az alperes hivatkozott a Gyulai Torvényszéknek a jelen tliggyel megegyezd
targyu munkaiigyi perében meghozott 7.M.70.134/2024/44/1. szamu elséfoku itéletére,
azonban egyedi ligyben, mas peres eljarasban esetlegesen alkalmazott eltérd jogértelmezésnek
¢s ebbdl kovetkezden eltérd dontésnek jelen feliilbirdlat szempontjabol nem volt jelentdsége,
ezért az ezzel Osszefliggd részletes hivatkozasok figyelembevételét az itélétabla melldzte.
Megjegyzi az itélétabla, hogy a hivatkozott itélet nem emelkedett jogerdre és az abban
foglaltak az itél6tablat nem is kotik.

[77] Mindezek alapjan az itél6tabla az elséfoku birosag itéletének fellebbezett részét
— az indokolas kiegészitésével — a Pp. 383. § (2) bekezdés elsé fordulata szerint
helybenhagyta.
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[78] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért maga viseli a
masodfoku eljarasban felmeriilt koltségét, és koteles megfizetni a masodfoku eljarasban
pernyertes felperes perkoltségét a Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében.

[79] Masodfokt perkoltségként meriilt fel a pernyertes felperes oldalan az 6t
képviseld ligyvéd felszamitott [Pp. 81. § (1) bekezdés] dija, melyet az itélétabla a fellebbezés
benyujtasanak idOpontjara tekintettel alkalmazandé a birdsagi eljarasban megallapithatod
igyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan hatarozott meg 6sszesen 229 670 forintban.

[80] A fellebbezési illeték alapjat, a pertargyértéket a masodfoka eljarasban az
itélotabla az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdése alapjan 4 593 409 forintban allapitotta meg, a masodfoku eljaras illet¢kének a
mértékét pedig az Itv. 46. § (1) bekezdése szerint 367 473 forintban hatdrozta meg.

[81] A feleket a perben a koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog polgari €s
kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol sz6lo 2017. évi CXXVIIL. torvény 3.
§ (1) bekezdés d) pontja értelmében megilletd targyi koltségfeljegyzési jogra tekintettel meg
nem fizetett 367 473 forint fellebbezési eljarasi illetéket a pervesztes alperes koteles
megfizetni az allam javara, a nemzeti ado- és vamhatdsag 10032000-01070044-09060018
szamu illetékbevételi szamlajara a Pp. 101. § (1) bekezdése és a Pp. 102. § (1) bekezdése,
valamint a polgéri és kozigazgatasi birdsagi eljards sordn meg nem fizetett illeték és allam
altal elolegezett koltség megfizetésérdl szold 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdése alapjan.

[82] Tajékoztatja az itélotabla az alperest, hogy az illeték megfizetése soran az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatdrozatot hozd birdsag
megnevezesét, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositdé szamat
kozleményként fel kell tiintetni. Az Itv. 78. § (4) bekezdése szerint a fizetendd illeték a
hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Ha az alperes az illeték
megfizetésére torténd jelen felhivasnak a megjeldlt hataridében nem tesz eleget, az illeték
behajtasara ¢s megfizetésére az Itv. rendelkezéseit €s az adoigazgatasi eljarasokra iranyado
jogszabalyokat kell alkalmazni.

[83] A masodfoku perkoltség megfizetésére vonatkoz6 teljesitési hatariddé a Pp. 344.
§ (1) bekezdésén alapul.

[84] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja értelmében
targyaldson biralta el.
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[85] Ez ellen az itélet ellen a fellebbezés lehetdségét — megengedd szabaly hianyaban
—a Pp. 365. § (2) bekezdése zarja ki.

Debrecen, 2026. januar 20.

Dr. Tass Edina sk. a tanacs elndke, Dr. Rozsavolgyi Balint sk. eléadd bird,
Dr. Riczu Andras sk. bir6



