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Az els6foku birdsag hatarozatanak szama:
Fovarosi Torvényszék 6.K.701.742/2021/11.

Rendelkez6 rész
A Kuria a Fovarosi Torvényszék 6.K. 701.742/2021/11.szama itéletét helybenhagyja.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 25.000 (huszonétezer)
forint masodfoku perkdltséget.

A le nem rott 85.803 (nyolcvanotezer-nyolcszazharom) forint fellebbezési eljarasi illeték a
magyar allam terhén marad.
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Az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Ténysllds

[1] A felperes az alperes hivatdsos allomanyu tagja, 2013. februar 1-tl technikus
beosztasban teljesit szolgalatot az alperes ... allomanyaban.

[2] A felperes szolgalati panaszaban 2017. november 1-t8]l kezd6dden az illetményalap
100%-anak megfeleld havi megbizasi dij és kamata megfizetését kérte az alperestdl azzal az
indokkal, hogy a beosztisahoz nem tartozd egyéb feladatok (biliniigyi iligyfeldolgozas,
vizsgaldi, nyomozoi és jardri) ellatdsa alapjan jogosult a rendvédelmi feladatokat ellatod
szervek hivatdsos 4allomanyanak szolgalati jogviszonyardl sz6lo 2015. évi XLIL
torvény (Hszt.) 71.§-a alapjan megbizasi dijra.

[3] A ...1 Kertileti Rendorkapitanysag vezetdje a szolgélati panasznak nem adott helyt,
ezért azt Budapest Renddérfokapitanyahoz tovabbi elbiralasara felterjesztette.

[4] Az alperes hatarozataban a felperes szolgalati panaszat elutasitotta hivatkozva arra,
hogy a felperes a 2013. évi munkakori leirdsa szerint végrehajtja vezetdi utasitasa alapjan a
hataskorébe tartozo feladatokat, kiilon utasitasra nyomozati cselekményeket folytat az osztaly
hataskorébe tartozo esetekben, valamint egyéb események helyszinén. A 2019. évben atadott
munkakori leirdsa alapjan a feladat-és hataskorébe tartozé ligyeket érdemi dontésre eldkésziti,
gondoskodik azok végrehajtasarol, irasbeli anyagait 6nalloan késziti el, feladatait munkakori
leirasa és az eldljaro egyedi utasitasai alapjan végzi és kdzvetlen vezetdje utasitasa alapjan a
munkakori leirdsban meghatarozott feladatokon tal koteles végrehajtani a kiilon nem
nevesitett, de a ...1 Keriileti Rendoérkapitanysag tevékenységébe tartozd, feladatkoréhez
kapcsolodé mindazon eseti jellegli feladatokat, amelyek ellatasara elméleti felkésziiltsége,
szakmai ismeretei, valamint tapasztalatai alkalmassa teszik. A felperes a vizsgalt idoszakban
(3 év) minddsszesen harom alkalommal vett fel feljelentést, egy esetben hallgatott ki tanut,
hazkutatast nem végzett és csak egy esetben volt jelen héazkutatisndl erédemonstracid
céljabol. Az eléviilés miatt megsziintetd hatarozatokat és a statisztikai lapokat dnkéntesen
készitette. A felperes ,,szabaditds”-ban és iratismertetésben nem vett részt, nem latott el jardri
tevékenységet, erre utasitast sem kapott, a felperes a beosztasatol eltérd feladatot nem latott
el, tobbletfeladatot nem végzett.

A felperes keresete és az alperes védirata

[5] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a 2017. november
1-jét6] 2020. november 30. napjaig terjedd iddszakra 1.072.538 forint megbizasi dij és annak
kamata megfizetésére.

[6] Hivatkozott arra, hogy fétechnikusként el6ljaroi utasitasra beosztasahoz nem tartozé
feladatokat latott el. A 2017. novembertdl 2018. aprilisig tartd6 iddszakban jellemzden
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Jarérozést, ezt kovetden vizsgaloi, nyomozoi feladatokat végzett dtlagosan szolgélati idejének
a felében. Részletes kimutatast készitett a peresitett idészakban ellatott tobbletfeladatairdl.
Hivatkozott a Ktria Mfv.1.10.751/2016/4. szam itéletében foglaltakra.

[7] A megbizasi dij havi mértékét az illetményalap 75%-éban (28.988 forintban)
hatarozta meg.

[8] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte. A szolgalati panaszt elutasito
hatdrozatban foglalt érvelését fenntartotta. A megbizasi dij mértékét eltulzottnak talalta,
figyelemmel arra, hogy a kifogasolt feladatok a felperes munkaidejének legfeljebb 1/3-at
tették ki, emiatt legfeljebb 50%-o0s mértékii megbizasi dijat tartott elfogadhatdnak.

Az els6foku birosag itélete

[9] Az els6foktl birdsag a keresetnek helyt adva kotelezte az alperest, hogy fizessen meg
a felperesnek 1.072.538 forint megbizasi dijat €s annak 2019. majus 16-tdl a kifizetés napjaig
Jjaré torvényes késedelmi kamatat, valamint a perkdltséget a Hszt. 2. § 25. pontja, a 71. § (1)-
(2), (5) bekezdései, a beliigyminiszter irdnyitasa ala tartoz6 rendvédelmi feladatokat ellatd
szervek hivatasos allomanyat érintd személyligyi igazgatas rendjérdl szold 31/2015. (VI.16.)
BM rendelet (BMrl.) 35. § (6) bekezdése, a belliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozo
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos szolgalati viszonyban 4all6 tagjai
illetményének és egyéb juttatdsainak megallapitasarol, valamint a folydsitds szabalyairdl
sz616 33/2015. (VL. 16.) BM rendelet (BMr2.) 10. § (2) bekezdése, a biintetdeljarasok
keretében lefolytatandd szemlék végrehajtasarol és a bulniigyi technikai tevékenység
egységes szabdlyozasarol szolé 13/2012. (VIL.30) ORFK utasitds (ORFK utasitas)
alkalmazésaval.

[10] Az elséfoku birosdg a bizonyitdsi eljaras alapjan elfogadta a felperes altal allitott
tobbletfeladatok ellatasat ¢s megallapitotta, hogy a tobbletfeladatokat a felperes rendszeresen,
gyakorlatilag minden szolgélatban ellatta. A vizsgalt tobbletfeladatokat nem lehetett a
blinligyi technikus beosztasdba (munkakorébe) tartozonak tekinteni. Indokoldsa szerint a
felperes munkakori leirasdban rogzitetten a mas beosztashoz tartozé feladatokkal a beosztasa
korlatlanul nem bdvithetd. A BH2018:259 szadmon kozzétett dontésre hivatkozva rogzitette,
hogy a munkakori leirds nem tartalmazhat a kinevezésben meghatirozott beosztashoz nem
tartozd altalanosan ellatandd feladatot, mint a beosztds részét. Amennyiben a hivatasos
szolgalati viszonyban 4ll6 hosszabb idOn 4t a beosztdsdhoz nem tartozé feladatkort lat el,
tobbletdijazasra jogosult (Mfv.I1.10.304/2017., Mfv.I1.10.692/2017., Mfv.1.10.751/2016.,
Kfv.IX.38.115/2019/2.)

[11] Megallapitotta, hogy a felperes beosztasdhoz nem tartoz6 feladatokat minden
targyhonapban, szolgalatonként tobbszor, rendszeresen, tehat 30 napot 1ényegesen meghalado
id6tartamban, tartdsan latta el, ezért a megbizasi dij iranti igénye megalapozott.

[12] Az elséfokl birosag kiemelte, hogy nem volt vitas a felek kozott, hogy a felperes az
altala megjelolt feladatokat ténylegesen elvégezte.

[13] A megbizasi dij mértékének vizsgalatanal figyelemmel volt a tobbletfeladatok
nagysagara, a megbizassal jar6 tobbletteherre, a helyettesitett szolgalati beosztas besoroldsara,
a feladatra és a feladatra beosztottak szdmara [BMrl. 35. § (6) bekezdés, BMr2. 10. § (2)
bekezdés]. Nem fogadta el alperes kérelmét az 50%-o0s mértékli megbizasi dijra és a Kuria
egy 5 évvel korabbi hatdrozataban foglalt — régi Hszt. szerinti — mérlegelését nem tekintette
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iranyadonak, ezért az illetményalap 75%-nak megfeleld mértékii, aranyos megbizasi dij iranti
igényt megalapozottnak talalta.

A fellebbezés, fellebbezési ellenkérelem

[14] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat,
¢s a felperes perkoltségben marasztaldsat kérte arra hivatkozva, hogy az itélet a Hszt. 71. §
(5)-(6) bekezdésében foglalt rendelkezésekbe titkozik.

[15] Az alperes allaspontja szerint az elséfokl birésag a tényallast felderitette, a megfeleld
jogszabalyokat alkalmazta, azonban azokbdl téves kovetkeztetést vont le, ezért dontése
jogszabalysértd. A felperes nem latott el beosztasan tali tobbletfeladatokat, ezt igazolja az
ORFK utasitas 13. pontja €s a felperes altal atvett 2013-as munkakdri leirds szabalyozasa.

[16] Az alperes fellebbezésében kiemelte, hogy a peresitett idészakban a felperes altal
ténylegesen végrehajtott feladatok nem jelentettek jelentds tobbletterhelést. A felperest
szakmai felkésziiltségéhez, emberi és szakmai tapasztalatdhoz kapcsolddd feladatok
végrehajtasaval biztak meg, ezért azok felperes részére aranytalan sérelemmel nem jartak. A
peresitett idészakban végzett - felperes altal kifogasolt — az ORFK utasitas 13. pontjaba
foglaltaknak megfelelé feladatok a biiniigyi technikus komplex tevékenységébe tartozoak,
azokat a munkakori leiras hivatkozott pontjai alapjan egyedi utasitds szerint, nem
rendszeresen végezte, emiatt azok nem mindsiilnek a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontja
szerinti tobbletfeladatnak. A fenti feladatok teljesitése nem felelhet meg a Hszt. 71. § (6)
bekezdés szerinti 30 napot meghaladdé megbizasnak, ezért a felperes részére megbizasi dij
nem volt megéllapithato.

[17] Az alperes kifogasolta a 75%-0s megbizasi dij mértéket is, az szerinte legfeljebb
50%-ban allapithatd meg a birdi gyakorlattal (Ktaria Mfv.1.10.751/2016/4.) egyezden. Az
alperes jogszabalyi hivatkozas megjelolése nélkiil vitatta a megbizasi dij megéllapitasara
vonatkoz6 itéleti indoklast.

[18] A felperes fellebbezési ellenkérelmében helyes tényallasa €s helyes jogi indokaira
tekintettel kérte az elséfokt birosag itéletének a helybenhagyasat, és az alperes perkdltségben
marasztalasat.

[19] A felperes érvelése szerint az els6fokul birosag helytalléoan allapitotta meg, hogy a
technikusi munkakorhoz képest a per targyat képezd jarérozés és bliniligyi tigyfeldolgozas,
nyomozoi, vizsgaloi feladatok attdl Iényegesen eltéréek, azok munkakori leirasba foglalasa
nem vezethet a kinevezés szerinti munkakor kiszélesitéséhez, és mas munkakor ellatasanak
dijazas nélkiiliségéhez. Az alperes nem tudott megjeldlni olyan jogszabalyt, belsé normat,
amely a technikus szamara kotelezettségként el6irnd, hogy nyomozoi, vizsgaldi feladatokat
kell végeznie. A technikus alapvetden nyomrogzitd feladatokat végzé munkakor, igy a perben
feltart feladatok (jarérozés, hazkutatds, blniigyi megkeresések, elemzések, szakértoi
kirendelések, akciok, portyaszolgalatok, kihallgatasok) az alperes kiilon utasitasa esetén sem
tartoznak a technikus munkakorébe. Ezek a feladatok tilmutatnak az alperes altal emlitett
ORFK utasitas altal meghatarozott feladatok korén.

[20] A fellebbezésben az alperes okszertitleniil és alaptalanul hivatkozott arra, hogy a
felperesnek a szakmai felkésziiltsége, emberi ¢és szakmai kapcsolatai alapjan kellett a
pertargyi feladatokat ellatnia, mert az ellatand6 feladatok korét kizarolag a felperes
kinevezése és a kinevezéshez kapcsolodd munkakdr hatdrozza meg. Onmagéban az adott
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alosztaly éallomanyaba tartozas alapjdn nem kotelezhetd a felperes valamennyi alosztilyon
dolgoz6 munkakorének ellatasara. (Karia Mfv.11.10.304/2017/15.)

[21] A felperes eltérd foglalkoztatdsa meghaladta a 30 napot, az illetményalap 75%-o0s
mértékében megjelolt havi megbizasi dij nem eltilzott, az a tobbletfeladatokkal és
tobbletteherrel aranyos. Azonos tényallas mellett a Kuria tobb dontésében a 100%-0s mértéki
megbizasi dijat sem talalta eltulzottnak (Kf.VII.39.247/2020/4., Kf.VI11.40.243/2020/4.).

A Kuria dontése és a dontés jogi indokai

[22] Az alperes fellebbezése — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

[23] A Kuria az els6foku birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan
kizarolag a fellebbezés €s a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil.

[24] Az alperes fellebbezésében sérelmezte, hogy az elsdfoki birosdg a helyesen
megallapitott tényallas alapjan az iranyad6 jogszabalyok [Hszt. 71. §] alkalmazasaval téves
kovetkeztetést vont le a kereset jogalapja és Osszegszeriisége tekintetében. Nem vitatta a
felperes altal megjeldlt feladatok ellatasat és mennyiségét.

[25] A Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a hivatidsos allomany arra alkalmas
tagja atmenetileg megbizhaté a szolgalati beosztasdhoz nem tartozo feladatkor ellatasaval
tobbletfeladatként. Erre figyelemmel az alperes jogszeriien megbizhatta (utasithatta) a
felperest olyan feladatok elvégzésével, amelyek a képzettségéhez, végzettségéhez, szakmai
tapasztalatdhoz kapcsolodtak. A munkaltatonak azonban az a joga, hogy a felperest a
(biinligyi) technikus beosztasahoz tartozd feladatok mellett mas feladatok elvégzésére
utasithatja, nem sértheti a felperes kinevezése szerinti beosztdsat, tovabba az utasitas
teljesitése esetén az érintett dijazasra (ellenszolgaltatasra) vald jogosultsagat. Ha a felperes a
megbizast az eredeti szolgalati beosztasanak ellatdsa mellett végzi, a tobbletszolgdlatért
dijazasra jogosult [Hszt. 71. § (5) bekezdés].

[26] A Kuria kordbban szamos hatdrozataban kifejtette, hogy az allomanytablaban
rendszeresitett beosztasokhoz tartozo feladatokat a munkaltatd a munkakori leirasban
egyoldalu utasitasaval rogzitheti, azonban a munkakori feladatok meghatarozasa a munkaltato
részérél nem lehet onkényes. A munkaltatd egyoldalu utasitasi jogaval az allomanytablaban
rendszeresitett beosztas (a munkakor) keretein beliil hatarozhatja meg (sorolhatja fel) azokat a
ténylegesen ellatando feladatokat, amelyeket a hivatdsos allomany tagja jogosult és koteles
ellatni. Az alperesnél a felperes technikus beosztasa az dllomanytablaban rendszeresitett és a
kinevezésében rogzitett szolgalati beosztas (munkakor). A munkaltatd egyoldalu utasitasi
jogéaval a kinevezés szerinti beosztds (munkakor) keretein beliil hatidrozhatja meg a
munkakori leirasban a felperes altal ténylegesen ellatand6 feladatokat. A munkakor
kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, ezért ezen elvi alapbol eredden jogellenes az olyan
gyakorlat, amikor a munkaltaté a munkakor részének tekinti egy masik munkakor — akar
atmeneti, akar tartés — feladatainak ellatasat (Mfv.[.10.751/2016/4., Mfv.I11.10.516/2017/4.,
Kf.VI1.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4., Kf.VI1.39.523/2021/4., stb.). A fentiek alapjan
helytalldan hivatkozott a felperes arra, hogy az alperes, mint munkaltatd csak a kinevezése
szerinti munkakoron beliil hatdrozhatja meg szabadon a munkakori leirasban nevesitett
feladatokat, a munkakori leirasba a munkaltatd mas munkakorbe tartozo feladatokat
jogszeriien nem épithet be.
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[27] A Kuria korabbi hatdrozataiban (Kfv.VII1.37.642/2020/5., Kf.VI1.39.525/2021/3., stb.)
kimondta, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontjaban meghatarozott kritériumok
konjunktivak, ebbdl kovetkezden a felperest akkor illetheti meg a megbizasi dij, ha nem a
kinevezés szerinti beosztasahoz tartozo feladatkort latott el tobbletfeladatként. Ezzel
Osszefliggésben nem azon van a hangstly, hogy a tobbletfeladat okozott-e tobbletterhelést,
hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti beosztashoz tartozonak tekinthetd-e.
Amennyiben ugyanis nem tartozik az adott szolgalati beosztdshoz a rendszeresen elvégzett
tovabbi tevékenység, az mindenképpen tobbletfeladatként értékelendo.

[28] Az elséfokt birosag itéletében helytalloan rogzitette, hogy a felperes altal a peres
eljards soran meghatarozott (felsorolt), a munkaltatd egyoldal utasitdsa alapjan végzett
feladatok nem a felperes kinevezés szerinti beosztdsdhoz tartozo feladatok, fliggetleniil attol,
hogy ezeket a feladatokat az alperes a felperes munkakori leirdsaban rogzitette.

[29] A fentiekben kifejtetteket tdmasztja ald a Kuria kovetkezetes — a perben is irdnyado
gyakorlata —, amely szerint a munkaltatoé utasitdsa alapjan a hivatasos allomany tagja ugyan
esetenként koteles ellatni a beosztdsa szerinti tevékenységhez nem tartozo feladatokat is,
ugyanakkor az ilyen jellegli feladat tartés ellatdsa nem maradhat ellentételezés nélkiil.
Amennyiben a hivatasos szolgalati viszonyban 4all6 hosszabb id6én at a beosztdsdhoz nem
tartozo6  feladatkért lat  el,  tobbletdijazasra  jogosult  (Mfv.I1.10.304/2017/15.,
Kf.VIL.39.525/2021/3., stb.). A munkakori leirdas nem tartalmazhat a kinevezésben
meghatarozott beosztashoz nem tartoz6 altalanosan ellatando feladatot, mint a beosztas részét.
Ha a hivatdsos allomany szolgalati viszonyban 4ll6 tagja hosszabb iddszakon at
rendszerszintlien a beosztasahoz nem tartozo feladatkort 1at el, az tobbletszolgalatnak mindsiil
¢s annak ellentételezésére jogosult (Mfv.1.10.751/2016/4.).

[30] A megbizasi dij mértéke az ellaitandd6 munkakdri feladatokhoz kothetd, ez a dijazés
azért jar, mert a rendvédelmi szerv tagja az eredeti munkakori feladatoktdl eltérd
tobbletfeladatot végez és ezt a tobbletterhet a Hszt. 71. § (5) bekezdésében a jogalkoto az
illetményalap 50-200%-4ig terjedd Osszeggel kompenzalja. Az iranyad6 bir6éi gyakorlat
szerint (pl. Kfv.VI1.37.780/2020/5.) a munkaltatd mérlegelési jogkorébe tartozo kérdés, hogy
az eredeti munkakor mellett ellatott tobbletfeladatokra tekintettel a megbizasi dijat milyen
mértékben hatarozza meg. A mérlegelés szempontjait a munka bonyolultsdga, az eredeti
munkakori feladatokhoz viszonyitott iddigénye, annak gyakorisaga, az arra eldirt tobblettudas
birtokdban kell meghatdrozni. Valamennyi szempontot Osszességében kell mérlegelni,
tovabba a rendvédelmi szerv tagja altal elvégzett feladatok egyedi vizsgalata alapjan kell arrol
donteni, hogy a ténylegesen ellatott tobbletfeladatért milyen mértékli megbizasi dij jar.

[31] Az alperes nem allapitott meg €és nem fizetett megbizasi (helyettesitési) dijat a
felperesnek, ezért azt a birosag mérlegelési jogkorében hatarozhatta meg. Az elséfoku birosag
a rendvédelmi illetményalap 75%-aban hatarozta meg a felperest megilletd megbizasi dijat, a
megbizasi dij mértékére vonatkozo torvényi és jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette meg.
A mérlegelés torvényben biztositott kereteit nem Iépte tal, a jogszabalyi rendelkezések
alapjan figyelembe vette a tobbletmunkéanak az eredeti munkakori feladatokhoz viszonyitott
mennyiségét, rendszerességét. Valamennyi szempontot Osszességében mérlegelte és a
bizonyitott felperes altal elvégzett feladatok vizsgdlata alapjan dontott arrdl, hogy a
ténylegesen rendszeresen €s tartdsan ellatott tobbletfeladatért milyen mértéki megbizasi dij
jar. Onmagdban az a koriilmény, hogy a hosszi ideig, rendszeresen végzett tobbletfeladatok
mértéke honaponként, eltéré mértékii az elséfoku birdsdg mérlegelését a megbizasi dij
Osszegének a meghatarozasa tekintetében nem teszi jogszabalysértdve.

[32] Az alperes fellebbezésében csupan hivatkozott arra, hogy az elséfoku birosag a
felperes altal teljesitett tobbletmunka mennyiségét nem megfelelden értékelte, azonban ezzel
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Osszefiiggd eljardsi jogszabalysértést nem jelolt meg, ezért a Kuria a fellebbezésnek a
korlataira tekintettel ebben a kdrben nem vizsgalodhatott.

[33] Mindezekre figyelemmel a Kuria a Kp. 109. § (1) bekezdése alkalmazasaval az
els6fokl birosag itéletét helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

[34] A munkaltato egyoldalu utasitasi jogaval a kinevezés szerinti beosztas (munkakor)

keretein beliil hatarozhatja meg a munkakori leirasban a felperes altal ténylegesen ellatando
feladatokat.

Z.4ro0 rész

[35] A pervesztes alperes a Kp. 35. § utjan alkalmazando a polgari perrendtartasrél szolo
2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83. § (1) bekezdés és 102. § (1) bekezdése, valamint a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja, 3. § (5) bekezdése alapjan koteles
a fellebbezéssel érintett pertargyérték (1.072.538 forint) és a jogi képviseld altal kifejtett
munkaval ardnyosan szamitott, a pernyertes felperest megilletd6 masodfoki perkdltség
megfizetésére.

[36] Az alperest az illetékrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan teljes személyes koltségmentesség illeti meg, ezért a le nem rott fellebbezési
eljarasi illeték a Kp. 35. § (1) bekezdés alapjan alkalmazando Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontja,
¢s 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam terhén marad. Az Itv. 46. § (1) bekezdése
értelmében az illeték alap utan az illeték mértéke itélet elleni fellebbezés esetében 8%, de
legalabb 15.000 forint, ami jelen esetben 85.803 forint.

[37] A Kauria a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandd Kp. 71. §-a
alapjan targyalason kiviil biralta el.

[38] A Kuria itélete ellen sem fellebbezésnek, sem feliilvizsgalatnak nincs helye [Kp. 99. §
(1) bekezdése, 116. § d) pont].

Budapest, 2021. november 22.

Dr. Farkas Katalin s. k. a tanacs elndke, Dr. Stumpf-Radai Agota s. k. eldadd bird, Dr.
Magyarfalvi Katalin s. k. bird



