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A Kiria
Jogegységi Panasz Tanacsa
8/2025. Jogegységi hatarozat
(Jpe.1V.60.038/2024/13. szam)
a birésaghoz fordulas joganak személyiségi jogi osszefiiggéseirol

A Kiuria Jogegységi Panasz Tandcsa a Kuria P.VI. tandcsdnak eldzetes dontéshozatali
inditvanya alapjan meghozta a kdvetkezo

jogegységi hatarozatot:

1. A birdsdghoz fordulas joga nem személyiségi jog, ezért a birdsdghoz fordulas joganak
sérelme személyiségi jogvédelmet nem alapoz meg.

2. A Kauria inditvanyozé tandcsa a Pfv.21.839/2011/3. szamu hatarozattél az 1. pontban
érintett jogértelmezési kérdésben eltérhet.

3. A Kuria Pfv.21.839/2011/3. szamt hatarozata és mas, azonos tartalmu hatarozatai az 1.
pontban érintett jogértelmezési kérdésben a tovabbiakban nem hivatkozhatok kotelezd ereju
dontésként.

Indokolas
1.

A Kiria elott P£v.20.160/2024. szamon indult feliilvizsgalati eljarasban az eljar6 tanacs
(a tovabbiakban: inditvanyozo tanacs) a birdsagok szervezetérodl és igazgatasarol szolo 2011.
évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 33. § (1) bekezdés b) pontjaban biztositott
jogkorében eljarva a 32. § (1) bekezdés b) pontja alapjan elézetes dontéshozatali inditvanyt
terjesztett eld a jogegység érdekében, mert jogkérdésben el kivan térni a Kuria
Pfv.21.839/2011/3. szamu, a Bir6sagi Hatarozatok Gyijteményében (a tovabbiakban: BHGY)
kozzétett hatarozatatol (a tovabbiakban: referenciahatarozat) a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lo
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 75. § (1) bekezdése és a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. §-a értelmezése
korében.

Az inditvanyozd tanacs az eldtte folyamatban 1év0 eljarast a Bszi. 32. § (2) bekezdése
szerint felfliggesztette a jogegységi eljaras befejezéséig.

I1.

A jogegységi eljarast inditvanyozo tandcs el6tt indult feliilvizsgalati igy tényallasa
szerint a felperes 2018. oktober 4-én adasvételi eloszerzodést kotott a perben nem allo kft.-
vel. Az eldszerzédésben a kft. egy budapesti tarsashazi lakasnak a felperes részére torténd
értékesitésére vallalt kotelezettséget. Az eldszerzddés alapjan a felperes a 10.820.000 forint
Osszegli teljes vételarat megfizette a kft. részére. Utdbb, 2018. november 26-an két — perben
nem allo — természetes személy az eldszerzddést biztositd mellékkotelezettségként készfizetd
kezességet vallalt arra, hogy ha az eladd az elészerzddésben foglalt fizetési kotelezettségét az
esedékességkor nem teljesiti, az eladonak az el6szerzodés alapjan fennalld fizetési
kotelezettsége teljesitéséért 13.240.000 forint erejéig helytallnak.

A felperes ¢s a kft. 2018. december 9-én €és 2019. januar 16-an kolcsonszerzodéseket is
kotottek, amelyek alapjan a felperes tovabbi 16.460.000 forintot kolcsonként a kft.
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rendelkezésére bocsatott. Ezt kovetéen a kft. tobb alkalommal tartozaselismerd
nyilatkozatokat tett kozjegyzo eldtt, amelyekben kiilonb6zd, milliés nagysagrendii tartozasai
fennallasat ismerte el a felperessel szemben.

A felperes 2019. szeptember 5-én megbizta az alperes iligyvédet, hogy a kft. adost,
valamint a készfizet kezeseket 6sszesen 68.278.000 forint tartozas megfizetésére szolitsa fel,
ennek eredménytelensége esetén pedig tegyen biintetdfeljelentést, €s a biintetdeljarasban a
felperest sértettként képviselje. Az alperes megbizatasanak teljesitése eredményeként
3.660.000 forint megtériilt a felperesnek.

A bir6sag 2020. marcius 13-4n elrendelte a kft. felszamolasat, amelyrdl a felperes egy
héten beliil értestilt. El6szor hitelezoi igénybejelentésre kérte az alperest, majd az ennek —
elélegezendd — koltségérdl valo értesiilését kovetden visszavonta ezt a kérését. Tovabbi
informaciok beszerzésére kérte az alperest. 2020. majus 11-én a kozottiik 1étrejott megbizasi
szerz6dést felmondéassal megsziintette, majd majus 25-én az eldbbivel 1ényegében azonos
tartalommal 1) megbizasi szerzddést kotottek egymassal a peres felek.

A felperes keresetében 10.923.000 forint kartérités és jarulékai megfizetésére kérte
kotelezni az alperest.

Allaspontja szerint az alperes megszegte a kozottiik 1étrejott megbizasi szerz6dést, mert
nem tajékoztatta arrol, hogy hitelezdi igényének a felszdmolasi eljarasban vald bejelentése
hianyaban a készfizeté kezesekkel szemben fenndlld kovetelése is elenyészik. Allitotta
tovabba, hogy az alperes megsértette a testi épséghez és egészséghez vald jogat, mert
honapokon keresztiil bizonytalansdgban tartotta az &t megilletd jogok feldl, valamint
megsértette az emberi méltdsadgat is, mert mulasztdsa folytan elvesztette a kovetelése
érvényesitésé¢hez fliz6do, Alaptérvényben biztositott jogat. E két személyiségi jogsérelme
miatt jogsértésenként 1.500.000 (6sszesen 3.000.000) forint sérelemdijigényt is érvényesitett
az alperessel szemben.

Az alperes ¢€s a pernyertessége érdekében beavatkozott feleldsségbiztosito ellenkérelme
a kereset elutasitasara iranyult.

Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta. Az elséfoku itélet ellen a felperes nytjtott be
fellebbezést. Fellebbezése nem terjedt ki a testi épsége és egészsége megsértésére alapitott
kovetelésre. A masodfokl birdsag az elséfoku itéletet — érdemét tekintve — helybenhagyta.

A bizonyitékok értékelése alapjan mindkét foku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az alperes megbizasa nem terjedt ki a felperes felszamolasi eljarasban valo képviseletére, és
nem terhelte a készfizetd kezesekkel szembeni igényérvényesités feltételeirél vald
tajékoztatas kotelezettsége sem. Kovetkeztetésiik szerint az alperes a felperessel kotott
szerzOdését megfelelden teljesitette, szerzddésszegésbail eredd kartéritési feleldssége nincs.

Az emberi méltosag megsértésére alapitott kereset alaptalansagat a masodfoku birdsag
azzal indokolta, hogy a polgéari jogi személyiségvédelem kore nem esik egybe az alapjogok
katalogusaval, a birésaghoz fordulds joga Magyarorszag Alaptorvényének (a tovabbiakban:
Alaptorvény) XXVIII. cikkében nevesitett alapjog, amelynek érvényesiilését az allam kozjogi
eszkozokkel biztositja, ezért a birosaghoz fordulas joga nem értelmezheté az altaldnos
személyiségi jog (az emberi méltdsag) részeként, ami pedig kizarja a megsértésére alapitott
személyiségvédelmi szankcid alkalmazhatosagat.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet annak hatalyon
kiviil helyezése, és elsddlegesen 1j hatarozat hozataldval az els6foku itélet megvaltoztatasa,
az alperes 10.923.000 forint szerzddésszegéssel okozott kar, 1.500.000 forint emberi méltosag
megsértése miatt felmeriilt sérelemdij, valamint jarulékaik megfizetésére kotelezése irant;
masodlagosan az eljart birosagok valamelyikének 0j eljarasra és Gjabb hatarozat hozataldra
utasitasat kérte.
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A feliilvizsgélati kérelemnek az elézetes dontéshozatali inditvany targya szempontjabol
lényeges indokoldsa szerint a sérelemdij iranti igénye elutasitasaval a masodfoku birdsag
megsértette a Ptk. 2:42. § (2) bekezdését, 2:51. § (1) bekezdésének a) pontjat és 2:52. § (1)
bekezdését.

A felperes allitasa szerint az emberi méltdsaga egyrészt azaltal sériilt, mert sziikségtelentil
volt honapokig teljes bizonytalansagban az 6t megilletd jogok feldl, masrészt azért, mert
elvesztette a kovetelése érvényesitéséhez sziikséges birosaghoz fordulas jogat. Allaspontja
alatamasztasaként hivatkozott a Kuria referenciahatarozatira, amelyben hasonld esetre
vonatkozdéan nem vagyoni kartéritési igényt megalapozo személyiségi jogsértést allapitott
meg a Kuria.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelem targyava tett vagyoni kartéritési igény €s a sérelemdij
tekintetében a polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
405. § (1) bekezdése és 364. §-a folytan alkalmazhatd 117. § (1) bekezdése alapjan elrendelte
az egyes kovetelések elkiilonitett targyaldsat, ugyanis a vagyoni kartéritési igény tekintetében
a jogeroOs itélet feliilvizsgalhato eldzetes dontéshozatali inditvany nélkiil is. Ebben a részében
a fellilvizsgalati eljaras folytatodott.

A sérelemdij iranti igény tekintetében azonban az inditvanyozd tanacs sziikségesnek
talalta elozetes dontéshozatali eljards kezdeményezését, mert el kivan térni a
referenciahatdrozattol. Ezért ebben a részében a Pp. 417. § (1) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati eljaras elkiilonitett részét a jogegységi eljaras befejezéséig felfiiggesztette, és
eldzetes dontéshozatali inditvanyt terjesztett a Karia Jogegységi Panasz Tanacsa elé.

I11.

A Kiria Pfv.21.839/2011/3. szamu referenciahatarozata elvi tartalma szerint, ha az igyvéd
az ligyfelével kotott megbizasi szerzodést megszegve az ligyvédekrdl szolo — az elbiralaskor
hatdlyos — 1998. évi XI. tdrvény (a tovabbiakban: régi Ugyvédi tv.) 580. § szerinti
kartalanitasi igényt a 6 honapos jogvesztd hataridon tal terjeszti el és ezzel megfosztja
igyfelét az igény érvényesitésének e lehetdségétol, ezaltal sériil a félnek az az alkotmanyos
joga, hogy birésaghoz fordulhasson és jogait a torvény altal felallitott fliggetlen és partatlan
birdsag birdlhassa el. Ez a referenciahatarozatot meghozo6 feliilvizsgalati tanacs szerint olyan
immateridlis hatranynak mindsiil, amely kell6 alapul szolgdl a személyiségi jogok
megsértésének a megallapitasdhoz €s ennek alapjan nem vagyoni kartérités megitélésé¢hez a
régi Ptk. 75. és 84. §-a, valamint a régi Ugyvédi tv. 23. §-a alapjan.

Iv.

Az inditvanyozo6 tandcs — az iigyben eljart masodfoku birdsaggal egyez6 — allaspontja
szerint a birdsaghoz fordulas jogdnak sérelme az alapjogi sérelmen til nem valosit meg
egyuttal a polgari jog személyiségvédelmi eszkdzeivel védett személyiségi jogsérelmet is.

A felvetett jogértelmezési kérdéssel dsszefiiggésben az inditvanyozd tanacs mindenekel6tt
fontosnak tartotta tisztazni, hogy az inditvany targyava tett jogkérdés a személyiség altalanos
jogi védelme korében valaszolhaté meg, amelyet a jelenleg hatalyos jogban a Ptk. 2:42. §-a
biztosit. Az inditvdnyozo tanics utalt a Kuria 2015.ELILJE/P.1-3. szamu végzésének
indokolasara, amely szerint a Ptk. 2:42. § (2) bekezdése a régi Ptk. 75. § (1) bekezdéséhez
hasonlo tartalommal fogalmazza meg a személyiségi jogok altalanos védelmét, nevezetesen,
hogy az emberi méltésagot és az abbol fakadd személyiségi jogokat mindenki koteles
tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt allnak. Hangsulyozta, hogy
a Ptk. 2:42. § (1) bekezdése sem tartalmaz olyan 0j rendelkezést, amely a személyiség
altalanos polgari jogi védelme tekintetében a torvény hatalybalépését megel6z6hoz képest
eltérd jogi megitélést tenne sziikségessé. Kiemelte, hogy ennek — a személyiségérvényesités



[21]

[22]

[23]

[24]

Kuria 4
8/2025.JEH

egyes aspektusaira utald exemplifikativ felsorolas melletti — altalanos tartalma szerint a Ptk. a
személyiség szabad érvényesithetdségét részesiti jogi védelemben. Az inditvanyozd tanacs
ramutatott arra is, hogy a Legfelsébb Birosag a régi Ptk. 75. § (1) bekezdésének alkalmazasa
korében mar egy egészen korai hatdrozatdban leszogezte, hogy az a magatartas sérti a
személyhez fliz6d6 jogokat, amely az embert személyiségi értékeinek a kifejtésében,
személyiségének érvényesitésében akadalyozhatja (Legfelsébb Birdsag P.torv.20.769/1978.,
megjelent: BH 1979.204.).

A személyiség altalanos polgari jogi védelmének rendje tehat az inditvanyozo tanacs
szerint a régi Ptk. hatidlyon kiviil helyezésével és a Ptk. hatalyba 1épésével nem valtozott.
Ezzel Osszefliggésben az inditvanyozd tandcs hivatkozott a Kuria jogegységi ligyekben
kifejtett gyakorlatara, kiemelve, hogy a kordbban ¢€s jelenleg hatalyos szabalyok alapjan
meghozott  hatdrozatok  Osszevethetok  azonos normatartalom esetén  (példaul:
Jpe.1.60.003/2023/16.).

Az inditvanyozé tanacs tisztazta a birosaghoz fordulas joganak alkotmanyos tartalmat,
kitérve arra, hogy a birdsdghoz fordulas az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésében
biztositott jog (alapjog). Az Alaptorvény Szabadsag ¢és felelosség cime alatt biztositott
alapjogok sérelme azonban az inditvanyozo tandcs szerint nem valosit meg minden esetben
automatikusan személyiségi jogi sérelmet is. Felidézte a Polgari Torvénykdnyvrol szolo
T/7971. szamu torvényjavaslat indokoldsat, amely szerint a ,[jlavaslat az alkotmanyos
alapjogok és a polgari jog kapcsolata koriil kialakult elméleti vita kapcsan azt az allaspontot
koveti, hogy a polgari jogi személyiségvédelem kdre nem azonos az alapjogok katalogusaval.
Kétségtelen, hogy bizonyos alapjogok (példaul az élethez, a testi épséghez, az egészséghez
fiz0d0 jogok) megsértése a személyiségi jogok maganjogi védelme korében is
szankcionalhato, de ezeknél is eltéréek az érvényesitésiiket szolgalo jogi eszkozok. Ennek
megfelelden a Javaslat el kivanja keriilni, hogy az alkotmanyos szabadsadgok, a nemzetkdzi
egyezményekbe foglalt emberi jogok koziil azokat is a maganjogi kddex tartalmazza,
amelyeknek érvényesiilését az allamnak kdzjogi eszkdzokkel kell biztositania, s amelyeknek
védelmére a polgari jogi eszkozok egyaltalan nem vagy csak kevéssé alkalmasak.” Az
inditvanyozo tanacs szerint az Alaptorvény 28. cikke alapjan a birdsdgoknak a jogszabalyok
céljanak megallapitasa soran elsdsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly
megalkotasara vagy modositasara irdnyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni, ezért
az a kérdés, hogy a birosaghoz fordulds joganak sérelmére hivatkozassal lehet-e helye
személyiségi jogvédelmi igénynek, kizardlag a Ptk. személyiségi jogi rendelkezései alapjan
donthetd el.

Az inditvanyozo tandcs a jogkérdés polgari jogi Osszefliggéseire ratérve fontosnak tartotta
rogziteni, hogy a Ptk. 2:42. §-a biztositja a személyiségi jogok altalanos védelmét. A Ptk.
2:43. §-a nevesit egyes személyiségi jogokat. Az inditvanyozoé tanics jelentdséget tulajdonit
ugyanakkor annak, hogy ezek kozott a birdsaghoz fordulds joga nem szerepel azzal, hogy a
személyiségi jogok Ptk.-ban nevesitett kataldgusa azonban nem taxativ, a biréi gyakorlat
feltarhat tovabbi személyiségi jogokat is. Ramutatott: a torvényben nem nevesitett, kiilon
szabalyozassal meg nem erdsitett személyiségi jogvédelmi igény akkor ismerhetd el
személyiségi jog megsértéseként, ha kiterjed ra a személyiségi jogok altalanos védelme, azaz
akkor, ha sérti a Ptk. 2:42. §-at.

Az inditvanyozod tanécs arra is kitért, hogy a Ptk. 2:42. § (1) bekezdése a személyiségi
jogok kozds ismérvét, a (2) bekezdése a forrasukat hatdrozza meg. Az (1) bekezdés
értelmében minden személyiségi jog — fliggetleniil attdl, hogy a térvény nevesiti-e vagy sem —
a szemeélyiség szabad érvényesithetdségét jelenti (torvény €s masok jogainak korlatai kozott).
A (2) bekezdés értelmében pedig e kozds ismérvnek megfeleld személyiségi jogok az emberi
méltdsagbol (€s nem példaul a jogalkotd akaratibol) fakadnak, és a torvény védelme alatt
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allnak. Ebbdl kovetkezden az inditvanyozo tanacs szerint lehetséges a torvényben kiilon nem
szabalyozott személyiségi jog birdi védelemben részesitése is.

Kifejtette, hogy amikor a birosdgnak egy olyan személyiségi jogvédelmi igény
megalapozottsagarol kell allast foglalnia, amelyre alkalmazhat6 kiilonds rendelkezést nem
talal a torvényben, a fentiek alapjan azt kell vizsgalnia, hogy a sérelmezett magatartas a
jogvédelmi igénnyel fellépd személy személyiségének szabad érvényesithetdségét korlatozta
vagy akadalyozta-e. Ennek igenld megvalaszolhatosdga esetén az inditvanyozd tanacs
kovetkeztetése szerint sériilt az emberi méltosag tiszteletben tartasanak torvényi
kovetelménye.

Utalt arra is, hogy a személyiség szabad érvényesithetdségének egyes aspektusait
felsorolja a Ptk. 2:42. § (1) bekezdése. Ezek: a magan- és csaladi élet, az otthon, a masokkal
valo — barmilyen moédon, illetve eszkdzzel torténd — kapcsolattartas és a johirnév. A
személyiség szabad érvényesithetdségének torvényben felsorolt aspektusai kozott az alanyi
jog birdsag elotti érvényesithetdsége nem szerepel. A torvény megfogalmazasabol azonban az
inditvadnyozd tanacs szerint az is egyértelmi, hogy a Ptk. 2:42. § (1) bekezdésébe foglalt
felsorolas nem teljes, a személyiség érvényesitésének vannak mas teriiletei és modjai is. Ezek
korének meghatarozdsa viszont szerinte nem nélkiilozheti a személyiség mibenlétének
meghatarozasat.

Az inditvanyozo tandcs az inditvanyban kitért a személyiség fogalmanak meghatarozasara
is. Ezzel 0sszefliggésben rogzitette, hogy a személyiség fogalmat sem a Ptk., sem mas térvény
vagy egyéb jogszabaly nem hatdrozza meg, altalanos definidldsa az alkotmanybirosagi €s a
biréi gyakorlatban sem tortént meg. Ezzel 0Osszefliggésben utalt arra, hogy az
Alkotmanybirdsdg mindossze a harom Osszetevdjét azonositotta az ember személyiségének.
Ezek: a testi, szellemi és erkolcesi szférak [21/1996. (V. 17.) AB hatarozat indokoldsanak V.1.
pont 6tddik bekezdése; 32/2010. (III. 25.) AB hatdrozat indokolasnak 8.2. pont utolso
bekezdése]. A személyiségnek hivatalos jogi fogalma (még) nincs, ugyanakkor az
inditvanyozé tandcs részletesen bemutatta a jogirodalomban olvashatdo fogalom-
test és a szellem elvalaszthatatlan egysége, amely kifejezésre juttatja az egyén viselkedését és
gondolkodasat, ez a viselkedés és gondolkodés jelenti a személyiség értékmindségét, azt,
amiben a személyiség kiilonbozik mastol és ami lehetévé teszi, hogy mdas legyen, mint a
tobbi. A személyiségi jog az altalanosan jellemz6 értékmindséget védi. A személyiségi jogok
ennek érdekében megteremtik egyfeldl az ember dnmegvaldsitasanak feltételeit (elsdésorban
az egyén autonom szférajanak koriilhatarolasaval), masfeldl biztositjak, hogy e feltételeket —
a maganszférat — senki jogtalan kiilsé beavatkozassal meg ne sérthesse” (Petrik Ferenc: A
kartéritési jog, Budapest, 2002. HVG-Orac Lap- és Konyvkiadd, 290. o.). Ezt a koriilirast
tobb szerzd is elfogadja. Mindezeket figyelembe véve az inditvanyozo tandcs gy latja: ,,az
ember személyiségének jogilag védett érvényesitése a testi, szellemi, erkolesi
onmegvalositasat jelenti, olyan cselekvési szabadsagot, amely kifejezésre juttatja,
megélhetoveé teszi emberi mivoltanak sajatos értékmindségét”.

Az inditvanyozé tanacs kiemelte: a birdésaghoz fordulds joganak gyakorldsa a jogalany
onrendelkezési jogkorébe tartozik, dnrendelkezésének ez az eleme valamilyen alanyi jogaval
val6 rendelkezést jelent. Ugyanakkor 1ényegesnek tartotta azt is tisztazni: ennek elmaradasa,
eredményessége vagy eredménytelensége semmit nem valtoztat a jogalany testi, szellemi
vagy erkolcsi statuszan, nem befolyasolja emberi értékmindségének alakulésat, nem jelent
egyuttal onmegvaldsitast is, pusztdn érdekérvényesités (kiilonosen, ha vagyoni érdekek
érvényesitésérol van szo). A személyiség pedig — az inditvdnyozo tandcs értelmezésében —
nem az egyén érdekeinek Osszességébdl tevodik dssze, mindebbdl kdvetkezden a birdsaghoz
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forduldas joga személyiségi jognak nem tekinthetd, megsértése személyiségvédelmi
eszkozokkel nem szankcionalhato.

V.

A legfobb ligyész a Bszi. 37. § (2) bekezdése alapjan tett nyilatkozataban az inditvanyban
megjelend allasponttal értett egyet, a referenciahatarozattol eltérden szerinte a fél és az
igyvéd kozotti megbizasi szerzdédéshez kapcsolodo tigyvédi mulasztas, amely megfosztja a
felperest a birosaghoz forduléds jogatol, nem mindsiil személyiségi jogi jogsérelemnek, ezért
erre a tényre hivatkozva személyiségvédelmi szankci6é eredményesen nem érvényesitheto.

Egyetértett az inditvanyozo6 tanaccsal abban, hogy a személyiség altalanos polgari jogi
védelmének rendje a régi Ptk. hatdlyon kiviil helyezésével és a Ptk. hatalybalépésével nem
véltozott. Ennek lényege szerint az emberi méltosagot és az abbol fakadd személyiségi
jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani, azok a torvény — ideértve a régi Ptk.-t, illetve a
Ptk.-t is — védelme alatt 4llnak. A mindenkor hatdlyos Ptk. tehat a személyiség szabad
érvényesithet0ségét részesiti kiemelt jogi védelemben. Az inditvanyoz6 tanaccsal egyezden
kifejtette, hogy a személyiségi jogok ismérveit a Ptk. 2:42. § (1)-(2) bekezdései hatarozzak
meg azzal, hogy ahogy arra az inditvanyozo tandcs is utalt, a (2) bekezdésben szerepld
felsorolds nem taxativ, kovetkezésképpen elvileg lehetséges a torvényben kiilon nem
szabalyozott személyiségi jog birdi védelemben részesitése is.

A legfébb ligyész szerint a személyiségi jogi igény megalapozottsiganak megitélésénél
azt kell vizsgalni, hogy a sérelmezett magatartds a jogvédelmi igénnyel fellépd személy
személyiségének szabad kibontakozasat, érvényesithetdségét korlatozta vagy akadalyozta-e.
Ehhez szerinte sziikséges a személyiség mibenlétének meghatarozasa is. Mivel a személyiség
jogi fogalmat sem a Ptk., sem egyéb torvény vagy jogszabaly nem hatarozza meg, a legfobb
ligyész szerint az értelmezésnél kiindulopontnak tekinthetdé az Alkotmanybirésag —
inditvanyozd tandcs altal is idézett — megkdzelitése [21/1996. (V. 17.) AB hatérozat, 32/2010.
(III. 25.) AB hatérozat]. Erre figyelemmel a legfobb ligyész levezetése szerint is helyes az
inditvdnyozd tanacs jogirodalmi idézetekkel is aldtdmasztott megéllapitdsa, amelynek
értelmében az ember személyiségének jogilag védett érvényesitése a testi, szellemi és erkdlcsi
onmegvaldsitast jelenti, olyan cselekvési szabadsagot, amely kifejezésre juttatja ¢és
megélhetdvé teszi emberi mivoltanak sajatos értékmindségét.

A kifejtettek alapjan a legfobb ligyész arra a kovetkeztetésre jutott, hogy helyes az az
inditvanyozoéi allaspont, amely a birosdghoz fordulas jogat az Alaptorvényben biztositott
alapjogként definidlja, és amelynek gyakorldsa a jogalany onrendelkezési jogkorébe tartozik,
az alanyi joggal rendelkezés elmaradasa, eredményessége vagy eredménytelensége azonban
nem az egyén autondmidjat vagy altalanosan jellemzd értékmindségét érinti, igy nem
illeszthetd a Ptk.-ban egyébként taxative meg nem hatarozott személyiségi jogok rendszerébe.
Végezetiil mindezt megerdsitve a legfébb tligyész is hivatkozott a Polgari Torvénykdnyvrol
szolo T/7971. szamu torvényjavaslat indokolasara, amely kifejezetten kiemeli: ,,a polgari jogi
személyiségvédelem kore nem azonos az alapjogok katalégusaval”.

VI

A felperes nyilatkozataban nem értett egyet az inditvanyozo tanacs allaspontjaval. Utalt
arra, hogy a szakirodalomban olvashaté olyan allaspont is, amely az inditvanyoz6 tandcs
érvelésével szemben az O hivatkozéasat tamasztja ald (Kemenes Istvan: Az esély elvesztése
mint vagyoni és nemvagyoni hatrany, Magyar Jog 2018/12. 661-662. o.). A hivatkozott
jogirodalmi allaspont szerint az ligyvédi mulasztas az onrendelkezési jog sérelmét jelenti, az
onrendelkezési jog pedig a Ptk. 2:42. § (1) bekezdése értelmezési korébe vonhatd, és igy
annak sérelme egyuttal a Ptk. 2:42. § (2) bekezdésének megsértését is jelenti.



[34]

[35]

[36]

[37]
[38]

[39]

[40]

Kdria 7
8/2025.JEH

A felperes szerint szdmos olyan eset fordulhat eld, hogy az alanyi jog jogosultja a
birésaghoz fordulds sérelme alapjan olyan, szamara jelentds értéket képviseld kovetelés,
illetve jog érvényesitésének az esélyétdl esik el, amely okozhat olyan — akar végleges jellegii
szellemi, pszichés megterhelést — sériilést, amely ugyan nem okozza az egészség sérelmét, de
mégis negativan kihat az emberi értékmindségre. A felperes értelmezése szerint az
inditvanyozo tanacs allaspontjanak elfogadasa azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy bizonyos
esetekben megfosztja a sérelemdij érvényesitésének a lehetdségétdl azt a sérelmet szenvedd
felet, aki — az ligyvédi mulasztds miatt — nem tudta igényét birésag eldtt érvényesiteni.

A felperes hangstlyozta azt is, hogy az onrendelkezési jog az emberi méltosag egyik
»szelvényjoga”, az oOnrendelkezési jog része tehdt, hogy az egyén dontson arrdl, hogy
valamely igényét érvényesiti-e. Ezt timasztja ala szerinte az Alkotmanybirosag 46/2007. (VI.
27.) AB hatarozat V.2. pontja is. Lényegesnek tartotta azt is, hogy ha az 6nrendelkezési jog az
emberi méltosag része, amely alapjognak a Ptk. személyiségi jogvédelmet is biztosit. Ha
valamely ligyvédi mulasztds megfosztja az egyént az dnrendelkezési joga gyakorlasatol, hogy
valamely igényt érvényesitsen, akkor vélekedése szerint az Onrendelkezési jog megsértése
egyuttal az emberi méltosag megsértését is jelenti.

Az alperes a jogegységi inditvannyal 0sszefiiggésben nyilatkozatot nem tett.
VIIL.
A Jogegységi Panasz Tanécs a kdvetkezOkre alapozta dontését.

A Jogegységi Panasz Tandcs az ligyazonossag kiilonb6z0 aspektusait mar tobb
hatarozatdban tisztazta {lasd részletesen: Jpe..60.002/2021/7., Indokolas [20]-[23],
Jpe.11.60.030/2023/11., Indokolas [27]-[28]}. A jelenlegi inditvannyal Osszefliggésben — a
korabban tisztdzott kritériumokat e helyiitt meg nem ismételve — az inditvanyozé tanacs
felvetéseire figyelemmel annak kell kiilonds jelentdséget tulajdonitani, hogy mindkét
hatarozatban ugyanazt, ugyanolyan tartalmu jogi rendelkezést kell-e alkalmaznia a Kuridnak,
mas megfogalmazasban: a felvetett absztrakt jogkérdés azonos-e {eljarasjogi értelemben lasd:
Jpe.11.60.027/2021/8., Indokolas [27]}.

Nem mellozheto tehat annak megitélése, hogy a jelenlegi, az inditvanyozé tanacs altal
elbirdland6 {igyben ¢és a referenciahatarozat alapjaul szolgadlé tigyben alkalmazott
jogszabalyok kiilonbozdsége akadalya-e a jogegységi dontés meghozatalanak, és végsd soron
a kotelezd jogértelmezés megallapitasanak. Kétségtelen, hogy a referenciahatdrozat a régi
Ptk. rendelkezésein, az eldzetes dontéshozatali inditvannyal érintett ligy pedig a Ptk.
rendelkezésein alapul.

Ahogy arra az inditvanyozo tandcs is helyesen utalt, a jogegységi panasz eljarasokban mar
felvetodott az emlitett probléma. A Kuria Jogegységi Panasz tanacsa ilyen helyzetben annak
tulajdonitott jelentdséget, hogy a korabbi és a jelenleg hatdlyos jogszabdly tartalmilag
ugyanazt a rendelkezést foglalja-e magaban {Jpe.1.60.003/2023/16., Indokolas [81]}. Ebbdl
kovetkezden a kérdés megitéléséhez az értelmezendd jogi normaban megjelend magatartési
szabalyt, az a mogott meghuz6do jogalkotdi koncepciot, a norma tartalmét (alkalmazasi
korét), és nem mellesleg szovegszerli megfogalmazasat kell figyelembe venni, igy allapithato
meg kovetkezetes modon az, hogy a két jogszabaly ténylegesen ugyanazt a tartalmat
hordozza-e. A konkrét esetben a kordbban hatalyos régi Ptk. 75. § (1) bekezdése szerint ,,[a]
személyhez fiz6d6 jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. E jogok a torvény védelme
alatt allnak.” Ehhez képest a Ptk. 2:42. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,,[a]z emberi
méltdsagot €s az abbdl fakadd személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. A
személyiségi jogok e torvény védelme alatt allnak.” A hivatkozott normaszdévegek
szovegszerti hasonlosaga mellett azok céljanak és tartalmanak egyezdsége sem lehet vitas:
mindkét térvény kimondja a személyiségi jogok védelmét, emellett a jogalkotod
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megfogalmazza azt a kovetelményt is, hogy a személyiségi jogokat mindenki koteles
tiszteletben tartani.

Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szovegét elsOsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A
jogszabalyok céljanak megéllapitasa soran elsOsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a
jogszabaly megalkotdsara vagy modositasara iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe
venni. A Ptk. tdrvényjavaslatdhoz flizo6tt miniszteri indokolas szerint a régi Ptk. szabalydhoz
képest a Ptk. megalkotéja dogmatikai szempontbol pontositotta a régi Ptk.-ban olvashato
megfogalmazast, emellett tovabbra is a fent emlitett két elembdl felépitve fogalmazza meg a
személyiségi jogi generalklauzulat: egyik elemként a 19. szdzad eleji maganjogi kodifikacios
tervezetekbdl ismert, a személyiségi jogok Iényegét és rendeltetését kifejezd altalanos
szabalyt fogad el; mésodik elemként megismétli a régi Ptk. ,,inditd” szabalyat. A két normativ
elembdl egyiittesen képzett generalklauzula alapjan barmely személyiségi jog — a nem
nevesitettek is — védelemben részesiilnek.

Mindezek alapjan a Jogegységi Panasz Tanacs nem talalt a két jogszabalyhely kozott
olyan koncepcionalis, tartalmi vagy szovegszerii eltérést, amely a polgari jog teriiletéhez
tartozd személyiségi jogok alapvetd jogi természetéhez kapcsolddd egységes jogértelmezeés
kialakitasat akadalyozta volna.

Az OsszevethetOség kritériumainak tisztazasat kovetéen — érdemben — a Jogegységi
Panasz Tanacs harom kérdéskort vizsgalt: elsoként a személyiség és az ebbdl levezethetd
személyiségi jogok fogalmat és tartalmi elemeit, ezt kovetden a birésdghoz fordulas joganak
Iényegét és alapvetd jogi természetét, végezetiill a két kérdéskort egymasra vetitve azt
elemezte, hogy a birdsdghoz fordulas joganak sérelme jelenti-e egyszersmind a személyiség
jog megsértését is.

A jogkérdeés érdemi targyaldsa korében mindenekeldtt utal arra a Jogegységi Panasz
Tandcs: helytalloan hivatkozik arra az inditvanyoz6 tanécs, hogy a személyiségnek altalanos
jogi fogalma nincs. Ugyanakkor az inditvanyban idézett meghatarozasok Osszegzéseként
megfogalmazhatd, hogy az emberi személyiség olyan belsd jellemzdk Osszessége, amelyek
meghatarozzak az egyén viselkedésének, gondolkodisanak ¢és érzelmeinek jellegzetes
mintdzatat. Ez utobbi hdrom elemmel Osszhangban nevesiti az Alkotmanybirdsdg — az
inditvanyozd tanacs ¢és a legfObb iigyész altal is idézett hatdrozataiban — az emberi
személyiség harom, jog szamdra is megragadhatd Osszetevdjeként a testi, a szellemi és az
erkdlesi tulajdonsagok, meghatdrozottsagok korét {21/1996. (V. 17.) AB hatérozat,
megerdsitette: 3255/2019. (X. 30.) AB hatérozat, Indokoléas [38], 32/2010. (III. 25.) AB
hatarozat, megerdsitette: 43/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolés [35], [42], [51]}.

A személyiség fogalma a fentieknél egzaktabb modon a jogteriilet sajatossagaira
figyelemmel nem hatarozhaté meg. Ugyanakkor a személyiséggel Osszefliggd jogi
szabalyozas megfeleld alkalmazasiahoz a Jogegységi Panasz Tanacs sziikségesnek latta
néhany alapvetd szempont tisztazasat a kovetkezok szerint. Altalanossagban elmondhato,
hogy a jogi szabalyozas targyai azok a tarsadalmi interakciok, amelyeknek nagy része a kiilsé
vilagban jelenik meg: mindenki szdmara érzékelhetd jogi tényekként alakitjak a polgari jog
teriiletén szabalyozott kiilonb6z0 jogviszonyokat. Vannak azonban olyan tarsadalmi
vonatkozasok is, amelyek tulmutatnak az érzékelhetd kiils6 vilag jelenségein, valami olyanra,
ami nem a kiilsé vilag része, amit nem hataroznak meg egyértelmiien a kiilso vilag torténései,
ez az Oonmeghatdrozo6 és oncéli személyiség. A jognak e korben tehat tekintettel kell lennie
olyasmire, ami — mint a fent kifejtettekbdl kideriilt — nem része az érzékelhetd kiilvilagnak,
hanem talmutat rajta. Ez a negativ meghatarozas az, ami ¢élesen elhatarolja a személyiségi
jogot a polgari jog egyéb agaitol, egyszersmind meghatarozza a vizsgal6édas megfeleld iranyat
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is, amelynek igy az emberi személy egyedi és szamba vehetetlen belsé tulajdonsdgainak
megfigyelését és a jogsértések e belso tulajdonsagokra gyakorolt hatasat kell megcéloznia.

A tételes szabalyozas szintjén a polgari jogban a Ptk. a személyiségi jogokat ,,Az ember
mint jogalany” cimet visel6 Masodik Konyv Harmadik Részében szabélyozza, igy nem hagy
kétséget afeldl, hogy — a kordbban vazolt elméleti megfontoldsokkal Gsszhangban — a
szabalyozas centrumdban ebben a targykdrben az ember all. Az Alkotmanybirosag
értelmezésében az ember jogi alaphelyzetéhez hozzatartozik az az alapjog is, amely a
méltdsaghoz valo jog azt jelenti, hogy van az egyén autondmidjanak, onrendelkezésének egy
olyan, mindenki mas rendelkezése aldl kivont magja, amelynél fogva — a klasszikus
megfogalmazas szerint — az ember alany marad, s nem valhat eszk6zz¢é vagy targgya
{64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, megerdsitette: 3181/2018. (VI. 8.) AB hatarozat,
Indokolds [27], legutobb: 19/2024. (XI. 11.) AB hatarozat, Indokolas [42]}. Mas
megfogalmazasban ,[a] személyiség valosagos tarsadalmi értékelésének, a személyiség
akadalymentes érvényesiilésének eldfeltétele az emberi méltosadg tiszteletben tartdsa. A
személyiség értékének megfeleld érvényesitéséhez arra is sziikség van, hogy a tarsadalmi
egyedet emberként, 6nallo személyiségként elismerjék™ (Toré Kéroly: Személyiségvédelem a
polgari jogban, Budapest, 1979. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 419. o.).

Az emberi méltosag elismerésének egyenes kovetkezménye a Ptk.-ban a személyiség
védelme. A Ptk. 2:42. § (2) bekezdése kifejezetten kimondja: ,,[a]z emberi méltdsagot €s az
abbol fakado személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. A személyiségi
jogok e torvény védelme alatt allnak.” Bar a Ptk. altalanos jogvédelmi klauzulaja 6nmagaban
lehetdvé teszi, hogy a torvényben nem szerepld személyiségi jogok is érvényesithetdk
legyenek, ennek kettds feltétele van, egyfelol az emberi személyiség fent meghatarozott
definici6jahoz, az ember személyéhez szorosan kapcsolodd, azt belsé valdjaban,
tulajdonsagaiban megérinté jog kell, hogy legyen. Masfelél a Ptk. a védelem céljat is
megszabja, amikor kimondja, hogy a jogvédelem célja a személyiséghez kotddd jog
(személyiségi jog) szabad érvényesitése, egyszerlien szélva az ember belsé jellemzdihez
kapcsolodo jogok szabad gyakorlasa, kibontakoztatasa. Ezt a kvalitativ kdvetelményt jeleniti
meg a Ptk. 2:42. § (1) bekezdése, amikor a személyiségvédelem esszenciajat megragadva
rogziti: mindenkinek joga van ahhoz, hogy személyiségét szabadon érvényesitse és hogy 6t
abban senki ne gatolja.

A Ptk. védi a torvénykonyvben kifejezetten nem szerepld személyiségi jogokat is (ez nem
is lehetne masként, tekintve, hogy — amint a kordbbiakbol kideriilt — az emberi személy belso
jellemzdi felleltdrozhatatlanok), emellett azonban a 2:43. § példalézo jelleggel nevesit is
kifejezetten egyes személyiségi jogokat, a fenti definicioval 6sszhangban a testi (példaul testi
épség és egészség), szellemi (példaul a személy hatrdnyos megkiilonboztetése) és erkdlcsi
(példaul a becsiilet és johirnév védelme) tulajdonsagokbol kozvetleniil kdvetkezo jogként.

Ahogy arra a legfobb ligyész is utalt, a Ptk. az alkotmanyos alapjogok és a polgéari jog
kapcsolata koriil kialakult elméleti vitat érintden azt az allaspontot koveti, hogy a polgari jogi
személyiségvédelem kore hangsulyozottan nem azonos az alapjogok katalogusaval.
Kétségtelen, hogy bizonyos alapjogok a személyiségi jogok részeivé is valtak, s6t, mind az
alapjogi, mind a polgari jogi jogvédelem kiinduldo pontjait képezik (példaul az emberi
méltosaghoz vald jog, testi épséghez, egészséghez vald jog). Ugyanakkor a Ptk. el kivanja
keriilni, hogy az alkotmanyos szabadsidgok, a nemzetkdzi egyezményekbe foglalt emberi
jogok koziil azokat is a maganjogi kodex tartalmazza, amelyeknek érvényesiilését az
allamnak kozjogi eszkdzzel kell biztositania, és amelyeknek megvalositdsara a polgari jogi
eszkozok egyaltalan nem, vagy csak kevésbé alkalmasak {Jpe.ll1.60.015/2023/17., Indokolas

[22]}.



[50]

[51]

[52]

[53]

[54]

[55]

Karia 10
&/2025.JEH

Ennek sziikségszerli velejardjaként eltéréek az alapjogok ¢és személyiségi jogok
érvényesitését szolgald jogi eszkozok is. A Ptk. 1:1. §-a szerint a torvény a mellérendeltség és
egyenjogusag elve szerint szabalyozza a személyek alapvetd vagyoni €s személyi viszonyait.
Ebbol kovetkezden a személyiségi jogok az allampolgarok egymas kozotti viszonyaiban
érvényesiilnek, alapvetéen abszolut szerkezetli jogviszonyok, feltétlen és kizaro védelemben
részesitve a jogosultat, megsértésiik esetén relativizalédnak, a jogosult €s a jogsértd személy
kozott hoznak létre relativ szerkezetll, polgari jogi jogviszonyokat. Az ebben a reldcidoban
érvényesithetd polgari jogi jogkdvetkezmények korét pedig alapvetden a Ptk. 2:51-53. §-ai
hatdrozzak meg (ebben az értelemben a polgari jogi €s kdzjogi igényérvényesités eltéréseirdl
lasd: Kuria Pfv.21.186/2022/10.).

A személyiségi jogokkal szemben a birdsaghoz fordulds joga eredetét tekintve elsd
generacios alapjogként, szabadsagjogként irhato le.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikk 1. bekezdése
szerint ,,[m]indenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény altal Iétrehozott fliggetlen és
partatlan birdsag tisztességesen, nyilvanosan €s é€szszerli idén beliil targyalja, és hozzon
hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban.” A tisztességes eljarashoz vald
jogot, ahogyan azt a hivatkozott egyezményi rendelkezés biztositja, a jogallamisag elvének
fényében kell értelmezni, amely eldirja, hogy a peres feleknek rendelkezésére alljon egy
hatékony biroi jogorvoslat, amely lehetdvé teszi polgari jogaik érvényre juttatidsat. Az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) szerint mindenkinek joga van arra, hogy
birdsadghoz forduljon ,,polgari jogaival és kotelezettségeivel” kapcsolatban. Ilyen méddon a 6.
cikk 1. bekezdése az EJEB gyakorlataban magaban foglalja a ,birésaghoz vald jogot”,
amelynek egyik aspektusa a hozzaférés joga, azaz polgari tigyekben a birosag el6tti eljaras
meginditasahoz valo jog (EJEB Beles és masok kontra Cseh Koztarsasag, § 49; Golder kontra
Egyesiilt Kiralysag, § 36; lasd részletesen: ECHR, Kézikonyv a 6. cikkrdl, A tisztességes
eljarashoz valé jog (polgari jogi ag), Il. Birdsaghoz valo jog).

Az Eurdpai Uniéo Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 47. cikke szerint
»|m]indenkinek, akinek az Unid joga altal biztositott jogait és szabadsagait megsértették, az e
cikkben megallapitott feltételek mellett joga van a birdsag el6tti hatékony jogorvoslathoz”.
Az unids jogban a védelem igen széles korli, mivel birdsag eldtti hatékony jogorvoslathoz
vald jogot biztosit. E jog jelentdségét felismerve az Eurdpai Unid Birdsaga mar a Chartat
megeldzden 1986. majus 15-i itéletében ezt a jogot az unids jog altalanos elveként ismerte el
{222/84. sz. Johnston-ligy [EBHT 1986., 1651. o.]; lasd még: a 222/86. sz. Heylens-ligyben
1987. oktdber 15-én hozott itéletet [EBHT 1987., 4097. o.], valamint a C-97/91. sz. Borelli-
iigyben 1992. december 3-an hozott itéletet [EBHT 1992., 1-6313. 0.]}.

Mind az EJEE, mind a Charta szabalyai azt a kotelezettséget irjak eld az egyezményben
részes allamok, illetve a tagallamok szamara, hogy azok kotelesek minden polgari jogi jog €s
kotelezettség tekintetében birdi utat biztositani.

Az Alaptorvény XVIIL. cikk (1) bekezdése szerint ,,[m]indenkinek joga van ahhoz, hogy
(...) valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan
birdsag tisztességes €s nyilvanos targyaldson, észszerii hataridon belil biradlja el.” Az
Alkotmanybirdsag értelmezésében ez a szabaly a fentebb idézett emberi jogi eldirdsokhoz
hasonldéan nem csupan a tisztességes eljarashoz valo jog alkotmdnyos garanciait fogalmazza
meg, hanem a birésaghoz fordulas materialis jogat is garantalja [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat,
3/2006. (II. 8.) AB hatarozat, 59/1993. (XI. 29.) AB hatdrozat]. Az jabb alkotmanybirosagi
dontések kozil is néhanyat felidézve: a tisztességes eljaras a perben meghatarozott garanciak
biztositasat jelenti, amelyek kozott szerepel a birésaghoz fordulas joga is {3235/2024. (VI.
25.) AB végzés, Indokolas [16]}, a tisztességes eljarashoz vald jog tobb garancidlis
szabalybol all. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz
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vald jog részjogositvanya kiilondsen: a birésaghoz fordulas joga {3215/2014. (IX. 22.) AB
hatarozat, Indokolés [11]-[13]}.

A fentiekbdl kdvetkezden a birésaghoz fordulas joga olyan szabadsagjog, altalanos jogelv,
illetve alapjog, amely az egyén védelmét helyezi a kozéppontba a kdzhatalom jogtalan
behatdsaival szemben. Az dllam feladata e jogok megfeleld szintli jogi, intézményi és anyagi
garancidinak megteremtése. A kifejtettek alapjan fontos hangsulyozni, hogy a birdsaghoz
fordulas joga az 4llampolgar €s az allam viszonyrendszerében értelmezhetd, e jog kotelezettje
az allam, megsértésének kovetkezményei pedig az emberi jogi és alkotmanyjogi jogvédelmi
mechanizmusokkal harithatok el. Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy az
alapjogoknak a magéanjogi viszonyokban és az ezekkel 0sszefiiggd birdsagi eljarasokban ne
kellene megfeleléen érvényesiilnitik. Ezt szolgédlja egyfeldl a jogviszonyok alaptérvény-
konform értelmezése, masfeldl a birdsdghoz fordulas jogaval Gsszefliggd részletszabalyok,
amelyeket kiilonboz6 torvények, kiillondsen eljarasjogi rendelkezések tartalmaznak.

A fentiek kifejtésére a személyiségi jogok ¢és a birdsaghoz fordulds joganak
Osszevetéséhez, a helyes jogértelmezés megtalalasahoz volt sziikség. A kifejtettek alapjan
lathato: a személyiségi jogok és az alapjogok mas-mas viszonyrendszerben irhatok le. Amig a
személyiségi jogok a polgari jog korében a jogalanyok egymas kozotti viszonyaban
érvényesiilnek, addig az alapjogok az alkotmanyjog terrénuméban elsdsorban az allam — az
egyes allami szervek mint a kdzhatalom letéteményesei — és allampolgar viszonyrendszerében
fogalmaznak meg jogokat és kitelezettségeket.

Bar mindkét értelemben alanyi jogi jogosultsdgrol beszélhetiink (az alapjogok ¢és a
személyiségi jogok is alanyi jogot keletkeztetnek), a Ptk. torvényjavaslatanak fentebb idézett
miniszteri indokolasabol kiolvashatd jogalkotoi cél kifejezetten az volt, hogy a polgari jog
adta jogvédelem csak bizonyos korben mutasson atfedést az alapjogi jogvédelem esetkoreivel.
Leegyszerlisitve: nem minden alapjog egyben személyiségi jog is, kovetkezésképpen tovabb
kell vizsgalni a fél altal allitott jogsérelmet abbol a szempontbol, hogy az a fél személyiségét
érinti-e, a személyiség jogi jogérvényesités lehetdségének esetleges megallapithatosaga
érdekében.

Annak megitéléséhez, hogy milyen esetekben beszélhetlink egyszerre alapjogi €s polgari
jogi jogvédelemrdl is, a polgari jogban megjelend személyiség fogalmabol kell kiindulni. E
korben helytalléan vilagit rd az inditvdnyozo tanacs arra, hogy az ember személyiségének
jogilag védett érvényesitése a kordbban bemutatott testi, szellemi, erkdlcsi tulajdonsagok
védelmét, az ezekkel Osszefliggd onmegvalositasat jelenti, a Ptk. 2:42. § (1) bekezdése
alapjan olyan cselekvési szabadsagot, a személyiség szabad érvényesitését célozza meg,
amely kifejezésre juttatja, megéelhetdvé teszi emberi mivoltdnak sajatos értékmindségét.
Ebbdl kovetkezOen az emberi méltosagbol levezethetd személyiségi jogok korében tehat
olyan jogosultsagok azonositasdra van lehetOsége a birdsagoknak, amelyek kozvetleniil az
ember emberi mivoltabol kdvetkeznek.

Nem vitas, hogy a birosdghoz forduléds jogadnak gyakorlasa alapjogi természete ellenére a
jogalany onrendelkezési jogkorébe tartozik, szoros Osszefliggést mutat az emberi méltosaggal,
amely mind az alapjogok, mind a személyiségi jogok egyik legalapvetdbb igazodasi pontjat
jelenti. Az ember onrendelkezésének ez az eleme valamilyen alanyi jogaval valé rendelkezést
jelent, ami az eldontendd jogkérdés szempontjabdl viszont kiemelten 1ényeges: ennek
elmaradasa, eredményessége vagy eredménytelensége onmagaban semmit nem valtoztat a
jogalany testi, szellemi vagy erkdlcsi statuszan, nem befolydsolja emberi értékmindségének
alakulasat, nem jelent egyuttal 6nmegvalositast is. A Iényeget 6sszefoglalva: nem mutathato
ki kozvetlen kapcsolat az emberi személyiség €s e jog gyakorlasa vagy nem gyakorldsa
kozott.
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A birésaghoz fordulds joga kozvetlenill nem az egyén személyes autondmiajanak
védelmét szolgdlja, nem az altalanos jellemzo értékmindséget védi, hanem fontos jogallami
kritériumként a jogvitdk rendezésére hivatott intézmények Ilétrehozasat és fenntartasat,
megfeleld miikodtetését irja eld az allam mint kdtelezett szamara.

Tovabbmenve: a személyiségi jogérvényesités feltétele a személyiségi alanyi jogot sértd
vagy veszélyeztetd magatartas, amely a jogsértd és a sérelmet szenvedett fél kozott fennalld
kapcsolatban polgari jogi, ezen beliil személyiségi jogviszonyt keletkeztet (Kuria
Pfv.21.186/2022/10.). Ennek hidnyaban azonban nem képzelhetd el igényérvényesités polgari
birosag elott a fél személyiségi jogdnak megsértésére hivatkozassal.

A kifejtettek alapjan a Jogegységi Panasz Tanacs ugy itélte meg, hogy a birdsaghoz
fordulds joga nem személyiségi jog, ebbdl kdvetkezden pedig kozvetleniil e jog sérelme
alapjan személyiségi jogi igény eredményesen nem érvényesithetd, személyiségi jogvédelmet
nem alapoz meg. Természetesen mindez nem jelenti azt, hogy megsértése esetén a megfeleld
alkotmanyjogi és emberi jogi mechanizmusok nem vehetdk igénybe, mint ahogy azt sem,
hogy e jognak és tdgabb értelemben véve a tisztességes eljarashoz vald jognak az eljarasok
soran nem kellene mindvégig érvényesiilniiik.

Végezetill, a felperes nyilatkozatara figyelemmel az egyértelmiiség kedvéért a Jogegységi
Panasz Tanacs sziikségesnek tartja roviden tisztazni a kdvetkezoket. A felperes szerint szamos
olyan eset fordulhat eld, hogy az alanyi jog jogosultja a birésdghoz fordulas sérelme alapjan
olyan, szamara jelentds értéket képviseld kovetelés, illetve jog érvényesitésének az esélyétol
esik el, amely okozhat akéar végleges jellegli szellemi, pszichés megterhelést, sériilést. Ezzel
Osszefiiggésben a Jogegységi Panasz Tanacs hangsulyozza: természetesen elvi szinten nem
kizart, hogy a birésaghoz fordulas joganak sérelme mellett a jogsérelmet szenvedd személy a
jogi képviselé mulasztasa folytan mas szempontbol is sérelmet szenved el, igy példaul a
perinditads elmulasztasa esetén a testi vagy lelki egészséghez vald személyiségi joga sériil.
Ilyen esetben azonban a személyiségi jogi jogérvényesités alapja mar nem a birdésaghoz
fordulds joga mint alapjog sérelme lesz, hanem a most vizsgalt kérdéshez képest
tobblettényallasi elemként a Ptk. tételes rendelkezéseinek megfeleld személyiségi jog
megsértése, amely igy megnyithatja az utat a személyiségi jogi igényérvényesités felé. Ettdl
eltéré6 megoldas oda vezetne, hogy egy kiilon jogvédelmi mechanizmussal biztositott jog
automatikus személyiségi jogi eszkozokkel valo megerdsitése a rendelkezésre allo
jogvédelmet sziikségteleniil megkettozi, ezzel pedig gyakorlatilag kiiiresiti a személyiségi
jogi szankcidk megitélésének Ptk.-ban eldirt feltételeit. A személyiségi jogvédelem 6nallo
igény, nem pedig mas polgari jogviszonyokbol szarmazo igényekkel versengd, még kevésbé
azok alkalmazhatatlansaga esetén hivatkozhat6 szubszidiarius jogcim.

A kifejtettek alapjan a Jogegységi Panasz Tandcs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a

birdsaghoz fordulas joganak sérelme 6nmagédban nem mindsiil személyiségi jogi sérelemnek.
E jogértelmezést mind a régi Ptk., mind a Ptk. hatélya alatt indult tigyekben alkalmazni kell.

A feliilvizsgélati kérelem elbirdlasara a folytatodo feliilvizsgalati eljarasban a
megallapitott kotelezd jogértelmezésre figyelemmel keriill majd sor azzal, hogy az
inditvanyozd tanacs a Kuria Pfv.21.839/2011/3. szdmu hatdrozatatol a birésaghoz fordulas
jogaval Osszefliggd személyiségi jogi igény tekintetében eltérhet. Az és a Kuria azonos
tartalmu hatarozatai a jovében nem hivatkozhatok kotelezd erejii dontésként.

VIIIL.

Mindezekre tekintettel a Jogegységi Panasz Tanacs a Bszi. 24. § (1) bekezdés c¢) pontja, a
25. §-a, a 32. § (1) bekezdés b) pontja, a 33. § (1) bekezdés b) pontja, tovabba a 40. § (1) és
(2) bekezdései alapjan, a birdsagok jogalkalmazasa egységének biztositdsa érdekében
[Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdés] a rendelkez0 részben foglaltak szerint hatarozott.
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A Jogegységi Panasz Tandcs a Bszi. 42. § (1) bekezdése alapjan a jogegységi hatarozatot
a Magyar Kozlonyben, a BHGY-ban, a birésagok kozponti internetes honlapjan és a Kuria
honlapjan kozzéteszi. A jogegységi hatarozat a birésagokra a Magyar Kozlonyben torténd
kozzététel id6pontjatol kotelezo.

Budapest, 2025. janius 2.
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