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Rendelkezo rész

A Kuria a joger0s itélet feliilvizsgalatat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat engedélyezése alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes a felperes megrendelésére 2019. oktdber 21-én vallalta a Kiibekhaza -
Rébé magyar-szerb hataratkeldhely tervezdi €s tervellendri feladatainak elvégzését. A felek
kozott 1étrejott szerzddés részletesen szabalyozta a részteljesitési hatariddket: a telepitési
helyre nézve a szerzddés hatalyba 1€épését6l szamitott 10 munkanapban; a valtozasi vazrajz
elkészitésére ¢€s benyuUjtasara a telepitési helyszinrajz megrendeld altali elfogadasatol
szamitott 10 munkanapban, az els6 vazlatterv elkészitésére a telekalakitasi engedély jogerdre
emelkedésétdl szamitott 10 munkanapban, minden tovabbi vazlatterv leadasara nézve 5
munkanapban azzal, hogy a vallalkozé jogosult elételjesitésre. A modositott helyszinrajzot a
felperes 2020. majus 21-én fogadta el, az alperes az ennek megfeleld modositott (masodik)



Kuria 2
VI.Pfv.20.927/2025/2

vazlattervet 2020. majus 29-¢én teljesitette. A 2020. junius 23-i egyeztetésen tett felperesi
észrevételek atvezetését tartalmazo vazlattervet az alperes 2020. julius 13-an adta le.

A felperes keresete és az alperes védekezése

[2] A felperes keresetében kérte az alperest kotelezni 694.720 forint késedelmi kotbér és
jarulékai megfizetésére arra hivatkozassal, hogy az alperes az aktudlis vazlatterv leadasaval
2020 majus 29-én 1 napot, julius 13-an pedig 11 napot késett.

[3] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitsara iranyult, tagadva, hogy a teljesitéssel
késedelembe esett volna.

Az elso- és a masodfoku itéletek

[4] Az elsofokt birosdg a késedelmet megallapitva itéletével kotelezte az alperest a
kereseti kovetelés teljesitésére.

[5] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag az elséfoku itéletet
megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta. Erdemi dontését a Polgari Térvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:36. § (2) bekezdésére alapitotta. Indokolasa
szerint az alperes jogosult volt eldteljesitésre, az elsd vazlattervet a hataridd elétt 67 nappal
korabban, 2020. marcius 9-én teljesitette, igy a felperes altal a keresetben hivatkozott ennél
rovidebb, 12 napos iddtartam nem okozhatott késedelmet.

A feliilvizsgalati és a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem

[6] A joger6s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amely
elsddlegesen annak hatadlyon kiviil helyezésére és az els6foku itélet helybenhagyasara
iranyult.

[7] Feliilvizsgalati kérelmével egyidejiileg feliilvizsgalat engedélyezésére iranyulo
kérelmet is eldterjesztett, amelyet egyfeldl a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 409. § (2) bekezdés a) pontjanak els6 fordulatara, masfeldl a
(3) bekezdésére alapitott.

[8] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pont els6 fordulatdban irt engedélyezési ok tekintetében
arra hivatkozott, hogy a masodfoki birosdg a Ptk. 6:36. § (2) bekezdésének téves
értelmezésébdl fakado helytelen itéleti dontésével eltért az egységes joggyakorlattol, ami
annak megbomlasat veszélyezteti. Ennek bemutatdsa végett idézte a Kuria
G1v.30.042/2024/6. szamu itéletét, amelyben — szerinte — szerepel, hogy az eldteljesités okan
az elbteljesité fél nem szerez jogosultsagot; a Foévarosi {tél6tabla Gf.40.225/2020/8. szamu
hatdrozatdnak indokolasabol azt, hogy a Ptk. 6:36. § (2) bekezdése szerint az idd eldtti
teljesités elfogaddsa nem érinti a masik fél szolgaltatisa teljesitésének esedékességét; a
Févarosi [télétabla Gf.40.498/2017/4. szamu hatarozatanak indokolasabél pedig azt, hogy a
vevo nincs elzarva fizetési kotelezettségének az esedékességet megeldzo teljesitésétdl, ez
viszont nem rohat a szerz6dd partnerére olyan kotelezettséget, amely szerint neki is a
szerzodésben kikotott teljesitési hataridét megelézen kellene szolgaltatnia. A felperes
allitdsa szerint a feliilvizsgalati kérelmével tadmadott jogerds itélete meghozatalakor a
masodfoktl birdsag ezekkel a birdsagi hatarozatokkal szemben arra az 4llaspontra
helyezkedett, hogy az eldteljesitd fél az eldteljesitéssel jogosultsagot szerzett. A felperes
allaspontja szerint azonban a Ptk. 6:36. § (2) bekezdése nem az eldteljesitd alperes tovabbi
hatéaridejét, hanem a felperes hataridejét érinthette volna, a jogosult azonban nem koteles azért
korabban teljesiteni, mert a kotelezett az 6 részére elobb teljesitett.

[9] A Pp. 409. § (3) bekezdésében irt engedélyezési ok kdrében referenciahatarozatként
jelolte meg a Kuria Gfv.30.042/2024/6. és a Kuria Gfv.30.254/2023/6. szamu hatérozatait,
allitva, hogy a feliilvizsgalati kérelmével tamadott jogerds itélet ezektdl jogkérdésben eltér.
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[10] A Kuria Gfv.30.042/2024/6. szdmu hatarozatatol vald eltérést az id6 eldtti teljesités
jogértelmezése tekintetében jeldlte meg. Indokoldsa szerint a Ptk. 6:36. § (2) bekezdése
alapjan a teljesitési id6 eldtti teljesités elfogaddsa nem érinti a masik fél szolgaltatasa
teljesitésének esedékességét. Az alperes altal vallalt tervezés felek kolcsonos
egylittmiikddésére épiild iteracios folyamat volt. A Ptk. 6:36. § (2) bekezdése alapjan nem
szamithatok Ossze a hataridok, azok nem Osszességében értelmezhetdk. A Ptk. 6:36. § (2)
bekezdése az eldteljesitd alperesre vonatkoz6 rendelkezést nem tartalmaz, igy ez a
jogszabalyi rendelkezés az tigyben nem is alkalmazhat6. A Kuria a Gfv.30.042/2024/6. szamu
hatérozata indokoldsanak [66] bekezdésében pedig kimondta, hogy ,,[a]z el6teljesités okan
azonban az eldteljesitd fél jogosultsagot nem szerzett”.

[11] A Kiuria Gfv.30.254/2023/6. szamU hatarozattél vald eltérés korében tamadta a
masodfoku itéletnek azt az indokat, hogy a felperes az arculati kézikdnyv szolgaltatdsanak
elmulasztasaval szerzOdésszegést kovetett el, valamint azt, hogy a harmas hataratkelOhely
létesitése nem kizarolagosan geografiai és infrastrukturalis adottsagok fliggvénye. Allitasa
szerint a masodfoku birdsag e megallapitasait a tényallas vizsgalata és anélkiil tette, hogy az
elséfoku birdsag altal felvett bizonyitas eredményét okszeriitlennek mindsitette volna. Ezaltal
pedig jogkérdésben eltért a Kuria Gfv.30.254/2023/6. szamu hatarozatatdl, amely szerint a
masodfokt birdsag az elséfoku itéletben megallapitott tényallast nem modosithatja a nélkiil,
hogy a bizonyitas eredményét okszerlitlennek mindsitené.

A Kiria dontése és jogi indokai

[12] A Pp. 408. § (1) bekezdése alapjan nincs helye feliilvizsgalatnak olyan vagyonjogi
perben, amelyben a feliilvizsgalati kérelemben vitatott érték, illetve annak a 21. § (1)—(4)
bekezdése alapjan, tovabba a 21. § (5) bekezdésének az egyesitett perekre torténd megfeleld
alkalmazéasaval megallapitott értéke az 6tmilli6 forintot nem haladja meg. Ez az értékhatartol
fliggd kizaras nem vonatkozik a kozhatalom gyakorlasaval kapcsolatos kartérités, illetve
sérelemdij megfizetése irant inditott perekre, valamint a tartasi vagy élelmezési kovetelés,
egyéb jaradék irant inditott perekre. A Pp. 7. § 18. pontja értelmében az a per vagyonjogi,
amelyben az érvényesitett igény a fél vagyoni jogain alapul vagy értéke pénzosszegben
kifejezhetd. A peresitett igény pénzdsszegben kifejezett, értéke 6tmillio forint alatti, és nem
tartozik az értékhatartol fliggd kizaras aloli kivételek kdzé. Ezért az arrdl dontd jogerds itélet
feliilvizsgalata csak az engedélyezése alapjan lehetséges.

[13] A feliilvizsgéalat az engedélyezésre irdnyuld kérelemben megjeldlt okokbol viszont
nem engedélyezhetd.

[14] A Pp. szabalyozésa szerinti kérelemhez kotottség elvébdl kdvetkezoen [Pp. 2. § (2)
bekezdés, 405. § (1) bekezdés, 370. § (1) bekezdés, 364. §] a Kuria csak a fél altal
eloterjesztett kérelemben foglaltakat vizsgalhatja. A feliilvizsgalat engedélyezése csak
azokbdl az okokbol és csak azon indokok figyelembevételével torténhet meg, amiket a fél a
kérelmében eldterjesztett.

[15] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pont elsé fordulata alapjan a Kuria a feliilvizsgalatot
akkor engedélyezi, ha az ligy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata a joggyakorlat
egységének biztositdsa miatt indokolt. A Pp. 410. § (2) bekezdés ca) alpontja alapjan — a Pp.
409. § (2) bekezdés a) pont elsé fordulatira hivatkozas esetén — a feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelemben meg kell jel6lni azokat az engedélyezést meglapozo okokat,
amelyek a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében indokoljak a feliilvizsgalat
engedélyezését. A Kuria a joggyakorlat egységének biztositdsa érdekében a feliilvizsgalatot
akkor engedélyezi, ha a jogerds itélet altal felvetett jogkérdésben a Kuria jogegységi
hatérozatdban vagy kozzétett hatdrozatdban még nem foglalt allast, tovabba ezen jogkérdés
megitélésében a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd biréi dontés
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megismétlddésének, ezzel a joggyakorlat egysége megbomlasdnak a veszélye all fenn {Kuria
P£v.20.328/2020/3.; P£v.20.826/2021/2., Gfv.30.286/2024/2. [23] bekezdés}.

[16] A felperes az engedélyezésre iranyulo kérelmének a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pont
els fordulatara alapitott részében egyebek mellett Kuriai hatdrozatot is megjelolt, allitva,
hogy az abban is kifejez0dd egységes joggyakorlattol tér el az altala tdmadott jogerds
hatérozat. Erre az engedélyezési okra nem lehet alappal hivatkozni akkor, ha a kérelmezd 4ltal
megjelolt jogkérdésben a Kuria - red nézve - kotelezd érvényl (,,precedensképes”)
hatdrozatdban mar allast foglalt, ezzel irdnymutatdst adva a kordbban nem egységes biroi
gyakorlat szdmdra. A feliilvizsgalat engedélyezésének rendeltetése a Pp. javaslatanak
eléterjesztoi indokolasa szerint nem a peres fél jogorvoslati igényének kielégitése, hanem a
Kurianak a joggyakorlat iranyitasaval és egységének biztositasaval kapcsolatos alaptérvényi
feladatai biztositasa. Az Alaptdrvény 28. cikke alapjan a jogszabalyok céljanak megallapitasa
soran elsOsorban — egyebek mellett — a jogszabaly megalkotasara iranyuld javaslat
indokolésat kell figyelembe venni. Ebbdl kdvetkezéen pedig, ha a Kiria mar egy korabbi, a
Pp. 345. § (5) bekezdéseébdl kovetkezOen az alsobb foku birdsagok altal is figyelembe veendd
hatarozatdban megadta az adott jogkérdésben kovetendd jogértelmezést, sziikségtelen egy
ujabb hatarozataban is megtennie ezt, még akkor is, ha egy jabb perben a jogerds itélet a
peres fél szamara kedvezdtlen modon eltért attol. Minthogy a felperes maga is allitotta, hogy
az altala felvetett jogkérdésben van mar kdvethetd kuariai hatarozat, a Pp. 409. § (2) bekezdés
a) pont elsd fordulata alapjan a feliilvizsgalat nem volt engedélyezhetd.

[17] A Pp. 409. § (3) bekezdésére alapitott kérelem egyfeldl a Kuaria Gfv.30.042/2024/6.
szamu hatarozatatol vald eltérést allitotta abban a jogkérdésben, hogy az eldteljesitd fél
tovabbi teljesitési hatdridejére kihathat-e az eldteljesités ténye. A felperes azt kifogdsolta,
hogy a masodfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta a felek kozott 1étrejott szerzodésnek az
egyes részteljesitési hataridokre vonatkozo rendelkezését, €s azokat nem egymastol
fliggetlenitve, hanem egybeszamitva biralta el az alperes teljesitési késedelmére alapitott
keresetet. Ezzel - hivatkozéasa szerint - eltért a megjelolt referenciahatarozat indokoldsanak
[66] bekezdésétdl, nevezetesen attdl, hogy ,,[a]z eldteljesités okan az eldteljesitd fél azonban
jogosultsagot nem szerzett”. A Kuridnak a Birosagi Hatdrozatok Gytjteményében K-GJ-
2024-131 egyedi azonositoval kozzétett Gfv.30.042/2024/6. szamu hatarozata sem a [66]
bekezdésében, sem az indokolds mas helyén nem tartalmazza a felperes kérelmében tobbszor
azonosan idézett mondatot, de még csak hasonlot sem. A [66] bekezdés szovege a
kovetkezd: ,,A felperes tulajdonjoga bejegyzésig a tulajdonosvaltozas nem kovetkezett be, ezt
megeldzden a tulajdon targyara vonatkozo bérleti jogviszonyokban sem valtozott a bérbeadd
személye, ezért az eldteljesitésétdl a birtokba adasig szadmitott iddszakra esd bérleti dij a
felperest az adasvételi szerzddés alapjan nem illette meg.” Ez tartalmilag sem hozhato
Osszefiiggésbe a felperesi allitassal. A hivatkozott kuria hatarozat [71] bekezdése a dontés
elvi tartalmaként a kdvetkezot és csakis azt emelte ki: ,,Ingatlan esetében is ha a bérbeado a
bérleti szerz6dés megkotését kovetden a bérbe adott dolog tulajdonjogat atruhazza, a
tulajdonos személyében bekdvetkezett valtozassal a bérleti szerz6désbdl fakadd jogok és
kotelezettségek tekintetében az uj tulajdonos 1ép a bérbeadd helyébe. Eltéré megallapodas
hidnydban a tulajdonos személyében bekovetkezett valtozas az ingatlan-nyilvantartasba
torténd bejegyzéssel kovetkezik be.” A Kiria tehat nem abban a jogkérdésben foglalt allast e
hatarozataban, amit a felperes allitott. A referenciahatarozattal elbiralt tigyben a Ptk. 6:36. §
(2) bekezdését nem is alkalmazta, nem is értelmezte a Kuria, kiilondsen nem olyan
Osszefiiggésben, amelybe a felperes helyezte. A Kuria altal abban az iigyben alkalmazott
jogszabaly a § (1) bekezdése volt. A hivatkozott ligyben a bérbe kiadott ingatlan vevdje a
fizetési kotelezettségét a rea vonatkozo teljesitési hatarido elott teljesitette, és azt kifogasolta,
hogy az elad6, ahelyett, hogy a vételar maradéktalan kifizetésére tekintettel, annak
megtorténtével birtokba engedte volna 6t, a bérleti dijakat a szerzédésben meghatarozott
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birtokbaadasi hatariddig tovabbra is a maga szamara szedte be a bérl6tél. Vagyis a felperes
altal hivatkozott eldteljesitéi jogosultsag szerzésének kérdése nem azzal 0sszefliggésben volt
vizsgalat targya, hogy az eldteljesitd fél egyéb teljesitési hataridejére az eldteljesités kihat-e
vagy sem, hanem hogy az el6teljesités a masik fél szerzédésben kikotott teljesitési hataridejét
befolyasolja-e. Minthogy mindezekbdl kovetkezéen a Kuria Gfv.30.042/2024/6. szamu
hatarozata semmilyen modon nem vethetd Ossze a felperes altal tdmadott jogerds hatarozattal,
az engedélyezésre iranyuld kérelmet a Pp. 409. § (3) bekezdése sem alapozza meg.

[18] Ugyanezen engedélyezési ok alapjan a Kuria Gfv.30.254/2023/6. szamu hatarozatatol
jogkérdésben vald eltérés miatt ugyancsak azért nem kellett engedélyezni a feliilvizsgélatot,
mert nem valosult meg az allitott eltérés. A masodfokt birdsdg ugyanis a felperes altal
kifogasolt (arculati kézikdnyvvel és harmashatarral kapcsolatos) indokait nem az elséfoka
birdsdg altal megallapitott tényallastol eltérd ténymegallapitasokra alapozta, a tényallast
egyaltalan nem érintette, az els6foka itéletben foglalt tényallasbol vont le az elséfoku
birdsagétol eltérd jogi kovetkeztetéseket.

[19] Mindezekre az okokra figyelemmel a Kuria a feliilvizsgalatot a Pp. 411. § (1) és (2)
bekezdése alapjan megtagadta. E hatarozatat a Pp. 405. § (1) bekezdése és a 391. § (1)
bekezdése alapjan targyalason kiviil birdlta el. A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1)
bekezdés d) pontja zarja ki.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[20]  2016. évi CXXX. torvény 409 § (2) bekezdés a) pont, Pp. 411. § (1)-(2) bekezdés.

A dontés elvi tartalma

[21] A Kuria a jogerds hatarozat elleni feliilvizsgalatot megtagadja, ha a Pp. 409. § (2)
bekezdés a) pontjara alapitott kérelem indokolasa feltiintet olyan kuriai hatarozatot, amely a
fél allitasa szerint az altala felvetett jogkérdésben vald allasfoglaldssal mar biztositotta a
joggyakorlat egységét, a (3) bekezdésre alapitott kérelem alapjaként megjelolt kuriai
hatarozat(ok)tol pedig a megjelolt jogkérdésben nem tér el a jogerds itélet.

Budapest, 2025. szeptember 17.

Dr. Dome Attila s.k. a tanacs elnodke, eléado biré Dr. Farkas Anténja s.k. biré6 Dr. Madarasz
Anna s.k. biré Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. biré Dr. Tibold Agnes s.k. bird
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